FI

Kaénnos C-195/21 -1

Asia C-195/21

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
26.3.2021
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Rayonen sad Lukovit (Bulgaria)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
26.3.2021
Valittaja:
LB
Vastapuoli:

Smetna palata na Republika Bulgaria

Paaasian kohde

Menettely kaskee valitusta, joka on tehty Smetna palata na Republika Bulgarian
(Bulgarian tasavallan tilintarkastustuomioistuin, jaljempéna
tilintarkastustuomigistuin)  presidentin  tekemasta  sakkopaatoksestd, jolla
valittajalley maarattimnjulkisia hankintoja koskevan Bulgarian lain (Zakon za
obshtestvenite porachki) 2 §:n 2 momentin mukainen sakko.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytad SEUT 267 artiklan mukaisesti
direktiivin 2014/24/EU 58 artiklan 4 kohdan tulkintaa sen selvittdmiseksi, mika
vaikutus  hankintaviranomaisen  asettamien  vaatimusten  edellytetylla
oikeasuhteisuudella hankintasopimuksen kohteeseen ndhden on julkisiin
hankintoihin osallistumiseen. Ennakkoratkaisupyyntd koskee myo6s asetuksessa
(EU) N:o 1303/2013 tarkoitetun s&&ntojenvastaisuuden késitteen tulkintaa,
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 4 ja 5 artiklassa saddettyjen hallinnollisten
toimenpiteiden ja seuraamusten vélista eroa seka sitd, onko Euroopan unionin
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julkisten varojen hallinnointiin osallistuvien viranomaisten sovitettava yhteen
toimiaan.

Ennakkoratkaisukysymykset:

1)

2)

3)

4)

Onko direktiivin 2014/24/EU 58 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta
rakennusalan asiantuntijasopimusten valintaperusteissa talouden toimijoiden
henkiloston ammatilliselle suorituskyvylle asetetut vaatimukset voivat olla
tiukempia kuin kansallisessa laissa (aluesuunnittelulain (Zakon za ustroistvo
na teritoriata) 163a 8:n 4 momentti) koulutukselle ja ammattipatevyydelle
asetetut vahimmaisvaatimukset, niiden rajoittamatta kuitenkaaniennalta
Kilpailua, ja tarkemmin sanoen: edellyttdako saddetty, edellytys, jonka
mukaan  osallistumiselle  asetettujen  vaatimustenty, on*  oltava
hankintasopimuksen kohteeseen nahden oikeasuhteisia, ettd @), kansallinen
tuomioistuin arvioi oikeasuhteisuutta kerdtyny naytén ja ‘sepimuksen
konkreettisten muuttujien perusteella myds sibloin, kun kansallisessa laissa
on madritetty useita sellaisia ammattilaisia, “jotka “ovat lahtokohtaisesti
patevia sopimuksen soveltamisalaan «uuluvaan toimintaan, vai b) salliiko
oikeasuhteisuutta koskeva edellytys, etté, tuomioistuinvalvonta rajoitetaan
koskemaan vain sen tarkistamista, ovatko Wesallistumiselle asetetut
edellytykset liian tiukkoja kansallisessa “erityislaissa lahtdkohtaisesti
séadettyyn verrattuna?

Onko asetuksen N:of 2988/95 Ik, osaston “Hallinnolliset toimenpiteet ja
seuraamukset” sadnnoksid tulkittavaisiten, ettd julkisia hankintoja koskevan
lain (Zakon za @bshtestvenite porachki), jolla pannaan taytdntdon direktiivi
2014/24/EU, rikkomisesta (my6s valintaperusteiden vahvistamisen
yhteydesséy,josta kantajalle,on maaratty seuraamus) voi aiheutua erilaisia
oikeudellisia “seurauksta sen mukaan, onko rikkominen tahatonta tai
tahallista tai johtuu huelimattomuudesta?

Kun'otetaan,huomioon asetuksen N:o 2988/95 8 artiklan 3 kohdan tavoite ja
asetuksen N:071303/13 johdanto-osan 43 ja 122 perustelukappale, ovatko
oikeusvarmuuden periaate ja tehokkuusperiaate esteend sille, ettd eri
kansallisetiviranomaiset, joiden on turvattava Euroopan unionin taloudelliset
edut, arvioivat samoja tosiseikkoja hankintamenettelyssa eri tavalla,
tarkemmin sanoen: ettd toimintaohjelman hallintoviranomainen ei totea
rikkomista valintaperusteiden vahvistamisessa, vaikka
tilintarkastustuomioistuin katsoo myohemmassa tarkastuksessa erityisié tai
uusia seikkoja havaitsematta, ettd ndma perusteet rajoittavat kilpailua, ja
mé&araé hankintaviranomaiselle hallinnollisen seuraamuksen?

Onko suhteellisuusperiaate esteend julkisia hankintoja koskevan lain 247 §:n
1 momentin kaltaiselle kansalliselle s&annokselle, jossa saadetdan, etta
hankintaviranomaiselle, joka rikkoo muodollisesti kyseisen lain 2 §:n 2
momentissa saddettyd kieltoa, maaratddn sakko, jonka suuruus on 2
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prosenttia sopimuksen arvosta arvonlisdveroineen mutta enintd&dn 10 000
Bulgarian levi, ilman, ettd on tarpeen todeta rikkomuksen vakavuutta ja sen
todellisia tai mahdollisia vaikutuksia unionin etuihin?

Unionin oikeussdannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu
neuvoston asetus (EY, Euratom) N:0 2988/95 — 4, 5, 6, 7 ja 8 artikla.

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa,
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa ja Euroopanmeri- ja
kalatalousrahastoa  koskevista  yhteisista  sadnnoksista“y, sekd \ Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastea ja“ Euroopan
meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd s&annoksistd sekd neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annettu, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1303/2013 — jehdante-osan 43 ja 122
perustelukappale, 2 artiklan 36 alakohta, 4 artiklan 10'kohta‘ja, 16 artikla.

Ympéristo- ja ilmastotoimien ohjelman (Life), perustamisesta ja asetuksen (EY)
N:0o 614/2007 kumoamisesta 11.12:2013 annettusgEuroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1293/2013 = 28:artikla.

Julkisista hankinnoista ja direktiivim2004/28/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja nedvoston direktiivi,2014/24/EU — 18 ja 58 artikla.

Tuomio 13.12.1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 8 ja 18 kohta); tuomio
2.4.2009, Lodato Gennaroy(C-415/07, EU:C:2009:220); tuomio 26.5.2016, Judetul
Neamt ja Judetul Bacaun (C-260/14gja C-261/14, EU:C:2016:360, 50 kohta) ja
tuomio 19.7.2012, R&dlihsy(€-263/11, EU:C:2012:497, 44 kohta).

Kansalliset otkeussaannot, joihin viitataan

Julkisia“hankintoja koskeva Bulgarian laki (Zakon za obshtestvenite porachki,
jaljempénd ZOP) — 1, 5, 18, 59 ja 70 §, lisdsédanndsten 31 luvun 260 § ja 3 8 seka:

2 §:n"2 momentti: ”Hankintaviranomaisilla ei ole julkisia hankintoja koskevia
sopimuksia tehdesséan toimivaltaa rajoittaa kilpailua asettamalla ehtoja tai
vaatimuksia, jotka antavat perusteetonta etua tai joilla aiheettomasti rajoitetaan
toimijoiden pé&sya julkisiin  hankintoihin ja joita el ole asetettu
hankintasopimuksen kohteen, arvon, vaikeuden, mé&&4ran tai laajuuden
perusteella.”

247 8:n 1 momentti: ”Hankintaviranomaiselle, joka rikkoo — — 2 §:n 2 momentissa
séadettyéd kieltoa, mé&ratddn sakko, jonka suuruus on 2 prosenttia sopimuksen
arvosta arvonlisaveroineen mutta enintadan 10 000 levia.”
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ZOP:n téytantoonpanosaannokset (Pravilnik za prilagane na ZOP, jaljempana
PPZOP) — 33 ja54 8.

Euroopan rakenne- ja investointirahastojen varojen hallinnoinnista annettu laki
(Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturni i investitsionni
fondove, jaljempéna ZUSESIF) — 45, 49, 70 ja 72 8.

Aluesuunnittelulaki (Zakon za ustroistvo na teritoriata, jaljempana ZUT) — 137 §
ja 163a §, jossa saddetddn seuraavaa:

1 momentti: ”Rakennusalan yrittdjan on palkattava tyosopimuksia kayttden
teknisesti patevia henkildita, jotka vastaavat urakoiden teknisestéd johtamisesta.”

2 momentti: “Teknisesti pétevia ovat henkil6t, joilla“hon ‘hyvaksytty
korkeakoulututkinto  ja  rakennusinsindorin,  insino6rin  tai, arkkitehdin
ammattipatevyys, sekd henkildt, joilla on neljan vueden pituisen “keskiasteen
koulutuksen suorittamisesta annettu tutkintotodistus, josta®yen <0soituksena
ammattipatevyys arkkitehtuurin, rakentamisen tai tekniikan alalla.”

4 momentti (sellaisena kuin se oli voimassa, 9.3.2018):"*Tekninen johtaja on
rakennustekniikan insindori, arkkitehtistai rakennusteknikko, joka johtaa toita — —.
Muut 2 momentissa tarkoitetut teknisesti patevat henkilét voivat toimia
yksittdisten rakennus- ja asennustdiden, teknisena“johtajana erikoisalansa ja
ammatillisen patevyytensa mukaisesti.”

Tilintarkastustuomioistuinta koskeva Bulgarian laki (Zakon za smetnata palata) —
6 8.

Hallinnollisia rikkomuksia jasseuraamuksia koskeva Bulgarian laki (Zakon za
administrativnite narusheniad nakazania) — 28 § (sellaisena kuin se oli voimassa
14.2.2020).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

ZUSESIF:n 45 8:n 2 momentin nojalla tehtiin 21.3.2018 hallinnointisopimus
Eurgepan aluekehitysrahaston ja  Euroopan unionin  koheesiorahaston
yhteisrahoittaman tuen myontdmiseksi ymparistod koskevassa toimintaohjelmassa
2014-2020. Taméan sopimuksen mukaan hallintoviranomaisen (ymparisto- ja
vesiasioista vastaava ministeri) johtaja myontéé tuensaajalle (Lukovitin kunta)
649 732,14 Bulgarian levin suuruisen tuen hankkeelle ISUN nro BG16M10P-
4.003-0002 ”Rinteen vahvistus LOV19.44327.02 - Rinne alueelliselle
kaatopaikalle vievélla tielld — wul. Sinchetz — Lukovitin kaupunki”.
Hallinnointisopimuksessa ~ maéritellddn  rahoitusoikaisujen  madradmisen
edellytykset, ja siind maéaaratddn nimenomaisesti, ettd rahoitusoikaisu ja sen
suuruus maaratddn kansallisten sadannosten ja Euroopan komission paatoksessé
C(2013) 9527 vahvistettujen suuntaviivojen mukaisesti, jotka koskevat niiden
rahoitusoikaisujen maaraamistd, jota sovelletaan yhteistydssa jasenvaltioiden
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kanssa hallinnoituihin unionin rahoittamiin menoihin julkisia hankintoja
koskevien saantdjen noudattamatta jattamisen vuoksi.

Lukovitin kunnanjohtaja aloitti 5.4.2018 tekemalldin p&atoksella ZOP:n 18 §:n 1
momentin 12 kohdan nojalla avoimen hankintamenettelyn julkista hankintaa
koskevan sopimuksen tekemiseksi kohteesta ”Rinteen vahvistus LOV19.44327.02
— Rinne alueelliselle kaatopaikalle vievalla tiella — ul. Sinchetz — Lukovitin
kaupunki”. Sopimuksen arvioitu arvoniséveroton arvo oli 482 668 Bulgarian
levia.

Paatoksessda vahvistettiin - menettelyn aloittamista  koskeva“ ‘ilmoitus ja
tarjouspyyntoasiakirjat. Ilmoituksen mukaan rakennushankkeen tarkeituksena oli
liikennekayttoon  tarkoitetun  tieosuuden  jalleenrakentaminen ™\ ja’ “sen
ominaispiirteiden parantaminen. Sopimuksen tekoperusteiksi “wahvistettiin 50
prosentin suuruisin osuuksin laatu ja hinta.

Osallistumisedellytysten osalta osallistujien. “(jaljempéna “my0s = tarjoaja)
kelpoisuutta harjoittaa ammattitoimintaa koskevana vaatimuksena olt rekisterdinti
rakennusalan keskusrekisteriin ja ulkomaisten tarjoajien 0salta kirjaaminen
vastaaviin rekistereihin kunkin valtion lainsaddénndn mukaisesti. Lisaksi esitettiin
tarjoajien teknisida tyontekijoita Koskevat ‘vaatimukset: heilla piti olla
hankintasopimuksen eritelmén mukainen,ammatillinen patevyys ja kokemus. N&in
ollen kyseessé olevaan henkilostdon piti sisaltydpvanintdén yksi rakennusurakan
tekninen  johtaja, jolla gon sSuunnitteljan “ja/tai rakennusinsingorin
ammattipatevyys (tai vastaava patevyys, kun patevyys on hankittu toisessa
valtiossa) ja muita rakennusgeologiaan,, hydrogeologiaan, maanmittaukseen,
tienrakennukseen ja_ ‘kuljetusalaan “erikoistuneita asiantuntijoita (tekniselt4
johtajalta ja, muilta “asiantuntijoilta ' vaadittiin  vahintdan kolmen vuoden
tyokokemusta tekniselta alalta), turvallisuutta ja terveyttd edistavé koordinaattori
sekd asiantuntija, Jjonka tehtdvana on valvoa toiden suorittamisen laatua, ja
tarjoajilla oli oikeus ilmoittaa, ettd tekninen johtaja hoitaa myos ndiden kahden
viimeksi‘mainitun asiantuntijan tehtavia.

Maaraajassa (21.5.2018 klo 17) jatettiin kolme tarjousta. Kaikki kolme tarjoajaa
ehdottivat tekniseksi rakennustdiden johtajaksi insindorié: tarjoaja 1 kuljetusalaan
erikoistunutta insin6orid, jolla on 14 vuoden tyokokemus kyseiselld alalla, tarjoaja
2 hydregeologian ja rakennusgeologian rakennusinsintorid, jolla on 33 vuoden
tyokokemus, ja tarjoaja 3 rakennus- ja laitostekniikan rakennusinsindori, jolla on
10 vuoden tydkokemus.

Kunnanjohtajan pé&&toksella nimitetyn valinta-, arviointi- ja luokittelulautakunnan
28.5.2018 laaditussa poOytékirjassa ilmoitettiin kaikkien kolmen tarjoajan osalta
poikkeamista  soveltuvuusvaatimuksiin  ndhden, ja jokaiselle annettiin
mahdollisuus korjata tilanne viiden pdivan kuluessa. Lautakunnan 22.6.2018
laaditussa poytékirjassa ehdotettiin tarjoajien 1 ja 3 poissulkemista silla
perusteella, etteivat ne tayttaneet valintaperusteita.
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Lukovitin kunnanjohtaja ilmoitti 24.7.2018 tekemallaan paatokselld seuraavaa: 1.
Tarjoaja 2 saa sopimuksen; 2. Kaksi muuta tarjoajaa suljetaan menettelyn
ulkopuolelle lautakunnan ilmoittamin perustein. Lukovitin kunta ja suorittavaksi
yrittdjaksi valittu tarjoaja 2 tekivat 29.8.2018 sopimuksen, jonka arvo ilman
arvonliséveroa on 481 293,72 Bulgarian levié (arvonlisaveron kanssa 577 552,46
Bulgarian levid). Valituksia ei ole tehty hankintamenettelyn misséén vaiheessa.

Ympéristod koskevan toimintaohjelman 2014-2020 hallintoviranomainen
méérasi  9.11.2018 tekemalladn  pdaatokselld, joka tehtiin  avoimen
hankintamenettelyn sdant6jenmukaisuuden valvonnan perusteella, yleisen
rahoitusoikaisun, jonka suuruus oli 5 prosenttia niiden asiaam, liittyvien
kustannusten arvosta, joihin oli myonnetty hyvéksytty rahoitus 29.8.2018%tehdyn
sopimuksen nojalla. P&atoksessd todettiin  kahdenlaisia “hankintasaantojen
rikkomisia, joita luonnehdittiin saantdjenvastaisuuksiksiz, a) ZOP:n 70 8:n 7
momentin 1 kohdan rikkominen, koska on arvi@itu tarjousta, “joka ei ole
hankintaviranomaisen teknisten eritelmien mukainen; jab) PPZOP:n 54 8:n 8 ja 9
momentin rikkominen, koska yhdelle tarjoajalle, on“annettuyepaselvia ja
harhaanjohtavia tietoja, jotka ovat johtaneet 'Kyseisen, tarjoajan lainvastaiseen
poissulkemiseen (katsottiin, ettd rikkomisen taloudellinen'vaikutus perustui siihen,
etta hylatty tarjoaja olisi voinut esittda tarjouksen, joka olisi alut edullisempi kuin
valitun tarjoajan tarjous).

Néihin sdantdjenvastaisuuksiin liittyvia olkaisuja'maarattdessa otettiin huomioon
seuraavat lieventavat olosuhteet: tarjouksia‘tehtiin kolme, miké sellaisenaan tukee
tyydyttavaa kilpailun tasoa; hankinnanjarvioitu arvo alittaa kynnysarvon, joka
velvoittaa julkaisemaan ilmaitukseny Eureopan unionin virallisessa lehdessg;
ratkaisuperusteena on_“@ptimaalinen hinta-laatusuhde”, mika ei takaa sitd, ettd
ensimmaiselle sijalle asetetunitarjouksen hinta olisi valttamatta alhaisin.

Bulgarian [tasavallan ‘tilintarkastustuomioistuimen varapresidentti antoi
2.10.2019 tekemallaan: paatokselld tarkastusryhman tehtavéksi tutkia Lukovitin
kunnan julkisten varojen hallinnoinnin ja toiminnan 1.1.2018-30.6.2019. Yksi
ryhmén tarkastajista teki'18.6.2020 LB:ta koskevan paatoksen, jossa se totesi, ettd
KB oli kyseessd olevaa julkista hankintaa koskevalla tarjouspyyntopéaatokselléa
syyllistynyt ZOP:n 2 §:n 2 momentin hallinnolliseen rikkomiseen, koska se oli
rajoittanut kilpailua asettamalla ehdon, jolla rajoitettiin perusteettomasti
julkiseen hankintasopimukseen osallistumista. Tarkastajan mukaan tarjoajille
asetettu vaatimus, jonka mukaan niill4 on erityisesti oltava kaytettavissa tydmaan
tekninen johtaja, jolla on suunnittelijan ja/tai rakennustekniikan insind6rin
ammattipatevyys, ei ole erityislain mukainen (ZUT:n 163a 8:n 2 ja 4 momentti),
jossa s&ddetddn vahemman tiukoista teknisen johtajan ammatillista patevyytta
koskevista vaatimuksista.  Katsottiin, ettd rikkominen oli tapahtunut
tuottamuksellisesti, koska Lukovitin kunnanjohtaja oli hankintaviranomaisena
ZOP:n 5 8:n 2 momentin 9 kohdan mukaisesti velvollinen ryhtymaan tarvittaviin
toimenpiteisiin  toimintansa  saattamiseksi ZOP:n pakottavien sdanndsten
mukaiseksi.
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Kun hallinnollisen rikkomisen toteamista koskeva paatés oli tehty, Bulgarian
tasavallan tilintarkastustuomioistuimen presidentti teki 16.12.2020 pé&&asiassa
rildanalaisen sakkorangaistuspdatoksen, jossa han hyvéksyi kaikki ZOP:n 2 8:n 2
momentin, luettuna yhdessa ZOP:n 59 8:n 2 momentin kanssa, rikkomista
koskevat toteamukset ja paatelmét ja maarasi LB:lle ZOP:n 260 8:n 2 momentin
nojalla 10 000 Bulgarian levin sakon (joka vastaa vahén yli 16:ta kansallista
vahimmaispalkkaa vuonna 2020). LB riitautti sakkopaatoksen silla perusteella,
etta ZOP:n 59 8§:ss& ei rajoiteta hankintaviranomaisten itsendistd toimintaa
velvoittamalla ne soveltamaan tiukasti erityislaissa (ZUT) s&&dettyja
kelpoisuudelle asetettuja vahimmadisvaatimuksia. Lis&ksi seq katsoi, ettd
rildanalainen vaatimus oli vélttdamaton julkisia hankintoja koskevan sepimuksen
erityisen kohteen eli rinteiden vahvistamistdiden vuoksi, joille,oli ominaistassuuri
tekninen vaikeusaste.

Oikeudenkayntivaiheen aikana pyydettiin tietoa Bulgarian
rakennusurakoitsijoiden yhdistykseltd. Sen mukaan yilmoituksen (5.4.2018)
ajankohtana rakennusalan ammattirekisteriin oli merkitty 391

rakennusurakoitsijaa, joilla oli lupa suorittaa ryhman4, luokan 1 rakennustoité.
Tiedot sisélsivat rakennusurakoitsijoidens, tyontekijoiden ammattipatevyytta
koskevat vaatimukset: kdytettdvissd on oltavawahintdan yksi henkild, jolla on
rakennusinsingorin ammattipatevyys (erikeisalanajvesitekninen rakentaminen tai
vesihuolto ja viemérirakentaminen) tai arkkitehdin ammattipatevyys (erikoisalana
maisema-arkkitehtuuri).

P&aasian asianosaisten paaasiallisetlausumat

Asianosaisten vditteet ‘esitetdén jaljempanéd ennakkoratkaisupyynnon perusteiden
esittamisen yhteydessa.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkeratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd valittajan ja Bulgarian
tasavallan tilintarkastustuomioistuimen vélinen oikeusriita kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan, koska hallinnollinen seuraamus on maaratty sen
vuoksi,, ettd hankintaviranomainen, jolle on myonnetty tukea ymparistoa
koskevasta toimintaohjelmasta 2014-2020, on rikkonut julkisia hankintoja
koskevia saantojéa.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = ensimmaisell&
ennakkoratkaisukysymyksellaén, onko direktiivin 2014/24 58 artiklan 4 kohdan
ja kyseisessa s&annoksessd saddetyn hankintaviranomaisen osallistumiselle
asettamien vaatimusten hankintasopimuksen kohteeseen néhden
oikeasuhteisuuden nojalla sallittua s&&téa tietyn rakennusurakan taloudellisten
toimijoiden henkiloston ammatillista patevyyttd koskevista tiukemmista
vaatimuksista kuin kansallisessa laissa (ZUT) sdadetyt koulutusta ja
ammatillista patevyytta koskevat vahimmaisvaatimukset, vai onko téllaisten
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tiukempien vaatimusten katsottava l&htokohtaisesti rajoittavan Kkilpailua.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasityksen mukaan tdhan
kysymykseen annettavasta vastauksesta riippuu, onko sen rajoituttava tutkimaan
ainoastaan sitd, mit& arviointiperusteita hankintaviranomainen on maarittanyt, ja
ovatko ne ZUT:n vaatimuksia rajoittavampia, vai onko tuomioistuimen tehtavana
vield selvittdd, my0ds uusia todisteita keradmaéllg, vastaavatko ndma henkilostoa
koskevat tiukemmat ja korkeammat vaatimukset sopimuksen kohdetta, laajuutta ja
vaikeusastetta, kuten Kkasiteltdvdssa asiassa erityiseen kohteeseen (rinteen
vahvistus) liittyvien rakennusurakoiden yhteydessd, jotka ovat ZUT:n mukaan
erityisen vaikeita.

Osapuolilla on tastd kysymyksesta vastakkaiset ndkemykset. Valittaja katsoe, ettéa
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyissa on, sallittuadasettaa
hankintaviranomaisen etuja suojaavia edellytyksid, elloin “valintaperusteita
voidaan rajoittaa ainoastaan kahdella kumulatiivisella’, edellytyksela: 1.
perusteiden olisi oltava oikeassa suhteessa hankianan‘kohteeseen nahden, ja 2)
tdm& el saisi johtaa mahdollisten tarjoajieny, epatasa-arveistuuteen tai
perusteettomaan rajoittamiseen. Se katsoo, ettd ZUT:ny163"@,8:n 4 momentissa
vahvistetaan “teknisen johtajan” vaatimuksetiyleisesti kaikille rakennusurakoiden
luokille, vaikeusasteeltaan helpommista aina Kyseisen urakaniluokkaan asti, jonka
tekninen vaikeusaste on suurin, minka vueksi on perusteltta soveltaa koulutuksen
ja ammattipatevyyden vahimmaisvaatimukstastiukempia vaatimuksia ilman, etta
nadmé vaatimukset rajoittaisivat Kilpailua: Tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd
kun erityislaissa maaritelladn jo nenhenkilot, jotka voivat harjoittaa teknisen
johtajan toimintaa, tdman' henkiléryhmén ‘rajoittaminen hankintaviranomaisen
lisdvaatimuksella rajoittaa taloudellistentytoimijoiden mahdollisuutta tayttaa
hankintasopimuksen ehdat,ja johtaa siten kilpailun rajoittamiseen.

Ennakkoratkaisuaipyytanyt tuormiQistuin toteaa tdmén jalkeen, ettd ERI-rahastojen
varojen jaettuun hallinnointiin osallistuvat kansallisella tasolla muun muassa
hallintoviranomaiset, todentamisviranomaiset, valvontaviranomaiset, Euroopan
komissio; Euroopan tilintarkastustuomioistuin seka varainhoidon
valvontaviranomaiset ja tarkastusviranomaiset: Smetna Palata
(tilintarkastustuomioistuin, Bulgaria), Agentsia za darzhavna finansova ispektsia
(ADFI) (valtion, varainhoidon valvontavirasto, Bulgaria) ja sisasiainministerion
Direkisia ~Zashtita na finansovite interesi na Evropeyskia sayuz” (AFKOS)
(Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamisen osasto). Koska on kyse
yhtendisestd julkisen talouden jarjestelmastd, ndiden viranomaisten on
sovitettava toimintansa yhteen. Nyt Kkésiteltdvdssd asiassa useat ZOP:n
sd&nnosten noudattamisen valvonnasta vastaavat kansalliset viranomaiset
(ympaéristdd koskevan toimintaohjelman 2014-2020 hallintoviranomainen ja
tilintarkastustuomioistuin) arvioivat eri tavoin samojen tosiseikkojen eli valittajan
ehdottamien valintaperusteiden laillisuutta. T&st4d syyst4d ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pitdd merkityksellisend kysymysta siitd, missa maarin eri
valvontaviranomaisten on sovitettava yhteen hankintamenettelyjen laillisuutta
koskevia arvioitaan, ja mitk& ovat yhteensovittamisen puuttumisen oikeudelliset
vaikutukset (kolmas ennakkoratkaisukysymys). Ennakkoratkaisua pyytaneen



18

19

20

21

SMETNA PALATA NA REPUBLIKA BULGARIA

tuomioistuimen mukaan se, etteivat eri viranomaiset sovita yhteen vapaata
kilpailua koskevan periaatteen noudattamisen valvontaa, voi vahingoittaa unionin
etuja toisellakin tavalla, nimittiin luomalla tuensaajien keskuuteen oikeudellista
epavarmuutta, jolla on niiden taloudellista toimintaa ehkaiseva vaikutus.

Tasta kysymyksestd valittaja toteaa, ettd eri valvontaviranomaisten tekemié
samoja tosiseikkoja koskevia tarkastuksia, jotka johtavat erilaisiin tuloksiin sen
osalta, onko hankintamenettelyssa tehty rikkomisia, ottamatta huomioon muissa
hallinnollisissa menettelyissa todettuja tosiseikkoja ja olosuhteita, ei voida ottaa
tutkittavaksi, kun otetaan huomioon asetuksen N:o 2988/95 8 artiklan 3 kohdan
tavoite ja oikeusvarmuuden periaate. Tilintarkastustuomioistuin ‘sitd vastoin
katsoo, ettd se ja ymparistod koskevan toimintachjelman hallintoviranemainen
ovat kaksi toisistaan riippumatonta valvontaviranomaista ja“ettd ne suorittivat
valvontatehtdvansd itsendisesti ZOP:n mukaisesti. Hallintoviranomaisella ja
tilintarkastustuomioistuimen yksikéill4 on erilainen toimivalta: niiden todettujen
ZOP:n rikkomisten yhteydessd, jotka tayttdvaty, saantdjenvastaisuuden
tunnusmerkin,  hallintoviranomainen ~ méarittad, edunsaajama olleiden
oikeushenkildiden rahoitusoikaisut, kun taas tilintarkastustuomioistuin voi
madrata hallinnollisia seuraamuksia vastuullisille luonnollisille henkildille.

Tassa yhteydessd nousee esiin ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen
seuraava (toinen) ennakkoratkaisukysymys, joka koskee asetuksen N:o 2988/95 I
osastoa, jonka otsikko on “Hallinnolliset toimenpiteet ja seuraamukset”. Jos
rahoitusoikaisun ~ maaraamisen “edellytyksend on  sdantdjenvastaisuuden
oikeudellinen maaritelma unionin oikeudessa ja Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeusk&ytdnn@éssd, onko luennollisen henkildn unionin oikeuden
rikkomisesta johtuvaa whallinnollista’ \vastuuta tutkittaessa todettava seké&
sdantdjenvastaisuuden), Kumulatiiviset objektiiviset ominaisuudet ettd
subjektiivinenrlisatekija — nimittain se, ettd rikkominen on tahallinen tai johtuu
huolimattomuudesta?

Osapuolilla on tasta kysymyksesta vastakkaiset ndkemykset. Valittaja katsoo, etta
rahoitusoikaisut ovat asetuksen N:o 2988/95 4 artiklassa tarkoitettuja hallinnollisia
toimenpiteita. Nain ollen hallintoviranomaisen on rahoitusoikaisun maaraamista
koskevassa menettelyssd ndytettdvd toteen jokainen saantdjenvastaisuuden
taustalla oleva “tunnusmerkki eli tdssa tapauksessa: 1. unionin oikeuden
sédannoksen tai maardayksen rikkominen; 2) tosiasiallinen tai mahdollinen vahinko
unionin yleiselle talousarviolle; 3. vaitetyn rikkomisen ja vahingon vélinen syy-
yhteys. Valittaja liséd, ettd toisin kuin asetuksen N:o 2988/95 4 artiklassa, joka
koskee saantdjenvastaisuuksia, joiden vuoksi on tehtdva rahoitusoikaisuja, tdmén
asetuksen 5 artiklassa  sdddetdén tapauksista, joissa tietyista
séantojenvastaisuuksista (joissa on kyse “Euroopan unionin talousarvioon
kohdistuvasta vahingosta™) on lisdksi maarattdva hallinnollinen seuraamus, jos ne
ovat tahallisia tai johtuvat huolimattomuudesta.

Tilintarkastustuomioistuin  katsoo, ettd saantdjenvastaisuuden oikeudellisen
maéaritelman mukaan kyse on sdédntdjenvastaisuudesta silloinkin, kun unionin
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talousarviolle on mahdollisesti aiheutunut vahinkoa, eikd ole tarpeen osoittaa
konkreettisia taloudellisia vaikutuksia ja edellytyksid, jotka voivat tosiasiallisesti
vaikuttaa talousarvioon. Taméa nakemys perustuu olettamaan, jonka mukaan on
kyse muodollisista rikkomisista pelkan tekemisen perusteella, mink& vuoksi
vahingon syntyminen ei ole tunnusmerkki. Kun lainsaatdja on sadtanyt néista
sééntojenvastaisuuksista, se olettaa, ettd olemassa olevalle oikeusjarjestykselle
aiheutuu kielteisia oikeudellisia seurauksia, jotka ovat niin merkittavia, ettd niista
on maarattava seuraamuksia.

Tilintarkastustuomioistuimen edelld mainittu kanta ja mainittu seuraamussaannos
(ZOP:n 247 8:n 1 momentti) saavat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdméan neljannen ennakkoratkaisukysymyksen eli kysymaan, onkomnsakon
vahvistamistapa suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska huomioon i oteta
muita seikkoja kuin muodollinen rikkominen, kun taasy hallinnollisen
toimenpiteen (rahoitusoikaisu, jonka katsotaan olevaf lievempi seuraus unionin
oikeuden rikkomisesta) mé&ardadmisessd on otettava“huomioon useita muita
seikkoja (t&ssé tapauksessa hallintoviranomainen onottanut muiden, rikkomusten
yhteydessd huomioon muun muassa osallistujien lukuméaran; minka jalkeen se
totesi, etté kilpailu oli tyydyttavaa).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinyviittaa fopuksisiinen, ettei direktiivissa
2014/24 saadeta julkisia hankintoja “keskevien ~sddntdjen rikkomiseen
sovellettavien seuraamusten yhdenmukaistamisesta, joten jasenvaltiot ovat
toimivaltaisia valitsemaan #niistd “asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset.
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndon mukaan niiden on téat4
toimivaltaa kayttdessdan noudatettavaunionin oikeutta ja sen yleisia periaatteita ja
nain ollen myds suhteellisuusperiaatetta (ks. tuomio 19.7.2012, R&dlihs, C-263/11,
EU:C:2012:497, 44 kohta).
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