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Kohtuasi C-800/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
28. detsember 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen; Afdeling Gent,(lda-
Flandria esimese astme kohus, Genti kohtumaja, Belgia)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
15. detsember 2023
Suudistatavad:
DRINKS 52 BVBA
NZ
Teine menetlusosaline:

Ministervan Financién

Péhikohtuasja ese

Ké&esolev eelotsusetaotlus on esitatud DRINK 52 BVBA ja NZ (edaspidi
»suidistatavad ), suhtes alustatud kriminaalmenetluses jérgmiste tollialaste
stititegude,,. toimepanemise tdttu:  aktsiisikauba ebaseaduslik  valdamine
kaubanduslikul™eesmargil ja selle kauba ebaseaduslik import Saksamaalt ja
Madalmaadest Belgiasse, ilma et oleks tasutud Belgia aktsiis ja pakendimaks ning
ilma aktsiisilao pidamise loata.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesolevas ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluses palutakse
télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta mééaruse (EL)
nr952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (edaspidi ,,liidu
tolliseadustik®) artiklit 42, et teha kindlaks, kas aktsiisikauba vaartusele vastava
summa valjamdistmine juhul, kui konfiskeerimisele kuuluvat kaupa ei ole
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vOimalik Ule anda, 1) ei ole (kriminaal)karistus, vaid studimdistmise
tsiviildiguslik tagajérg, 2) selle saab kumuleerida rahatrahviga ja 3) seda saab
kohandada.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu tolliseadustiku artiklit 42 vdib t6lgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus sellised riigisisesed digusnormid nagu tollimaksu- ja aktsiisitildseaduse
(Algemene wet inzake douane en accijnzen, edaspidi ,,AWDA®) astikkel 220,
AWDA artikli 221 138ige 1, tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek) artiklid 1382
ja 1383 ning karistusseadustiku (Strafwetboek) artiklid 44 ja 50,” mille, kohaselt
aktsiisikauba  véartusele vastava summa valjamoistmisty, juhuly,  kui
konfiskeerimisele kuuluvat kaupa ei ole vBimalik esitada, ‘ei. saa%ELi lepingu
artikli 6 16ikes 3 osutatud liidu 6iguse uldpdhimdtteid” arvestades, méaaratleda
kriminaalkaristusena ega isegi sanktsioonina, vaid tegemist on‘sutdima@istmise
tsiviildigusliku tagajarjega?

2. Kas liidu tolliseadustiku artiklit 42 voibytolgendadaynii, etarvestades liidu
Oiguse ldpohimdtteid ELi lepingu artikli 63 l8ike 3, tAhenduses ja eelkdige
proportsionaalsuse pdhimdtet, mis on sétestatud ‘ka [Euroopa Liidu pdhidiguste]
harta artikli 49 I6ikes 3, ei ole sellega‘wastuolus,sellised riigisisesed digusnormid
nagu AWDA artikkel 220, AWDA artikl221 16ige, 1, tsiviilseadustiku (Burgerlijk
Wetboek) artiklid 1382 ja 1383 ning karistusseadustiku (Strafwetboek) artiklid 44
ja50, mille kohaselt lisaks,, kohaldatavale “fahatrahvile, mille arvutamisel
kohaldatakse tasumata (jaanud“ymaksu “subtes kordajat, vdib juhul, kui
konfiskeerimisele kuuluvat kaupay eijole vdimalik esitada, vélja mdista
aktsiisikauba vaartusele'vastava summa?

3.  Kasylildugtolliseadustikuhartiklit 42 v6ib tdlgendada nii, et arvestades liidu
Oiguse ldpohimotteid “ELi lepingu artikli 6 18ike 3 t&henduses ja eelkdige
proportsionaalsuse pohimotety mis on satestatud ka harta artikli 49 16ikes 3, ei ole
sellega “vastuolus sellised riigisisesed Gigusnormid nagu AWDA artikkel 220,
AWDA artikli,22%, 16ige 1, tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek) artiklid 1382
ja 1383, ning karistusseadustiku (Strafwetboek) artiklid 44 ja 50, mille kohaselt
olukorrasykus vaib vélja mdista aktsiisikauba véartusele vastava summa juhul, kui
konfiskeerimisele kuuluvat kaupa ei ole v8imalik esitada, puudub liikmesriigi
kohtul"'pédevus selle summa kohandamiseks, et votta arvesse juhtumi konkreetseid
asjaolusidpeelkdige sulidistatava rahalist olukorda?

Viidatud liidu digusnormid
Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artikli 49 16ige 3

Euroopa Liidu leping, artikli 6 18ige 3
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarus (EL) nr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 42 16iked 1 ja 2

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Tollimaksu- ja aktsiisitldseadus (Algemene wet inzake douane en accijnzen,
edaspidi ,,AWDA®), artikkel 220, artikli 221 16ige 1, artikkel 265

Tsiviilseadustik (Burgerlijk wetboek), artiklid 1382, 1383 ja 1384
Karistusseadustik (Strafwetboek), artiklid 44 ja 50

Ministerieel besluit betreffende het fiscaal stelsel van, drankverpakkingen
onderworpen aan verpakkingsheffing en producten onderworpen,aanymilieutaks
(ministri  madrus  pakendimaksuga maksustatavate  joogipakendite ja
keskkonnamaksuga maksustatavate toodete maksustamise korra kohta), artikkel 5

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvéte

Sildistatavate suhtes alustati 15. aprillil*352020y, kriminaaluurimist tollialaste
sliutegude toimepanemise tottu. Sitdistatavald, sutidistatakse nende sliutegude
toimepanemises, kuna nad importisid kaubanduslikul“eesmargil ebaseaduslikult
Saksamaalt ja Madalmaadest Belgiasse aktsiisikaupa, nimelt 520 195,56 liitrit
joogivett, 750 082,06 liitritdimoenaadi jayl /72,40 itrit siirupit.

Konealuse impordi kaigus jéeti tasumatayBelgia aktsiisid ja pakendimaks, mida
tuleb asjakohaste riigisiseste Gigusnormide alusel tasuda, ja stiudistatavatel puudus
aktsiisilao pidamise, luba. ‘Aktsiisidest ja pakendimaksust kérvalehoidmise tdttu
said suldistatavad markimisvaérset rahalist kasu, mille suurus on hinnanguliselt
210 523,69 eurot.

Ministerwan “financién \ (rahandusminister) nduab, et karistusena kohaldataks
rahatrahvi ja“maarataks, et tasumata jadnud maksud tuleb tasuda, ning eespool
nimetatud jookide konfiskeerimine.

Lisaks palubytasmGista sutidistatavatelt valja eespool nimetatud jookide véaartusele
vastavisumma — mis on hinnanguliselt kokku 479 966,34 eurot —, kuna seda kaupa
ei saa konfiskeerida, sest stiidistatavad ei saa seda enam esitada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on otsustanud esitada Euroopa Liidu Kohtule
(edaspidi ,,Euroopa Kohus*) eelotsuse kiisimused, et teha kindlaks, kas
aktsiisikauba  vaartusele vastava summa valjamdistmine juhul,  kui
konfiskeerimisele kuuluvat kaupa ei ole vOimalik esitada, 1) ei ole
(kriminaal)karistus, vaid studimdistmise tsiviildiguslik tagajarg, 2) seda saab
kumuleerida rahatrahviga ja 3) seda saab kohandada.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Studistatavad mérgivad muu hulgas, et kui kaupa ei ole enam fudsiliselt olemas,
ei ole lubamatu mitte ainult see, et neile on maaratud trahv, vaid ka see, et lisaks
kohustatud tasuma kauba vadrtusele vastav summa (st summa, mis vastab
tollijarelevalve alt valja viidud kauba vaartusele).

Teine sludistatav viitab Euroopa Kohtu otsusele, milles on kdesoleva asjaga
sarnase juhtumi puhul juba sedastatud, et rikkumise eest vastutava isiku kohustus
maksta lisaks rahalisele sanktsioonile kauba vééartusele vastav summa tuleb
kvalifitseerida sanktsiooniks (4. martsi 2020. aasta kohtuotsus, Schenker,
C-655/18, EU:C:2020:157, punkt 40, edaspidi ,,kohtuotsus Scheaker*).

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et Belgia tellialased®igusaktid ei sisalda
kall Gigusnormi, mille alusel voib suidistatavatelt, nouda konfiskeerimisele
kuuluva kauba véartusele vastava summa tasumist, kuidnii teimimine on Belgia
kdrgeimate kohtute praktikas uldiselt tunnustatud.

Hof van Cassatie’ (Belgia kassatsioonikohus) ja“Grondwettelijk Hofi (Belgia
konstitutsioonikohus)  praktikas T.on“,.muu “Shulgas sedastatud, et: (i)
konfiskeerimisele kuuluva kauba,vaartuselewastava summa valjamdistmist ei tule
kvalifitseerida mitte kriminaalkaristuseks, vaidisuiddimdistva kohtuotsuse, millega
nahakse ette silteo vahendi konfiskeeriminge, tsiviildiguslikuks tagajarjeks; (ii)
kauba vaartusele vastava summa valjam@istmisel tuleb kohaldada tsiviilseadustiku
(Burgerlijk Wetboek)martikleid 1382 ja 1383, karistusseadustiku (Strafwetboek)
artiklit 44 o millest tuleneb “kriminaalkohtu padevus — ja karistusseadustiku
(Strafwetboek). artiklit 50, mis Kkasitleb solidaarse kahju huvitamise kohustust
mitme toimepanijaypuhul; (ilf) kauba konfiskeerimine on AWDA artikli 221
I6ikes 1 sonaselgelt ette nahtud sanktsioon ja selle olemusest tuleneb, et siliuteo
toimepanijad peavad AWDA artiklis 220 nimetatud juhtudel mdistlikult arvestama
sellega, et “konfiskeerimisele kuuluva kauba esitamata jatmise korral voib
Kriminaalkohus neilt“valja mdista selle vaartusele vastava summa; (iv) kauba
vadrtusele vastava summa valjamdistmise eesmark ei ole stiliteoga tekitatud kahju,
vaidykonfiskeerimisele kuuluva kauba puudumisest pdhjustatud kahju hivitamine;
ning () kriminaalkohtul ei ole vdimalik kauba va&rtusele vastavat summat
kohandada.,

Eeltoodud kaalutlused viivad jarelduseni, et siudistatavatelt vdib juhul, Kkui
konfiskeerimisele kuuluvat kaupa ei ole enam olemas, Belgias valja mdista selle
kauba véartusele vastava summa, millele lisandub eraldi kohaldatav rahatrahv ja
maksudigusest tulenev nbue maksta dra tasumata jaetud maks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole Belgia tollialastes digusaktides
tehtud vahet olukorral, kus konfiskeerimisele kuuluv kaup kdrvaldatakse kaibest,
ja olukorra vahel, kus seda ei ole fiitsiliselt olemas.
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12 Seevastu teeb Euroopa Kohus kohtuotsuses Schenker selgelt vahet nende kahe
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olukorra vahel. Eelkdige on ilmne, et Euroopa Kohus aktsepteerib kauba
véartusele vastava summa véljamaistmist ainult siis, kui kaup on konfiskeeritud ja
kéibest korvaldatud. Selle kohtuotsuse punktis 44 on Euroopa Kohus nimelt
mérkinud, et kohustus maksta kauba véé&rtusele vastav summa ei olnud selle
kohtuasja asjaoludel — kaupa ei konfiskeeritud — proportsionaalne, ja seda
olenemata asjaolust, et see sanktsioon lisandus juba eraldi maaratud rahatrahvile.

Eeltoodut arvestades ei ole kindel, kas Belgia kohtupraktika on liidu Gigusega
kooskdlas. SeetOttu esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Eurgepa Kohtule
eespool nimetatud eelotsuse kiisimused.



