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Predmet C-589/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

10. studenoga 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datum odluke kojom se podnosi zahtjev:

15. rujna 2020.
Tuziteljica i Zaliteljica:

JR
TuZenik i druga stranka u Zalbenomypostupku:

Austrian Airlines AG

REPUBLIKA AUSTRIJA

Landesgericht,, Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija)
[omissis]

Landesgericht Korneuburg“(Zemaljski sud u Korneuburgu) kao Zalbeni sud
[omiSsis] u predmetu tuZiteljice JR [omissis] protiv tuzenika Austrian Airlines
AG, [omissis] Wien-Flughafen, [omissis] radi 4 675 eura uvecano za kamate i
troskovey [omissisjpovodom tuziteljiCine zalbe protiv presude Bezirksgerichta
Schwechat (Opcinski sud u Schwechatu, Austrija) od 15. ozujka 2020. [omissis]
na §jednici skoje je iskljucena javnost donio je

rjeSenje
I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca

prethodna pitanja:

[1.] Treba li ¢lanak 17. stavak 1. Konvencije o ujednacavanju odredenih pravila
u medunarodnom zra¢nom prijevozu, zaklju¢ene u Montrealu 28. svibnja 1999.,
koju je Europska zajednica potpisala 9. prosinca 1999., a koja je u njezino ime
odobrena Odlukom Vije¢a 2001/539/EZ od 5. travnja 2001. tumaciti na nacin da
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pojam [orig. str. 2] ,,nesre¢a” u smislu te odredbe obuhvacéa situaciju u kojoj
putnik prilikom iskrcaja iz zrakoplova na posljednjoj trefini mobilnih
putnickih stepenica iz nepoznatog razloga padne i pritom se povrijedi, pri
¢emu povredu nije prouzrocio predmet upotrijebljen za pruzanje usluge
putnicima u smislu odluke Suda od 19. prosinca 2019., C-532/18, i stepenice
nisu bile u loSem stanju, a osobito nisu bile ni skliske?

2. Treba li clanak 20. Konvencije o ujednacavanju odredenih pravila u
medunarodnom zra¢nom prijevozu, zakljuCene u Montrealu 28. svibnja 1999.,
koju je Europska zajednica potpisala 9. prosinca 1999., a koja je u'njezino ime
odobrena Odlukom Vije¢a 2001/539/EZ od 5. travnja 2001. tumaéiti na na¢in da
se eventualna odgovornost zrakoplovne prijevoznicke tvrtke u “eijelosti
iskljucuje ako je rije¢ o okolnostima poput onih opisanih u to¢ki 1.,i putnik se
u trenutku pada nije drZao za rukohvat stepenica?

I1. [omissis] [prekid]
ObrazloZenje

Tuziteljica je s tuzenikom sklopila ugovor‘e,zracnom ptijevezu. Ona je 30. svibnja
2019. zajedno sa svojim suprugom AK 1 dvogodisnjim sinom [omissis] letjela iz
Soluna za Beg¢. Let je obavio tuzenik. [orig. str."3.]

Tuziteljica je sa svojom obitelji Cekala pri 1skrcaju.te je pustila da se prvo iskrcaju
drugi putnici. Ona je bila medu posljednjim putnicima koji su napustili zrakoplov.
Za iskrcaj su na straznjem dijelu, zrakoplova, kao 1 na njegovu prednjem dijelu,
postavljene mobilne putnicke stepenicenTuziteljica i njezina obitelj za iskrcaj su
koristili stepenice_nayprednjojystrani, zrakoplova. Prije njih te je stepenice za
iskrcaj koristilo otprilike, 60 putnika. Od tih otprilike 60 putnika nitko se nije
poskliznuo ni poZalio na sklisko mjesto na stepenicama.

Stepenice na prednjoj straniyzrakoplova bile su od metala i nisu bile natkrivene.
Gazista su se sastojala‘ed strukturiranog lima s dijagonalnom strukturom i bila su
dovoljne,siroka da dvije osobe mogu istodobno silaziti jedna do druge. Na svakoj
se, strani, stepenica nalazio rukohvat. Stepenice su bile u besprijekornom stanju i
nisujukazivale ha postojanje nikakvih nedostataka ili oStecenja. Gazista su bila
vlaznayjer je prije toga kisilo, no nisu bila skliska. U trenutku iskrcaja nije kisilo.
Gazista nisu bila ni masna ni sluzava, niti su bila na neki drugi nacin u velikoj
mjeri zaprljana. Samo su se na posljednje tri stepenice nalazila pojedina tockasta
oneciS¢enja nepoznate konzistencije. Nije se moglo utvrditi ni da su na gaziStima
bile zalijepljene zvakace gume ni da su ta manja oneciS¢enja bila skliska.
Strukturirana povrSina gaziSta osigurava posebnu protukliznost. U zracnoj luci
Wien-Schwechat takve se stepenice stalno koriste. U zra¢noj luci Wien-
Schwechat nisu raspolozive natkrivene stepenice. Rije¢ je o certificiranoj opremi
koju je potvrdio i TUV (Technischer Uberwachungsverein, Udruga za tehnicki
nadzor). [orig. str. 4.]
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Pri iskrcaju je AK i8ao naprijed i1 pritom je u svakoj ruci drzao po jednu rucnu
prtljagu, odnosno kofer s kota¢ima. Tuziteljica je u svojoj desnoj ruci drzala ru¢nu
torbu te je svojeg sina uzela za lijevu ruku. AK je na donjoj tre¢ini stepenica
gotovo pao, medutim, taj je pad ipak mogao sprijeciti. Tuziteljica je uocila taj
dogadaj, ali je potom sama pala na tom istom mjestu na kojem je njezin suprug
gotovo pao te je lijevom podlakticom udarila na rub stepenica. Ni AK ni
tuziteljica nisu koristili rukohvat. Tuziteljica je pri padu zadobila frakturu lijeve
podlaktice i hematom na straznjici. Nije se moglo utvrditi zasto je tuziteljica pala.

TuZiteljica zahtijeva isplatu iznosa u visini od 4 675 eura uvecano za 4 % kamata
od 10. kolovoza 2019. 1 u svrhu obrazlozenja uglavnom navodi da su, stepenice
bile tako skliske da se prije nje ve¢ njezin suprug poskliznuoite je ‘hekoliko
stepenica padao, ali se nije povrijedio. Tuziteljica je taj dogadajuocila 1 stoga je
svojeg dvogodisSnjeg sina uzela za ruku da se on ne poskdizne. Ona je,potom vrlo
oprezno silazila stepenicama. Unato¢ tomu, ona segposkliznula na istejvisini,
odnosno na istoj stepenici na kojoj se prethodno veé peskliznuo njezin suprug.
Stoga tuziteljica smatra da stepenice koje je tuzenik stayio,na‘saspelaganje ni u
kojem slucaju nisu u skladu s tuZzenikovom ugovernem obvezom prema kojoj je
duZzan zaStititi putnike i poduzeti nuzne mjere za,sigurnosti putnika jer je unatoc
postovanju posebnog opreza doslo do predmetnogyposkliznuca. Tuzenik unatoc
vlaznim vremenskim uvjetima uslijed ‘sitne“kiSe nije Sstavio na raspolaganje
natkrivene stepenice, koje ve¢ [orig. stra5.] zbogwlaznosti imaju povecan rizik od
sklizanja. Osim toga, stepenica na kojoj. Seytuziteljica poskliznula bila je 1
masna/sluzava. Tuziteljica nadalje navodi da,pri sklapanju ugovora o zratnom
prijevozu nastaje sporedn@ ugovorna obveza oOperatora prijevoznog sredstva da
osigura sigurnost putnika focuva njihey fizicki integritet. U skladu s ustaljenom
sudskom praksom t€,se obveze zaStite 1 duzne paznje o kojima je ovdje rijec¢
odnose i na to da‘se ulazi u prijevozna sredstva ili izlazi iz prijevoznih sredstava
odrzavaju u stanju koji omeogucavaida ih putnici sigurno koriste. TuZenik, prema
misljenju tuziteljicey, nije udovoljio tim obvezama. Naime, u skladu je s
uobicajenim standardom‘daise prilikom iskrcaja iz zrakoplova na otvorenom stave
na raspolaganje natkrivene putni¢ke stepenice koje ni u kojem slu¢aju nisu
sluzave/skliske. Tuzenik“stoga za nastalu Stetu odgovara po svakoj zamislivoj
pravnojoshevi te je'prema clanku 1298. (austrijskog) Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbueha (Opci-gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: ABGB) duzan dokazati
da njegova navodna krivnja ne postoji. Tuziteljica zahtijeva primjerenu naknadu
Stete,u visinh od 3 500 eura, naknadu troskova za pomo¢ u kuéi u iznosu za
ukupno,75 sati od 15 eura po satu, time ukupno 1 125 eura i 50 eura troskova.

TuzZenik osporava tuzbeni zahtjev, zahtijeva da se odbije tuzba i ukratko navodi
da su gaziSta stepenica izbuSena, odnosno strukturirana ¢ime se osigurava brzo
otjecanje eventualne vode i gotovo trenutacna suhoca gazista. KoriStenjem takvih
stepenica smanjuje se opasnost od sklizanja. Stepenice 1 gaziSta bila su u
besprijekornom [orig. str. 6.] tehni¢kom stanju, a nisu bili ni skliski. Stoga
tuzenik smatra da mu se ne moze staviti na teret ni povreda ugovornih obveza
zastite ili duzne paznje, kao ni deliktna odgovornost. On, kao 1 zracna luka Bec,
nisu postupali svojom krivnjom ili nezakonito. Od tuZziteljice se u svakom slucaju
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moglo razumno ocekivati da koristi rukohvate stepenica, osobito ako je ve¢ uocila
da je njezin suprug gotovo pao. Nije isklju¢eno da je do pada doslo upravo zato
Sto je svojeg sina drzala na rukama ili za ruku. On (tuZenik) nije povrijedio ni
nikakve sporedne ugovorne obveze. Tuziteljici je sigurno koriStenje stepenica bilo
omoguceno. Unato€ lije¢ni¢koj uputi 1 savjetu ona se odrekla moguc¢nosti da ju se
odmah zbrine u obliZznjoj bolnici. Umjesto toga, odvezla se natrag u Linz, gdje se,
kako se Cini, uputila lije¢niku tek kasno navecer 30. svibnja 2019. Ne moze se
iskljuciti da su se tuzitelji¢ine povrede pojacale uslijed odgodene lije¢nicke obrade
ili su tek nastale u navedenom intenzitetu. Stoga tuzenik smatra da je tuziteljica
time povrijedila svoju obvezu umanjenja Stete.

Bezirksgericht Schwechat (Opéinski sud u Schwechatu), koji je odlugivao u
prvom stupnju, pobijanom je presudom u cijelosti odbio tuzbeniyzahtjev. Polazeci
od uvodno opisanog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, taj jefsud u pravaem,pogledu
zakljucio da se prema Clanku 1295. stavku 1. ABGB-a nezakonitost,moze izvesti
iz povrede ugovorne ili deliktne obveze. Za utvrdivanjel ugovornih obveza
relevantan je [orig. str. 7.] konkretan ugovor. Nezakonita je,kake, povreda glavnih
ugovornih obveza tako i onih sporednih (zastita, ‘duzna paznja, obavjestavanje).
Sklapanjem ugovora o zraCnom prijevozu za operatora zrakoplovne prijevoznicke
tvrtke nastaje ugovorna obveza prema kojojymora asigurati sigurnost putnika. Ta
sporedna ugovorna obveza obuhvacaqi osiguravanje sigurnog ukrcaja u zrakoplov
te iskrcaja iz zrakoplova. Obveze koje,Se odnose na sigurnost putnika prema
ustaljenoj se sudskoj praksi, naime, ne bi trebalo tako ekstenzivno shvacati da
prakticki rezultiraju odgovornoscu koja, nije predvidena zakonom i koja je
objektivna. Obveznik osiguravanjaisigurnosti putnika stoga mora poduzeti samo
one mjere koje se od njegayrazumno mogu/ocekivati u skladu s opéeprihvacenim
shvacanjem. KoriSténjem posebnih ‘protukliznih povrSina u svakom se slucaju
dostatno pobrinuloiza te,da ne dede ni do kakvih povreda sudionika u prijevozu.
Osiguravanje matkrivenih“stepenica ne moze se zahtijevati. Tuzenik stoga nije
povrijedio nikakvu @bvezu osiguravanja sigurnosti putnika. lzuzev navedenog, od
svakog s€ pjesaka zahtijevada gleda kuda hoda. Nakon $to je tuziteljica prije svog
pada uocilada je njezimysuprug na tom mjestu gotovo pao, ocigledno nije poduzela
nikakvu,mjeraopreza da'bi sprijecila svoj vlastiti pad. Bilo bi razumno ocekivati
od nje ‘da zastane,s daljnjim kretanjem i koristi rukohvat. Ona je isto tako mogla i
potraziti pomoé¢, svojeg supruga. Propustanje koristenja rukohvata, iako je ve¢
uvidjela opasnost, treba smatrati pretezitom vlastitom krivnjom. [orig. str. 8.]

Protivite je presude tuziteljica podnijela Zalbu ovom sudu sa zahtjevom da se
pobijana“presuda preinac¢i na nacin da se tuzbeni zahtjev u cijelosti prihvati.
Tuziteljica u zalbi argumentira u biti da odgovornost tuzenika proizlazi ve¢ iz
¢injenice da nije koristio natkrivene stepenice. Ona smatra da tuzenik nije podnio
dokaz koji bi ga rasteretio. Isto tako navodi da ona nije morala racunati s tim da su
stepenice tako skliske da ¢e pasti unato¢ posebno opreznom hodu. Stoga smatra da
ne postoji nikakav povod za pretpostavku da je rijeC o podijeljenoj odgovornosti.

TuZenik u svojem odgovoru na Zalbu u biti osporava navedeno na nacin da se od
njega ne moZze zahtijevati osiguravanje natkrivenih stepenica. Ujedno smatra da
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koriStenjem stepenica koje nisu natkrivene nije povrijedio obvezu osiguravanja
sigurnosti putnika. Odgovornost za sigurnost putnika, prema njegovu misljenju, ne
bi se trebala ekstenzivno shvacati, nego ograni€iti na razumnu mjeru.

Sud koji je uputio zahtjev kao Zalbeni sud u ovom predmetu odlucuje u drugom i
posljednjem stupnju o zahtjevima tuziteljice.

[Postupovni aspekti] [omissis] [orig. str. 9.] [omissis]
[omissis]

U pogledu prethodnih pitanja ponajprije treba uputiti na®to dawysu kako
prvostupanjski sud, tako i stranke u ovom predmetu, previdjeli Cimjenicupda se
odgovornost tuzenika treba ocijeniti na temelju Konvencije, onujednacavanju
odredenih pravila u medunarodnom zra¢nom prijevozu {(Montrealska kenwvencija,
u daljnjem tekstu: MK). Primjena ove konvencije proizlazi ‘iz toga daisu se mjesto
polaska i [orig. str. 10.] mjesto odredista leta nalaziliyu razli¢itim‘drzavama
strankama (Grc¢ka, Austrija), tako da je rije¢ o medunarodnom prijevozu u smislu
¢lanka 1. MK-a.

Montrealsku konvenciju potpisala je Europska zajednica,9. prosinca 1999. te je
ona u njezino ime odobrena Odlukom+Vijeca 2001/539/EZ od 5. travnja 2001. Ta
Jje konvencija (stoga) sastavni diompravnog, poretka, Unije i Sud je nadlezan za
odlucivanje povodom prethodnog pitanja oynjezinu tumacenju (Sud, predmet C-
6/14 t. 33.; [omissis]).

Prvo pitanje:

U skladu s ¢lankom, 1 7stavkomyl. MK-a prijevoznik je odgovoran za pretrpljenu
Stetu u sluCajunsmrtivili tjelesne povrede putnika iskljuivo pod uvjetom da se
nesreca koja je prouzeocila smrt ili ozljedu dogodila u zrakoplovu ili u tijeku bilo
koje radnje ukreaja ili iskrcaja.

U skladu s tom odredbom prijevoznik odgovara do granice odgovornosti u skladu
s lankem*21. stavkom 1. MK-a, koja prema tuzbenom zahtjevu u ovom predmetu
nijeydosegnutani to bez obzira na svoju krivnju, pri ¢emu on svoju odgovornost
moz¢ osporavati samo jo$ na nacin da istakne prigovor podijeljene odgovornosti u
skladu s*€lankom 20. MK-a.

Pretpostavka odgovornosti u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. MK-a je Steta na
osobama (smrt ili tjelesna ozljeda) koja je prouzro€ena ,,nesrecom”; nesre¢a mora
biti conditio sine qua non za Stetu. Stoga je prema tekstu Konvencije odlucujuce
postojanje ,,nesrece”. N1 MK, ni starija VarSavska konvencija (u daljnjem tekstu
VK) ne sadrzavaju definiciju tog pojma. Prema sudskoj praksi razvijenoj u odnosu
na VarS$avsku konvenciju [orig. str. 11.] pritom je rije¢ o iznenadnom dogadaju
koji pociva na vanjskom djelovanju koji je prouzrocio smrt ili povredu putnika.
Doti¢na osoba trpi Stetu koju nije ocekivao [omissis].
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U predmetnom slucaju tuziteljica je pretrpjela tjelesnu povredu jer je prilikom
iskrcaja 1z nepoznatog razloga pala na donjoj tre¢ini mobilnih putnickih stepenica
koje su bile u besprijekornom stanju. Postavlja se pitanje moZze li se taj dogadaj
podvesti pod pojam ,,nesrece” u smislu ¢lanka 17. stavka 1. MK-a.

Sud u svojoj odluci od 19. prosinca 2019. u predmetu C-532/18 navodi:

Budu¢i da pojam ,nesre¢a” uopée nije definiran Montrealskom konvencijom,
treba uputiti na uobicajeno znacenje tog pojma u kontekstu u kojem se nalazi, s
obzirom na predmet te konvencije i cilj koji se njome zeli postici.

Pojam ,,nesreca” se uobiCajeno smatra nepredvidenim Stetnimiyi nenamjernim
dogadajem.

Uvjetovanje odgovornosti prijevoznika time da je Steta nastala ‘zbog estvarenja
rizika svojstvenog zracnom prijevozu odnosno ‘pestojanjém veze i1zmedu
,hesrec¢e” 1 rada odnosno kretanja zrakoplova nije ujskladuyni s uobicajenim
zna¢enjem pojma ,,nesreca” iz ¢lanka 17. stavka Iw,Montrealskeskonvencije ni s
njezinim ciljevima. Osim toga, kako bi se izbjegloydanzragni prijevoznici snose
prekomjeran teret naknade Stete, obvezuynaknade Stete kojoj podlijezu zracni
prijevoznici [orig. str. 12.] nije potrebng ograniCiti'sameyna nesre¢e povezane s
rizikom koji je svojstven zraénom Wprijevozuy Naime, ti prijevoznici mogu
time Sud u toj odluci dosao do zakljucka daypojam,,,nesreca” u smislu te odredbe
(Clanak 17. stavak 1. MK-a)sebuhvaca sve situagije koje se dogode u zrakoplovu u
kojima je predmet upotrijebljen za ptuzanje usluge putnicima prouzrocio tjelesnu
povredu putnika a da pritom, nije potrebno ispitati jesu li te situacije posljedica
rizika svojstvenog,zraénom prijevozu,

Prema uvodno ‘mavedenojhodredbi clanka 17. stavka 1. MK-a to se mora
primijenitidgna situacije koje su se, poput ovdje predmetne, dogodile pri ukrcaju u
zrakoplowv.ili iskreajniz zrakeplova.

Medutim, predmetna se situacija razlikuje od one na kojoj se temelji odluka u
predmetu C:=532/18/ po tome S§to pad, a time i povreda tuZiteljice u ovom
predmetu,, mijeyprouzroten predmetom upotrijebljenim za pruzanje usluge
putnicima te,ni inace na strani tuZenika ne postoje nikakvi razlozi na temelju kojih
bi mu se megla pripisati odgovornost, a osobito nije rije¢ o loSem stanju stepenica
ili povredi obveza duzne paznje i obveza osiguravanja sigurnosti putnika.

Drugo pitanje:

Clanak 20. MK-a odreduje da je zraéni prijevoznik u potpunosti ili djelomi¢no

doprinijeto nemarom ili drugim S$tetnim djelovanjem ili propustom tog putnika.
[orig. str. 13.]
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U predmetnom slucaju tuziteljica se propustila drzati za postoje¢i rukohvat,
premda je uocila ,,gotovo pad” svojeg supruga. Zato nije mogla sprijeciti svoj pad.
Time je tuziteljica u najmanju ruku pridonijela padu. S obzirom na to da su
stepenice bile u besprijekornom stanju, dakle nisu ukazivale na postojanje
oStecenja ili nedostataka te nisu bile ni skliske, a tuziteljicine povrede nisu
prouzrocene ni predmetom upotrijebljenim za pruzanje usluge putnicima, te prema
tome (osim Cinjenice da se pad dogodio pri iskrcaju iz zrakoplova) nisu postojali
nikakvi razlozi koji bi se pripisali tuzeniku, odnosno ti su razlozi u odnosu na
tuzitelji¢inu podijeljenu odgovornost bili samo sporedni, nadalje se postavlja
pitanje zasjenjuje li tuzitelji¢ina podijeljena odgovornost eventualnu odgovornost
tuzenika, kojem se ne mogu staviti na teret povrede duzne paznje ili povrede
obveza koje se odnose na sigurnost putnika, u skladu s ¢lankom17. stavkom 1.
MK-a na nacin da se njegova odgovornost iskljucuje.

Budu¢i da se ta pitanja u sudskoj praksi Suda Europske umije, barem kolike je to
razvidno sudu koji je uputio zahtjev, nisu konacno pojasnila, bilo je potrebno
Sudu uputiti odgovarajuéi zahtjev.

[omissis]



