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Pamatlietas priekSmets

Tiesibu_ uz “tegistrétu Eifopas Savienibas precu zimi Nr. 000049254
“HUGQ BOSS” parkapums,

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Direktivas 2004/48 10. panta interpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemé&roSanu
10. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj wvalsts tiestbu normas
interpretaciju, saskana ar kuru aizsardzibas pasakums, kas izpauzas ka precu
iznicinasana, attiecas tikai uz prec€m, kuras ir nelikumigi sarazotas vai nelikumigi
apzimétas, savukart t0 nevar piemérot precém, kuras tika nelikumigi laistas
apgroziba Eiropas Ekonomikas zonas teritorija un attieciba uz kuram nevar tikt
konstatéts, ka tas bttu nelikumigi saraZotas vai nelikumigi apzimé&tas?



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-355/21

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un Tiesas judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis)
par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157, 45.Ipp.):
10. pants

Padomes Regula (EK) Nr.207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Kopienas
pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar 2015. gada
16. decembra Regulu (ES) 2015/2424 (OV 2015, L 341, 21. Ipp.): 9. un 102. pants

Ligums par intelektuala ipaSuma tiesibu komercaspektiem (OV/1994, L 336,
214. lpp.) (turpmak teksta — “TRIPS Iigums”)

Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par te, ka tiek Tstenota Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004.gada 29. aprila "Direktiva 2004/48/EK par
intelektuala ipaSuma tiesibu piemé&rosanu, Briselep22.12.2010.%(SEK(2010) 1589,
galiga redakcija)

Spriedums, 1984.gada 10. aprilis, ¢ von Colson, uny, Kamann (14/83,
EU:C:1984:153)

Spriedums, 2007.gada 26. aprilis, Boehringer «Ingelheim u.c. (C-348/04,
EU:C:2007:249)

Atbilstosas valsts tiesibu normastun valsts tiesu judikatiira

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej [2000. gada
30. junija Likums,par tapnieciska ipasuma tiesibam] (konsolidéts teksts — Dz.U.,
2020., 286. poz. ar grozijumiem) (turpmak teksta — “p.w.p.”): 286. pants

Sqd Najwyzszy [ Augstakasytiesas] 2003. gada 14. aprila spriedums, | CKN 308/01,
nav publicets:

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasit@ja ir parfimérijas preCu razotaja, un, pamatojoties uz licences ligumu, kas
noslégts’ "ar preCu zimes T1pasnieci, ti, Hugo BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co. KG ar galveno mitni Mecingena [Metzingen], tai ir
izn€muma tiesibas izmantot Eiropas Savienibas vardisku precu zimi
Nr. 000049254 “HUGO BOSS”, ka ar1 sava varda iesniegt un atbalstit
pieteikumus un prasibas par §is precu zimes tiesibu parkapumu.

“HUGO BOSS” ir viens no lielakajiem pasaules zimoliem modes un parfimérijas
nozar€. Sabiedriba, ko 1924. gada Mecingena nodibinaja Hugo Ferdinands Boss,
Sobrid pardod ar So precu zZimi apzimétas preces 129 valstis visa pasaulg.
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Tiesibu Tpasniece rip€jas par savu precu zimju t€lu un reputaciju, ka art par precu,
kas apzimétas ar precu zimi “HUGO BOSS”, augsto kvalitati. Turklat tas mérkis
ir nodro$inat patérétajiem péc iesp&jas labaku apkalpoSanas kvalitati. Preces tiek
pardotas, izmantojot pilnvarotos parfimérijas tiklus, kuriem it Tpasi ir jartip€jas par
precu zimes “HUGO BOSS” reputaciju un ar to apziméto precu luksusa raksturu.
Tas ietver preCu paraugu nodroSinasanu klientiem. Tiesibu ipaSniece nodod
paraugus pardev&jiem un pilnvarotajiem izplatitajiem bez maksas vienigi noliika
prezentet un reklamét kosmétikas Iidzeklus, tados flakonos, kas ir identiski tiem,
kuri ir paredzeti, lai pardotu ar precu zimi “HUGO BOSS” apzimétas preces. TO
argjais iepakojums ir viendabiga gaisa krasa ar redzamu noradif'ka prece nav
paredz€ta pardosSanai, pieméram, ‘“not for sale”, “demonstration” vaiy‘tester”.
Tiesibu 1paSniece §1s preces nelaiz un nepiekrit laist apgroziba EEZ.

Tiesvedibas, kas attiecas uz precu zimes tiesibu parkapumu, gaita 2016. gada tika
izbeigts  licences  ligums  starp HUGO [ BOSS ), Trade, “Mark
Management GmbH & Co. KG un prasitaju.

Kops 2012. gada janvara atbildétaja veic uznémejdarbibu, 'kas saistita ar
parfim@rijas pre€u vairumtirdzniecibuf =~ izmantojot Wyveikalu timeklvietne
perfumesco.pl. Sabiedriba cita starpa izplata pardosanai neparedzetus parfimerijas
izstradajumu HUGO BOSS demonstracijas’  eksemplarus ar apzim&umu
“TESTER”. Turklat ta informé klientus, ka paraugagkurs parasti tiek iepakots
balta kartona un kuram nav aizbazna, §marzaneatskiras no ista produkta.

Uzzinajusi par to, prasitaja pret atbildétaju céla prasibu par attiecigas precu zimes
tiesibu parkapumu, vienlaikus [tdzot sniegt nodroSinajumu. Izpildot 1€mumu par
tualetes Udenus umy smarzidenus iepakojumos, kas apziméti ar precu zimi
“HUGO BOSS”m, t.i., ypardosanai, neparedz&tos paraugus, kas apziméti ar
apzim&jumu-“not for sale?, “demonstration ” vai “tester”, ka ar1 ar kodiem, kas,
saskana_ ar prasitajasgypazinojumu, norada uz to, ka raZzotajs tas ir paredzgjis
laiSanai apgroziba arpus BEZ teritorijas, no kuru iepakojumiem tika nonemti vai
aizklati svatrkodi,

Ar 2017 gada 26.junija spriedumu Sgd Okregowy w Warszawie [VarSavas
apgabalticsa, Polija] aizliedza atbildetajai izmantot Eiropas Savienibas precu zimi
“HUGO BOSS”, kuru EUIPO ir registréjis ar numuru 000049254 attieciba uz
precemy, kuras ietilpst Nicas klasifikacijas 3. klas€ (smarzas, tualetes tideni un
smarziideni), Uzdeva atbildétajai divu ned€lu laika péc sprieduma stasanas galiga
speka uz sava rékina iznicinat ar So pre€u zimi apzimétas preces, kuras precu
zimes Tpasniece nav laidusi vai piekritusi laist tirdznieciba EEZ teritorija, tostarp
atbildétajai uz sava rékina publiski pazinot par nolémumu, noraidija prasibas
pieteikumu par€ja dala, ka ar1 piesprieda atbildétajai atlidzinat prasitajai tiesasanas
izdevumus 6 377 PLN apmeéra.
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Ar 2018. gada 20. septembra spriedumu Sgd Apelacyjny w Warszawie [VarSavas
apelacijas tiesa, Polija] noraidija atbildétajas apelacijas stdzibu par mingto
spriedumu.

Sgd Apelacyjny pilniba piekrita Sgd Okregowy nostajai. Ta noradija, ka nebija
iespgjams apmierinat argumentu, ka prasitdjai nebija tiesibu celt prasibu.
Regulas 207/2009 22. panta 3. punkta ir noteikts, ka, lai gan licenciats var celt
prasibu par Savienibas precu zimes parkapumu tikai tad, ja tas Tpasnieks tam
piekrit, tomer iznémuma licences licenciats var §adu prasibu celt, ja pre¢u zimes
ipaSnieks péc oficiala pazinojuma sanemsSanas zinama laika pats, to neuzsak.
Netiek apstridéts, ka S$is prasibas celSanas bridi prasitaja bija attiecigas precu
zimes 1znpémuma licences licenciats.

Sqgd Apelacyjny uzskatija, ka ir izpilditi no Regulas 207/2009 9. panta 2. punkta
a) apakSpunkta izrietosie Savienibas preCu zime$ aizsardzibas mesacijumi.
Saskana ar tiesu izpilditaja apkilato precu uzskaitijumu tikal 226 preces bija
paredzgétas Eiropas tirgum un $aja zina tika izlietotasyno precu zimeswegistracijas
izrietoSas tiesibas. Attieciba uz pargjam prec@m precu zimes tiesibas netika
izlietotas tadel, ka tas netika laistas apgroziba EEZ tefitorija. Tad€jadi 48 apkilatas
smarzu vienibas bija paraugi, uz kuriem, bija,noradita mnformaeija par to, ka tie nav
paredz&ti mazumtirdzniecibai, 523 smarzu wvienibas nebija paredz€tas Eiropas
tirgum, savukart 3 641 apkilatajaiysmarzu,vienibai bija maskgjosas uzlimes, kas
nelauj identificét geografisko regionu, kuram tas bija paredzétas, tadél nav
iesp&jams noteikt, vai attieciba uz §tm preeém tika izlietotas izn€muma tiesibas
Regulas 207/2009 13. panta 1apunkta izpratng.

Runajot par 3 641 dpkilato smarza vienibu, uz kuram bija mask&joSas uzlimes,
tika arT bojati originali iepakojumi, ka arT nonemta originala pléve, kas aizsarga
iepakojumus. Aas,nozime, ka attieeiba uz STm prec€m precu zimes IpasSniekam ir
tiesibas aizliegt tas‘izmantesanu saskana ar Regulas 207/2009 13. panta 2. punktu,
kura ir_noteiktsy, Kaws§a panta 1. punktu nepieméro, ja Ipasniekam ir pamatoti
iemesli‘iebilst pret precu tuspmaku tirdzniecibu, 1pasi tad, ja preces péc to laiSanas
apgroziba ir izmainitas,vai bojatas.

Otras mstances tiesa noradija, ka saskana ar Regulas 207/2009 102. panta
2 punktu Eiropas Savienibas preu zimju tiesa saskana ar piemerojamiem tiesibu
aktiem var ari piem&rot pasakumus vai izdot rikojumus, ko ta uzskata par
piemerotiém, nemot veéra lietas apstaklus. lepriek§ minéta norma cita starpa
pielauj p.w.p. 286. panta piem&roSanu. Saskana ar p.w.p. 286. panta burtisko
formul&umu tas ir piemé&rojams tikai tad, ja preces tika nelikumigi saraZotas vai
nelikumigi apzimé&tas, bet tas $aja lieta nav noticis. Proti, prasitaja neapstridéja, ka
tiesu izpilditaja apkilatas smarzas ir originalas preces, bet tikai apgalvoja, ka precu
zimes Ipasniece nav piekritusi to laiSanai apgroziba EEZ teritorija, savukart
atbildétaja nav pieradijusi, ka $ada piekriSana biitu tikusi sniegta.

Otras instances tiesa uzskatija, ka $aja lieta nevar aprobezoties tikai ar p.w.p.
286. panta gramatisku interpretaciju, jo ta mérkis ir transponét Direktivu 2004/48.
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Sis direktivas 10. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalsts nodrogina, ka
kompetentas tiesu iestades var dot rikojumu veikt atbilstoSus pasakumus attieciba
uz precém, kuru sakara ir konstatéts intelektuala fpaguma tiestbu parkapums. Sadi
pasakumi ietver iznemSanu no tirdzniecibas aprites, galigu iznemSanu no
tirdzniecibas aprites vai iznicinaSanu. Ar direktivu Savienibas dalibvalstim tika
uzlikts pienakums pienemt tadu tiesisko regul&jumu, kas lautu tiesai izdot
rikojumu iznicinat preces, kuru sakara ir konstatéts intelektuala ipaSuma tiesibu
parkapums. Tatad, lai gan p.w.p. 286. panta valsts tiesai iespgja izdot rikojumu par
precu iznicinaSanu burtiski ir paredzeta tikai situacija, kad tas ir tikuSas nelikumigi
razotas vai apzimétas, tomér Direktivas 2004/48 10. panta 1. punkta,ir paredzéts
pienakums nodrosSinat $ada veida pasakuma piemé&roSanu jebkura gadijuma, kura
ir noticis intelektuala ipaSuma tiesibu, tostarp rapnieciskajipasuma (i€sibu,
parkapums. Sqgd Apelacyjny uzskata, ka p.w.p. 286. pants dx jainterpreté atbilstosi
Savienibas tiesibam un jaatzist, ka rikojums iznicinatgpreces,attiecas uzvisiem
gadfjumiem, kuros preces parkapj riipnieciska TpaSuma tiesibasy Citiem, vardiem
sakot, ir jaatzist, ka jebkura prece, kas parkapj riipnieciskagipasumatiesibas, ir
tikusi sarazota nelikumigi p.w.p. 286. panta izpratné.

Otras instances tiesa uzskatija, ka tikaif1kojums-izniciat smarzas, kas laistas
apgroziba bez precu zimes pasnieka piekrisanas, efektivi nodroSinatu So tiesibu
aizsardzibu. Ta uzsvera, ka, lai laistu)apgroziba atbildétajas TpaSuma esosas
smarzas, tika veikti vairaki pasakumi, lai sléptu t0y ka precu zimes tiesibu
ipasniece nav tam piekritusi. Turklat“paraugu tirdzniecibas gadijuma atbildétajai
bija pilniba jaapzinas, kagprecu zimes Tpasniece nav piekritusi precu laiSanai
apgroziba EEZ teritorija. Tapat, liclai dalai atbildétajas ipaSuma esoSo smarzu,
kuru laiSanai apgroziba EEZ teritorija precu zimes tiesibu ipasniece nav piekritusi,
ir iepakojuma bojajumi, kas radusies drosibas koda nonemsanas dél. Nemot veéra,
ka smarzas, kas apzZiméetasas,precu zimi “HUGO BOSS”, ir ekskluziva prece, to
iesp&jama laiSana apgroziba apdraudétu attiecigas precu zimes funkcijas un varétu
kaitet tas reputacijai, un-tas_vienlaikus pierada iznémuma tiesibu parkapuma
smagumu, ka arfnorada,uz treso personu likumigajam interesém, kas liecina par
labu So precu,iznicinasanat.

Sad Apelacyjny parmeparliecinoSiem uzskatija atbildétajas apgalvojumus, ka tas
ipasuma esoSe smarzu dalas iznicinasana tai liegtu aizsargat ar §Im prec€m
saistitas tiesibas attieciba pret tre$am personam. ST tiesa uzskatija, ka iznicinamo
smarzu vertiba nevar likt secinat, ka §ada pasakuma pieméroSana apliikojamaja
lieta butu pasakums, kas parsniegtu parkapuma smagumu. Atbildétaja nekad nav
pieradijusi tiesu izpilditaja apkilato smarzu vertibu, Iidz ar to nav iesp&jams
noteikt, cik daudz lidzeklu vins$ ir ieguldijis. Turklat vértiba var€tu tikt novertéta,
nemot veéra pP.w.p. 286.pantd paredz€tos kriterijus, ja ta vienlaicigi tiktu
salidzinata ar atbildétajas pelnu, ko ta ir guvusi saistiba ar smarzu laiSanu
apgroziba, kam preCu zimes TpaSniece nebija piekritusi. Intensitatei, ar kadu
atbildétaja ir parkapusi no prec¢u zimes “HUGO BOSS” registracijas izrieto$as
tiesibas, ka arT apkilato smarZzu stavoklim ir biitiska nozime, lai novertétu no precu
zimes registracijas izrietoSo tiesibu un treSo personu intereSu parkapuma
smagumu, savukart iznicinamo precu vertibai $aja konteksta ir sekundara nozime.
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Otras instances tiesa ir atzinusi, ka tas, ka prasitajai tika pieskirta aizsardziba, kas
izriet no parsiidzeta sprieduma, nenozimé, ka prasitaja ir launpratigi izmantojusi
subjektivas tiesibas Civilkodeksa 5. panta izpratné. Parkapjot iznémuma tiesibas
uz Eiropas Savienibas precu zimi, atbildetaja ir parkapusi godpratibas principus,
tostarp godigas konkurences principus, ka arTl morales normas. Sgd Apelacyjny
uzsveéra, ka uz subjektivo tiesibu launpratigu izmantoSanu nevar atsaukties ta
persona, kas pati parkapj socialas lidzaspastavéSanas normas.

Atbildétaja parstidzeja minéto spriedumu ar kasacijas stidzibu, noradot, ka ir tikusi
parkapti procesualie noteikumi tad&jadi, ka tika atzits, ka prasitajadr,persona, kas
tiesiga biit par §is tiesvedibas dalibnieku, parkaptas materialas tiesibas, proti,
p.w.p. 286. pants, to nepareizi interpret€jot un lidz ar to norikejot apkilato precu
iznicinasanu situacija, kad prasitaja neapstrid€ja to, ka tiesu izpilditaja apkilatas
preces ir originalas preces, parkaptas materialas tiesibas, proti, Regulas 207/2009
13. pants, to nepareizi piemérojot un atzistot, ka apkilatas preces tika “laistas
apgroziba EEZ teritorija bez prasitajas piekriSanas, k@, ariparkaptas¢materialas
tiesibas, proti, Civilkodeksa 5. pants, to nepiegm€rojet un atzistot, ka prasitajas
prasijumi ir pamatoti un samerigi ar iesp&jamiem precu zimes parkapumiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu mottvu izklasts

Tiesas, kas izskatija So lietu péc bufibas, pienémaySavienibas tiesibam atbilstoso
p.w.p. 286. panta interpretaciju. ST tiestbu, norma lauj tiesai izdot rikojumu cita
starpa iznicinat izstradajumusy ka art materialus un darbarikus, ko lieto to razoSana
val apzim&$ana, bet tikai attiectba,uz tiem, kas ir parkap&ja 1paSums un ir tikusi
nelikumigi saraZoti@Wai, apzZiméti. Fomér ir janem veéra Direktivas 2004/48
10. panta formul&jums, kura atbilstosu pasakumu noteikSana neaprobezojas tikai
ar precém, kasptika ‘sarazotas, vai apzimétas nelikumigi. Proti, peédéja miné&ta
tiesibu norma attiecas Uz, precém, attieciba uz kuram ir konstatéts intelektuala
IpaSuma tiesibuyparkapumsydidz ar to Sis tiesas uzskatija, ka valsts tiesiskais
regul&jums,nevar but pretruna Savienibas tiesibam plasa izpratn€ un ka ir jaizdod
rikojumsiznicinat preces ari tad, kad ipasnieks tas nav likumigi razojis vai
apzimejis.

Tadejadi 1 radies juridiskais jautajums, kas ir prejudiciala jautajuma priekSmets,
protiy, vai |Direktivas 2004/48 10. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normas
interpretaeiju, ar ko iesp€ja izdot rikojumu iznicinat preces ir attiecinama tikai uz
nelikumigi sarazotam vai apzimé&tam precém.

Par labu p.w.p. 286. panta piemé&rosanai atbilstosi ta burtiskajam formulgjumam
liecina galvenokart tas, ka ta grozijumi, kas tika izdariti ar 2007. gada 9. maija
ustawa 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektérych innych ustaw [Likumu par grozijumiem Autortiesibu un blakustiesibu
likuma un dazos citos likumos] (2007.gada Dz.U., Nr.99, 662.poz.), bija
Direktivas 2004/48 transpozicijas rezultats.
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1984. gada 10. aprila sprieduma von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153)
ir noradits, ka no direktivas izrietoSais dalibvalstu pienakums sasniegt taja
paredzéto rezultatu ir visam dalibvalstu iestadém, tostarp tiesam — to kompetencu
ietvaros. Tadgjadi ir japienem, ka p.w.p. 286. panta grozijumos ir nemti véra
Direktiva 2004/48 ietvertie risinajumi.

Cits arguments, kas liecina par labu p.w.p. 286. panta gramatiskai interpretacijai,
ir ietverts valsts doktrina. Parsvara tiek pienemts, ka uz izstradajumiem, kas nav
tikusi uzskatiti par nelikumigi Sarazotiem vai apzimétiem razosanas vietas valsti,
nevar attiekties p.w.p. 286. panta noraditais pieteikums. Tas ta ir tadel, ka ir gruti
racionali pamatot, kapéc sakotngji originala un likumiga prece kadu notikumu del,
neveicot fizisku iejauk$anos tas struktira, peksni klitu par nelikumiguprecinSaja
tiesibu norma neparprotami ir atsauce uz tehniskajiem jautajumiem, kas saistiti ar
precu razoSanu un apzimésanu ar precu zimé€m. Ta nav.attiecinama uz situacijam,
kas neietilpst $aja sfera, it Tpasi uz tam, kas saistitas ar laiSanu apgroziba, importu
val izmantoSanas mérka mainu, vai, plaSaka nozimée, ‘gadijumiem,kad preces ar
likumigam precu zimém tiek izmantotas nelikumigi.

Tomer vél pirms Direktivas 2004/48 iecyieSanas Polijasytiesu’ judikatira vargja
manit nostaju, ka, izskatot lietas, kurasgrodas juridiskas, problémas, ko reglamente
Kopienu tiesibas, tiesam ir pienakums) veikt interpretdciju, kas ir balstita uz
Kopienu tiesibu interpretaciju ungto garu,Citiem vardiem sakot, atsaukSanas uz
Kopienu tiesibu aktos izvirzitajiemy, métkiem ir jauzskata par vienu no
piemérojamo tiesibu normu pareizas interpretacijas principiem (skat. Sgd
Najwyzszy 2003. gada 14. aprila,spriedumu lieta’l CKN 308/01, nav publicéts).

Lidziga veida ir ari’nespriedusi Eiropas Savienibas Tiesa 2007. gada 26. aprila
sprieduma Boehringer Ingelheim u.c. (C 348/04, EU:C:2007:249). Tiesa ir
nospriedusi, kaprecu zimes Tpasnicka tiesibas noteikt tirdzniecibas aizliegumu
tadu zalu paralélajam ‘importétajam, kas, kaut arT nav viltotas, ir tirgotas,
neieveérgjot picnakumu,ieprieks bridinat So 1pasnieku, nevar atskirties no tiesibam,
kas tam iripieskirtas saistiba ar viltotam precém. Abos gadijumos preces nedrikst
bt tirgotas attiecigajatirgi.

Visbeidzot, Komisijas 2010. gada 22. decembra zinojuma Eiropas Parlamentam,
Padomei, ‘Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai
parte, ka tick Tstenota Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktiva2004/48/EK  par intelektuala ipaSuma tiesibu piemé&ro$anu
(SEK(2010) 1589, galiga redakcija), ir noradits, ka Direktivas 2004/48 mérki ir
dot tiesibu Tpasnickiem un dalibvalstu iestadém standarta instrumentu minimumu
intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumu apkarosanai, ka ar1 iestradat
TRIPS liguma paredz&tos civiltiesiskos pasakumus ES tiesiskaja reguléjuma,
vienlaikus dodot tiesibas dalibvalstim pievienot sankcijas un tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, kas ir labveligaki tiesibu TpaSniekiem.

No ta izriet, ka Savienibas iestadés valda uzskats, ka Direktivai 2004/48 ir
jaapluko ka sava zina minimums intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas joma.
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No §i skatpunkta raugoties, Direktivas 2004/48 10. panta 1. punktam ir jabat
pamatam valsts tiesibu interpretacijai. Citiem vardiem sakot, ikvienam subjektam
no jebkuras dalibvalsts ir jabut nodroSinatai tiesiskajai aizsardzibai, kas ir vismaz
lidzvertiga tai, kura izriet no Direktivas 2004/48 reguléjuma, konkrétaja gadijuma
Sts direktivas 10. panta 1. punkta noteiktajas robezas. Saskana ar Sgd Najwyzszy
nostaju, kas pausta iepriek$ minétaja nolémuma, atsaukSanas uz Savienibas tiesibu
aktos izvirzitajiem meérkiem ir jauzskata par vienu no piemé&rojamo tiesibu
pareizas interpretacijas principiem.

Savukart Polijas tiesibu zinatnu parstavji atbalsta p.w.p. 286. panta gramatisko
interpretaciju, un S$o nostaju pastiprina min€tas tiesibu normas “grozijums
Direktivas 2004/48 transpozicijas rezultata.

Lidz ar to §is lietas apstaklos ir radies pamats, lai Sgd _Najwyzszy tzdotu Tiesai
prejudicialu jautajumu, kas noradits Saja [emuma.



