GHENT COAL TERMINAL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 11. juli 1996 "

1. Belgiens Hof van Cassatie stiller Dom-
stolen et prajudicielt spergsmil om fortolk-
ningen af artikel 17, stk. 2, 1 Ridets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det fzlles mer-
vardiafgiftssystem:  ensartet  beregnings-
grundlag ! (herefter »sjette direktiv«).

2. Det przjudicielle sporgsmal har til form3l
at fi fastlagt indholdet og omfanget af retten
til at fradrage den mervardiafgift (herefter
»moms«), som er blevet betalt af en industri-
virksomhed pd grund af visse investeringer
til byggemodning af arealer, som til syvende
og sidst ikke har kunnet anvendes tl det
oprindeligt pitznkte formil.

3. Det spergsmil, der er stillet Domstolen,
lyder siledes:

»Skal artikel 17, stk.2, 1 Raidets sjette
direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af

* Originalsprog: spansk.
1 — EFTF L145,s.1.

medlemsstaternes lovgivning om omsat-
ningsafgifter fortolkes siledes, at fradrags-
retten fortsat bestdr for den mervardiafgift
pi investeringer, som oprindelig var bestemt
til at anvendes 1 virksomheden, men som
uden virksomhedens vilje aldrig fakusk blev
taget 1 brug af denne?«

De faktiske omstandigheder og retsfor-
handlingerne i hovedsagen

4. 1 foreleggelseskendelsen fremstilles fol-
gende tre faktiske omstendigheder blot
meget kortfattet som sagens vasentlige
omstzndigheder:

a) Selskabet Ghent Coal Terminal (herefter
»Ghent Coal«) kabte 1 1980 nogle grunde
i Gents havneomride.

b) Selskabet udferte investeringsarbejder pd
disse grunde og fradrog straks mervardi-
afgiften pd sin angivelse for perioden 1.
januar 1981 til 31. december 1983.
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¢) Den 1. marts 1983 mageskiftede selskabet
p3 byen Gents initiativ de grunde, som
det havde kebt, og pi grund af dette
mageskifte brugte det aldrig de investe-
ringsarbejder, som det havde udfert.

5. 1 foreleggelseskendelsen erkendes det, at
parterne ikke er uenige om den omstzn-
dighed — der lzgges til grund i dommen
appelinstansen — at »investeringsgoderne
normalt var bestemt til udferelse af afgifts-
pligtige transaktioner, at mageskiftet ikke
forud var forudset af kassationsindstavnte, at
det ikke var planlagt, at kassationsindstevnte
1 erhvervsmassig henseende skulle trede til
side, og at mageskiftet for kassations-
indstzvnte var skonomisk force majeure«.

6. En gennemgang af de forskellige doku-
menter, som parterne har indleveret under
tvisten i hovedsagen, giver kendskab ul
endnu andre omstendigheder og viser, hvor-
ledes sagen er forlebet for de nationale rets-
instanser, omstzndigheder, som har en vis
interesse for en bedre forsticlse af sagen, og
som jeg kort skal beskrive.

7. Ghent Coal, som havde besluttet at
udvide sine havneanleg, kebte i 1980 for-
skellige parceller jord beliggende pi Imsak-
kerlaan langs Gents oliekaj med henblik pi
at bygge en kulterminal og et anleg ul pak-
ning af kul.

8. Ghent Coal pibegyndte de nedvendige
arbejder med henblik pi dette byggeri, for
hvilket selskabet afholdt visse investerings-
udgifter, der hovedsagelig bestod i udferelse
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af en forudgiende undersogelse foretaget af
en byggevirksomhed, en anden undersegelse
af jordbundens fysiske beskaffenhed samt
anlzg af et hejspendingskabel og forskellige
jordarbejder. Udgifterne til disse arbejder
oversteg 50 mio. BEF.

9. Den 1. marts 1983 palagde Gent kom-
munes myndigheder Ghent Coal at mage-
skifte de nevnte grunde, som allerede delvis
var byggemodnet, mod andre grunde, som
tilharte byen. Ghent Coal modtog ligeledes
en udligningssum.

10. Ghent Coal, som for afgiftsperioderne
1981, 1982 og 1983 havde fradraget 9 354 677
BEF i moms, som selskabet havde betalt pi
de udgifter, der var afholdt til byggemodning
af grundene, blev af de belgiske afgiftsmyn-
digheder anmodet om at tilbagebetale disse

fradrag, som selskabet ifglge disse myndig-
heder ikke havde ret til.

11. I september 1984 underskrev Ghent
Coal og afgiftsmyndighederne en aftale eller
et forlig, hvorved selskabet forpligtede sig til
at betale 9379677 BEF i moms (forhgjet
med afgifter og baden). Denne betaling skete
den 31. januar 1985 ved modregning i andre
fordringer til fordel for Ghent Coal.
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12. Ghent Coal kom senere til den opfat-
telse, at den tilbagebetaling, som selskabet
havde forctaget, samt den aftale, der var
indgiet med afgiftsmyndighederne, var ulov-
lige. Selskabet afkrzvede derfor den 10.
marts 1986 de belgiske myndigheder tilbage-
betaling af 2 751 085 BEEF, et belab, som sel-
skabet mente, efter berigtigelse, at kunne fra-
drage som afholdte investeringsudgifter.

13. Da afgiftsmyndighederne afslog, ind-
bragte Ghent Coal kravet pi dette belab for
Rechtbank van eerste aanleg, Gent. Sagsegte
blev frifundet ved dom af 4. april 1990 med
den begrundelse, at parterne gyldigt var
bundet af det forlig, som de havde indgiet 1
september 1984.

14. Hof van Beroep, Gent, som underinstan-
sens dom blev anket til, ophzvede denne ved
dom af 26. oktober 1992 med den begrun-
delse, at det indgdede forlig var retsstridigt,
da der var tale om afgifisgzld, som kun kan
fastszttes 1 henhold til lovbestemmelser.
Ifolge ankeinstansen var fradragsretten blevet
udevet korrekt, og der mitte gives Ghent
Coal medhold 1 selskabets krav. Falgelig
demte ankeinstansen afgiftsmyndighederne
til at tilbagebetale appellanten 2 751 085 BEE

15. Den 23. februar 1993 indgav den bel-
giske stats advokat kassationsanke mod Hof
van Beroep’s dom. Det er under behand-
lingen af denne kassationsanke, at Hof van
Cassatie har besluttet at stille det prejudici-
elle sporgsmal.

De gzldende fxllesskabsbestemmelser

16. Som afgift pd levering af goder eller tje-
nesteydelser skal momsen vare en generel
forbrugsafgift, som er nejagtigt proportional
med prisen pd godernc og tjenesteydelserne,
uvanset  antallet  af  transaktioner i
produktions- og distributionsprocessen fer
beskatningsleddet.

17. Ved hver transaktion opkrzves afgiften
ved at pilegge beskatningsgrundlaget (prisen
pi de beskattede goder eller tjenesteydelser)
den gzldende afgiftssats med fradrag af den
mervardiafgift, som direkte har pahvilet de
forskellige  omkostningsclementer,  som
udger prisen.

18. Princippet om fradrag giver altsi den
afgiftspligtige mulighed for i den moms, som
han skal betale for dc transaktioner, som han
har udfert, at fradrage den moms, som han
har betalt ved kebet af goder eller tjeneste-
ydelser som led i en skonomisk virksomhed.
Sjette direktiv indeholder i afsnit XI
(artikel 17-20) de bestemmelser, som galder
for denne fradragsordning 2.

2 — Dec forste bestemmelser er oprindelig indfert ved Radets
andct dircktiv 67/228/E@F af 11.4.1967 om harmoniscring af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
fzlles merverdiafgiftssystems struktur og de nzrmere regler
for dets anvendelse (EF1 1967, s. 14), navnlig artikel 11.
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19. Sjette  direktivs artikel 17, stk.1,
bestemmer: »Fradragsretten indtrader sam-

tidig med, at den fradragsberettigede afgift
forfalder«.

20. Artikel 10, stk.2, bestemmer: »Afgifts-
pligten indtrader, og afgiften forfalder pa det
tidspunkt, hvor levering af goderne eller tje-
nesteydelsen finder sted ...«

21. Artikel 17, stk. 2, bestemmer folgende:

»] det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons transaktioner, er han berettiget

til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
folgende beleb:

a) den mervardiafgift, som skyldes eller er
erlagt for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der er
eller vil blive udfert for ham af en anden
afgiftspligtig person

22, Artikel 20, stk. 1, vedrarer berigtigelse af
fradragene og bestemmer folgende:

»Det oprindeligt foretagne fradrag berigtiges
efter nermere bestemmelser, som fastszttes
af medlemsstaterne, iser:

a) ndr fradraget er sterre eller mindre end
det, som den afgiftspligtige person var
berettiget til at foretage

b) nir der efter angivelsens udfardigelse er
sket &ndringer af de elementer, som er
taget 1 betragtning ved fastszttelsen af
fradragsbelobet, navnlig 1 tilfelde af
annullation af keb eller opnielse af
rabatter; ...«

23. Artikel 20, stk. 2, indeholder de szrlige
regler om berigtigelse af fradrag for investe-
ringsgoder:

»For si vidt angir investeringsgoder fore-
tages en berigtigelse over en periode pi fem
ar, heri medregnet det 4r, 1 hvilket de blev
erhvervet eller fremstillet. Hvert ir omfatter
denne berigtigelse kun en femtedel af den
afgift, der er pilagt disse goder. Berigtigelsen
finder sted 1 forhold til de ®ndringer i
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fradragsretten, som har fundet sted i de fal-
gende dr set 1 forhold ul de &r, hvor godet
blev erhvervet eller fremstillet.

Som undtagelse fra ovennavnte afsnit kan
medlemsstaterne ved berigtigelsen lzgge en
periode pa fem hele ar til grund, fra det tids-
punke at regne, hvor godet blev taget i brug
forste gang.

For si vidt angir investeringsgoder i form af
fast e¢jendom, kan berigtigelsen finde sted
over en periode pi op til t &r.«

24. Endelig vedrerer artikel 20, stk.3, den
situation, at investeringsgoder er blevet
leveret i berigtigelsesperioden.

Formuleringen af det przjudicielle

spergsmal

25. Forelzggelseskendelsen drejer sig om et
nogleord (den »fortsatte bestien« af retten til
at fradrage momsen), som anvendt pi det
foreliggende tilfzlde indebzrer en vis tvety-
dighed. Ved at sporge, om fradragsretten

»fortsat bestir«, nir der er tale om investe-
ringer, som er bestemt til goder, der dernzst
tkke er blevet anvendt, synes Hof van Cas-
satic stilticnde at ancrkende, at denne ret
allerede var opstict 3, siledes at tvivlen kun
vedrerer rettens fortsatte varighed i tid.

26. Parternes indleg divergerer imidlertd
med hensyn til indholdet af den prajudiciclle
foreleggelse. Efter Ghent Coal’s opfattelse
indebzrer den made, hvorpi Hof van Cas-
satie har affattet sit spergsmil, at retten til
fradrag allerede var opstiet; det fremgdr af
den omstandighed, at Hof van Cassatie ikke
har overtaget den formulering, som den bel-
giske stat foreslog under kassationsanken 4.
Det prajudiciclle spergsmal sondrer siledes
angiveligt mellem fradragsrettens opstien pd
den ene side og dens senere fortsatte bestien
pd den anden side.

27. Den belgiske regerings synspunkt er et
andet: Ifelge den bevirker den omsten-
dighed, at de af Ghent Coal foretagne inve-
steringsarbejder ikke er blevet anvendt, at
»fradraget skal nzgtes ab initio, pd en gang
og for hele belobet«. Med andre ord, fra-
dragsretten skulle retligt sct aldrig vare
opstaet.

3 — Verbet »fortsat bestd« i sine forskellige betydninger indc-
barer, at noget cller nogen, som cksisterede tidligere, fort-
sztter med at cksistere, varer ved, opretholder sig, fortszuer
med at leve, pi trods af eventuelle ugunstige omstendigheder
eller tidsforlabet.

4 — Den foreslicde formulering var: »Skal artikel 17 fortolkes
siledes, at retten til fradrag opstdr og bestdr, nir investerin-
gerne ... ikke faktisk er blevet anvendi?« (min fremhavelsc).
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28. Problemet tilspidses, hvis man kombi-
nerer det med ordningen for revision eller
berigtigelse 5 af fradragene. Berigtigelsen er
netop den ordning, hvorved sjette direktiv
(artikel 20) giver mulighed for sencre at
zndre de foretagne fradrag.

29. Feallesskabsreglen gir ud p3, at de fra-
drag, som de afgiftspligtige oprindeligt har
foretaget, skal berigtiges, nir det godtgeres,
at de var sterre cller mindre end de fradrag,
som den afgiftspligtige havde ret til at fore-
tage, eller ndr der scnere er sket &ndringer af
de elementer, som er taget 1 betragtning ved
fastszttelsen af belobet.

30. T princippet kan det tznkes, at Hof van
Cassatie, nir den sperger Domstolen om fra-
dragsrcttens »fortsatte bestien«, ensker at
vide, om det er muligt at anvende fremgangs-
maden for berigtigelse af fradrag pa det fore-
liggende tilfxlde, nir det tages i betragtning,
at denne fremgangsmide netop fremstir som
den, der er fastsat ved sjette direktiv for
zndring af allerede foretagne fradrag. Men
ingen af de to parter i hovedsagen har frem-
{ort dette synspunkt.

5 — Det normalt anvendte udiryk cr »berigtigelse« frem for
»revisione,
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31. Helge den belgiske regering »mi afslag
ab initio pi ret til fradrag ikke forveksles
med berigtigelse af fradraget af momsen«, og
da fradragsretten ikke er opstiet i denne sag,
kan man ikke tale om berigtigelse af et
sidant fradrag.

32. Ghent Coal har anfert, at spergsmilet
om berigtigelse ikke har varet inddraget i
tvisten mellem de to parter og ikke har varet
forelagt Hof van Cassatie. Dette spargsmal
ber derfor holdes uden for retssagen mellem
disse parter. Imidlertid har Ghent Coal ud
fra det synspunkt, at det oprindelige fradrag
var lovligt, og at de senere faktiske omsten-
digheder har gjort det umuligt at anvende
investeringerne som pitznkt, foresliet Dom-
stolen at svare Hof van Cassatic siledes, at
det 1 princippet er muligt at foretage en
berigtigelse inden for de grenser og pi de
betingelser, der er fastsat 1 sjette direktiv 6.

33. Jeg mener, at Domstolens svar til Hof
van Cassatie i det vasentlige md holdes inden
for grenserne af det stillede spergsmals egen
ordlyd, som ikke direkte henviser til berigti-
gelsesproblemerne, skent den heller ikke
udelukker dem.

6 — Dette forhindrer ikke Ghent Coal i at havde, at da der er
tale om et tilfelde af »okonomisk force majeurc«, der kan
sammenlignes med aedclzggelse cller tab af goder (uilfxide,
som ifelge sjette dircktiv cr ckstraordinxre begivenheder, der
udclukker berigtigelse), er det oprindelige fradrag blevet
endcligt, hvilket endog berettiger selskabet til »under en
anden sag at krzve fuld tilbagebetaling af den moms, som det
havde fradraget pi det pigzldende tidspunkt og dernzst
betalt til den belgiske stat, da denne havde afkrevet det
momscne,
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34. Jeg vil derfor forst gennemgd betingel-
sernc for, at der kan opsti ret til at fradrage
de omkostninger, som er afholdt med hen-
blik pi iverkszttelsen af Ghent Coal’s pro-
jekt. Denne gennemgang vil omfatte den
betydning, som det kan have for fradrags-
retten, at det oprindeligt pitenkte projekt er
opgivet.

35. Hvis resultatet af denne gennemgang
tyder pd, at der bestir en fradragsret —
hvilket umiddelbart forekommer mig at vare
tilfeldet — vil jeg for det andet undersoge, i
hvilket omfang Domstolens svar ville blive
nyttigere, hvis det ogs3 inddrog problemerne
i tilknytning til berigtigelse af fradrag.

Fradragsretten

36. 1 momsordningens dynamik bliver fra-
draget, som er reguleret i sjette direktivs
artikel 17, et af de vigtigste led i ordningen.
Den maide, som det er reguleret pi, er afge-
rende for, at den afgift, som virksomhederne
har betalt, ikke medferer nogen afgiftsbyrde
for dem, og at princippet om neutralitet, som
er grundlaget for momsen — en afgift, der
rammer det endelige forbrug og ikke de for-
udgiende oskonomiske faser — siledes
respekteres. I mangel af ret til fradrag af den
betalte afgift bliver denne til en yderligere
afgiftsmassig omkostning for virksomhe-
derne, hvilket strider mod neutralitetsprin-

cippet.

37. Den erlagte afgift kan fradrages i det
omfang, hvor de tilsvarende goder eller tje-
nesteydelser (dvs. dem, hvis erhvervelse eller
anvendelse er afgerende for retten til fradrag)
erhverves og anvendes af den afgiftspligtige
med henblik pd at udfere aktiviteter, der
herer til hans skonomiske virksomhed 7.

38. Det er altsd ulstrekkeligt, at goderne
cller tjenesteydelserne erhverves og anvendes
af en virksomhed som led i en ekonomisk
virksomhed, for at momsen, som skyldes
eller er betalt, kan fradrages. Nir sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, anvender udtryk-
kene »{goder og tjenesteydelser] anvendes«
ul »den afgiftspligtige persons transaktio-
ner«, er det for at fremhxve, at anvendelsen
netop skal ske i et @jemed, der vedrerer den
erhvervsmassige virksomhed, og ikke i for-
bindelse med en anden type aktiviteter, der
er forskellige fra disse.

39. Det vil dog ikke sige, at det altid og 1 alle
tilfelde er nedvendigt, at formilet med den
normale brug af de erhvervede goder eller de
udferte  tjenesteydelser  faktisk  nds.
Tvartimod kan det meget vel tenkes, at
nogle virksomhedstransaktioner, til hvis gen-
nemfarclse goderne cller genesteydelserne er
erhvervet, senere slir fejl. Retten til fradrag

7 — Dette udsagn mi nuancercs, nir den afgifispligtige crhverver
og anvender dissc goder cller dissc tjencsteydelser til trans-
al%tioncr. der er [ritaget for afgift, for i deuc tilfzlde opstir
der ingen ret il fradrag, og dennc afgiftspligtige bliver pd en
mide den »endelige forbrugers uden mulighed for at fra-
drage afgifisbyrden. I deue tilfalde skal den afgifispligtige
felgeli Ezre den fulde moms, som de foregicende crhvervs-
drivcnﬁc (dvs. dem, som har leveret ham varernc cller tjene-
sicydelserne) har overvalict pd ham, og i streng juridisk for-
stand kan han ikke fradrage den. Han befinder sig derfor i
samme situation som dc endclige forbrugere, der er de egent-
lige momspligtige.
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af den erlagte afgift forsvinder ikke af den
grund.

40. Jeg tror, at de vendinger, i hvilke Dom-
stolen har udtalt sig om fradrag af moms 1
sinc domme, konkret de betragtninger, som
den har fremsat 1 dom af 14. februar 1985,
Rompelman 8, af 11. juli 1991, Lennartz %, og
af 29. februar 1996, INZO 19, er tilstrekke-
lige til at finde en lgsning i dette tilfzlde. Jeg
finder det derfor nedvendigt at gengive en
rekke betragtninger i disse domme, for jeg
gennemgar deres anvendelse pd det forelig-
gende tilfzlde.

41. Lennartz-dommen begynder med en

henvisning: »I henhold til det sjette direktivs
artikel 17, stk. 1, som har overskriften *Fra-
dragsrettens indtreden og omfang’, ind-
treder fradragsretten samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder. Det er
folgelig kun den egenskab, 1 hvilken en privat
handler pi dette tidspunkt, der er afgerende
for, om der bestir en fradragsret. Det felger
af artikel 17, stk.2, at i det omfang den
afgiftspligtige, der handler som sidan,
anvender goderne til sine afgiftspligtige
transaktioner, er han berettiget til at fradrage
den mervardiafgift, der skyldes eller er erlagt
for de nzvnte goder« 1.

8 — Sap 268/83, Sml. 5. 655.
9 — Sag C-97/90, Sml. 1, 5. 3795.
10 — Sag C-110/94, Sml. 1, s. 857.

11 — Przmis 8.
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42. Med hensyn til omfanget af retten til fra-
drag af den afgift, der skyldes, henviser
Lennartz-dommen til Rompelman-dommen
sdledes:

»... skonomisk virksomhed som omhandlet 1
artikel 4, stk. 1, [kan] besti i flere pi hin-
anden folgende handlinger, hvilket ogsi
fremgir af ordlyden af samme bestemmelses
stk. 2. Blandt disse handlinger mi forbere-
dende handlinger, sisom erhvervelsen af
driftsmidler, vere omfattet af begrebet gko-
nomisk virksomhed i denne artikels for-
stand« 12,

»... en privat, som erhverver goder til brug
for en pkonomisk virksomhed som
omhandlet i artikel 4, gor dette i sin egen-
skab af afgiftspligtig, selv hvis goderne ikke
straks anvendes til den afgiftspligtiges eko-
nomiske virksomhed« 13,

43. Folgelig, prazciseres det i Lennartz-
dommen, er det en afgiftspligtigs erhvervelse
af goder, nir denne handler som afgifts-
pligtig, der er afgerende for anvendelsen af
merverdiafgiftsordningen og dermed af

12 — Pramis 13.
13 — Przmis 14.



GHENT COAL TERMINAL

fradragsmekanismen. Den brug, der gores af
varerne, cller som patenkes for disse, er kun
afgerende for omfanget af det oprindelige
fradrag, som den afgiftspligtige har ret ¢l 1
henhold til artikel 17, og omfanget af even-
tuelle berigtigelser i de efterfalgende perio-
der 14,

44. For nylig har Domstolen i den nzvnte
INZO-dom  besvaret et pragjudicicle
sporgsmil stillet af en anden belgisk ret
(Rechtbank van eerste aanleg, Briigge), som
udviser stor lighed med det spargsmal, der er
stillet 1 det foreliggende tilfzlde.

45. 1INZO-sagen skulle der tages stilling til,
om en virksomhed, der havde erhvervet
udstyr og bestilt en undersogelse af, om et
projekt til bygning af et anleg til afsaltning
af vand var rentabelt (levering af goder og
udferelse af tjenesteydelser, for hvilke virk-
somheden havde betalt moms), kunne fra-
drage denne moms !5, selv om den senere
havde opgivet projektet uden at pibegynde
den pitenkte aktivitet p& grund af problemer

14 — Pramis 15.

15 — Snarcrc end om fradrag i streng forstand drcjede det sig om
at opni tilbagebetaling af den erlagtc moms, hvilket afgifis-
myndighederne oprindclig havde accepteret i henhold il
den belgiske momslovs artikel 76. Da det dernzest som led i
en afgiftskontrol blev konstateret, at INZO ikke havde gen-
nemfort nogen af de afgiftsbelagie transakiioner, krzvede
afgifismyndighederne tilgagcbcm ing af den moms, som scl-
skabet havde fict refunderet. INZO bestred dette krav for
Rechtbank van cerste aanleg under henvisning til den opfat-
telse, som Domstolen har givet udtryk for i Rompelman-

ommcn.

med rentabilitet, og fordi nogle investorer
havde trukket sig tilbage.

46. I INZO-dommen henviste Domstolen
til, hvad den allerede havde udtalt (i
Rompelman-dommen), nemlig at ogsid de
ferste investeringsomkostninger, der afholdes
til brug for en virksomhed, kan anses for
pkonomisk virksomhed som omhandlet i
sjette dircktivs artikel 4, og at afgiftsmyndig-
hederne i dennc forbindelse skal tage virk-
somhedens erklerede hensigter 1 betragtning.

47. Den fastslog umiddelbart 1 fortszttelse
heraf, at nir afgiftsmyndighederne har anset
et selskab, som har erkleret at ville pibe-
gynde skonomisk virksomhed, der er for-
bundet med afgiftspligtige transaktioner, for
afgiftspligtigt, kan bestilling af en rentabili-
tetsundersggelse med henblik pid den
pitenkte virksomhed anses for en skono-
misk virksomhed 1 den betydning, der forud-
szttes 1 sjette direktivs artikel 4, selv om
undersegelsen har til formil at klarlegge, i
hvilket omfang den pitznkte virksomhed er
rentabel.

48. Ifelge Domstolen felger det heraf, at den
moms, der er erlagt for en sidan rentabili-
tetsundersegelse, pd samme betingelser 1
princippet kan fradrages i henhold dl sjette
direktivs artikel 17, selv om det senerc henset
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til undersegelsens resultat besluttes ikke at
gi videre til den operationelle fase og at lade
selskabet trede 1 likvidation, siledes at den
patenkte skonomiske virksomhed ikke var
forbundet med afgiftspligtige transaktio-
ner ',

49. P4 grundlag af dissc premisser har Dom-
stolen besvaret de prajudicielle spergsmil i
INZO-sagen ved at kende for ret, at:

— Nir afgiftsmyndighederne har anset et
selskab, som har erkleret at ville pibe-
gynde ekonomisk virksomhed forbundet
med afgiftspligtige transaktioner, for
afgiftspligtigt, er bestilling af en rentabili-
tetsundersogelse med henblik pd den
pitznkte virksomhed en ekonomisk
virksomhed i artiklens betydning, selv
om undersegelscn har til formil at

16 — Dommen stetter dette resultat pi to principper:
a) Retssikkerhedsprincippet, som er til hinder for, at den
afgifuspligtiges rettigheder og forpligtelser — som fastslict
af myndighedernc ~— kan zndres Ei grund af scnerc ind-
tridtc fakiiske forhold, omstandigheder cller begivenhed
Heraf felger, at fra det tidspunkt, hvor myndigﬁcdcmc pi
baggrund af de af virksomheden givne oplysninger har
accepterct, at virksomheden er afgiftspligtig, kan dette prin-
cig)icll ikke scnere zndres med tilbagevirkende kraft, alt
cfter om begivenheder indtrafler, henholdsvis ikke ind-
rzffer.
b) Princippet om momsens ncutralitet som afgiftsbyrde for
virksomhederne. Enhver anden fortolkning ville ifelge
Domstalen give anledning til uberettigede forskelle i den
afgiftsmassige behandling af i avrigt ensartedc investeringer
forctaget dels af virksomheder, som allercde udevede
afgiftspligtige transaktioner, dels af andre, som ved investe-
ringer agtede at pdbegynde cn virksomhed, som kunne vare
kilden ul afgiftspliguge transaktioner. Det ville ligeledes
skabe vilkirlige Forskcllc blandt dc sidstnzvnte virksom-
heder, fordi den ige fradragsgod} ville afhznge
af, hvorvidt investeringerne havde fort il afgifispligtige
transaktioner,
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klarlegge, 1 hvilket omfang den pitenkte
virksomhed er rentabel, og at

— myndighederne ikke — bortset fra ul-
fzlde af svig eller misbrug — med tilba-
gevirkende kraft kan nzgte at anse sel-
skabet for afgiftspligtigt, ndr det henset til
undersogelsens resultater besluttes ikke at
gd videre til den operationelle fase, og at
lade selskabet trezde 1 likvidation, siledes
at den patznkte skonomiske virksomhed
ikke var forbundet med afgiftspligtige

transaktioner.

Anvendelse af denne retspraksis pa det fore-
liggende tilfzlde

50. Hvis man overferer retspraksis i dom-

mene i sagerne Rompelman, Lennartz og
INZO pi det foreliggende ulfxlde, er der

nzppe tvivl om, at Ghent Coal’s opfattelse
— som ogsd stgttes af Kommissionen, og,
med visse nuancer, af den tyske regering —
med hensyn til fradragsretten er bedre fun-
deret end den belgiske regerings.

51. Hvis betingelserne for fradragsrettens
opstien nemlig skal vurderes pid det tids-
punkt, hvor afgiften forfalder, havde Ghent
Coal denne ret, da selskabet til brug for sin
erhvervsvirksomhed erhvervede visse goder
og tjenesteydelser, som alle var pilagt moms.
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P3 dette tidspunkt har de involverede
erhvervsdrivende (leverandererne eller szl-
gerne 1 almindelighed) afkravet selskabet en
moms, som Ghent Coal, for at sikre afgiftens
neutralitet 1 henhold til sjette direktivs
bestemmelser, havde ret tl at fradrage,
hvilket sclskabet gjorde.

52. Mecd andre ord, da Ghent Coal erhver-
vede de grunde, der var beliggende p& Imsak-
kerlaan, indgik aftale om tjenesteydelser fra
andre virksomheder for at undersege deres
byggemodning og udferte vissc investerings-
arbejder pd dem for at opfere en kulterminal,
havde selskabet ret til fra den moms, der
skulle betales for disse transaktioner, at fra-
drage den moms, som ifelge de relevante fak-
turaer var blevet overvaltet pi selskabet pd
grund af udferelsen af disse arbejder og
modtagelsen af disse tjenesteydelser.

53. Det var uden betydning for fradragsret-
tens opstien, at den nedvendigvis lang-
somme procedure med byggemodningen af
og arbejderne pi grundene med henblik pi at
opfere kulcentralen endnu ikke var fuldfert
pi den dato, da Gents kommunale myndig-
heder bestemte, at grundene skulle mage-
skiftes. Med hensyn til momsen drejer det sig
om, at den moms, som blev betalt, efter-
hinden som goderne og tjenesteydelserne
blev modtaget, ogsi kunne fradrages i den
tilsvarende periode.

54. For at der kan opstd ret til fradrag af
momsen, kraeves det, at de erhvervede goder

og de modtagne tjenesteydelser er blevet
erhvervet og modtaget som led i den afgifts-
pligtige persons erhvervsvirksomhed, dvs.
for at indgd 1 hans gkonomiske virksomhed.

55. Ifglge retspraksis 1 de allerede navnte
domme kunne Ghent Coal fradrage den
moms, som sclskabet havde betalt, da det
kebte de goder eller betalte dc tjeneste-
ydelser, der var knyttet til opferelsen af kul-
centralen, da:

a) det ikke er nedvendigt, at de goder og de
tjenesteydelser, der erhverves, mens der
trzffes forbercdelser til at udeve en virk-
somhed, straks skal anvendes til transak-
tioner, der er pilagt moms (Rompclman-
dommen), hvorved der ikke er nogen som
helst tvivl med hensyn til det formil, som
Ghent Coal forfulgte ved hjzlp af disse
erhvervelser, som knyttede sig direkte til
udevelsen af selskabets erhvervsvirk-
somhed

b) det strengt taget end ikke er nedvendigt,
at disse goder og tjenesteydelser anvendes
til at gennemfore senere transaktioner, der
er pilagt moms, nir de er blevet erhvervet
1 de faser, der gir forud for udevelsen af
en pitenkt virksomhed, som af legitime
grunde ikke senerc nir den operationelle

fase (INZO-dommen)

i
c) enhver mistanke om svig eller misbrug i
dette tilfxlde er udelukket, fordi Ghent
Coal 1 virkeligheden blev tvunget tl at
opgive sit byggeprojekt, som var pibe-
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gyndt, pi grund af krav fra en offentlig
myndighed, der handlede under udevelse
af sine funktioner.

56. Den konklusion, der m3 drages af det
foregiende, er, at en virksomhed som Ghent
Coal i henhold til sjette direktivs artikel 17,
stk. 2, har ret til at fradrage den moms, som
den har betalt ved erhvervelse af goder og
modtagelse af tjenesteydelser til brug for
investeringsarbejder, der i princippet skal
anvendes ti} dens erhvervsvirksomhed, men
som pi grund af senere omstzndigheder,
som den ikke har indflydelse pi, fakesk

aldrig er blevet anvendt.

Den eventuelle berigtigelse af de foretagne
fradrag

57. 1 afsnit 28-32 i dette forslag til afgerelse
har jeg redegjort for den opfattelse, som de
to parter i hovedsagen har med hensyn til
behandlingen af en eventuel berigtigelse af
fradragene, et sporgsmil, som ifelge Ghent
Coal er denne sag uvedkommende, da det
hverken har varet forelagt Hof van Cassatie
eller er stillet af denne ret som led i den pre-
judicielle forelzggelse.

58. Det stdr fast, at der med det przjudicielle
sporgsmil blot enskes en fortolkning af
sjette direktivs artikel 17, stk. 2, uden at der
henvises til artikel 20, en bestemmelse, der
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indferer ordningen for efterfelgende berigti-
gelse af fradrag,

59. Den samarbejdsordning, der er indfort
ved EQF-traktatens artikel 177, giver imid-
lertid Domstolen mulighed for at forsyne
den foreleggende ret med fortolkningsele-
menter for de fellesskabsretsregler, som den
anser for anvendelige pi det foreliggende til-
fxlde, selv hvis den nationale ret ikke
udtrykkeligt har henvist til nogen af disse
regler.

60. Det kan vanskeligt accepteres, at berigti-
gelsen skulle vere det i hovedsagen rejste
problem uvedkommende: I forbindelse med
det krav om tilbagebetaling af 2 751 085 BEF,
som Ghent Coal har fremsat over for de bel-
giske myndigheder, samt under selskabets
segsmal af 27. marts 1987 for underinstansen

- er dette beleb opgjort som det, der skal

betales for de afholdte investeringsudgifter,
efter at den beherige berigtigelse er foreta-
get 17,

61. Det kan heller ikke hevdes, at problemet
er kassationsanken uvedkommende: Den bel-
giske stats advokat har som begrundelse for
denne anke anfert, at Hof van Beroep har
begdet en retlig fejl ved bla. at fastsli, at

17 — Efter av det i stzvningen i sagen for underinstansen er
anfert, at der bestir en ret til fradrag, tilfejes det: »Dette
fradrag skal dog revideres i henhold til momslovens
artikel 48, som bestemmer, at der skal ske revision, ndr der
er sket zndringer i de omstendigheder, som er blevet taget
i betragtning ved beregningen af den fradragsberettigede
afgift, og i henhold il artikel 10, nr. 4, i kongelig anordning
nr. 3«
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retten til fradrag var opstiet, og at det eneste
mulige korrektiv var cn berigtigelse '8,

62. Desuden har sivel Kommissionen 1 sit
indleg for Domstolen 1 som Ghent Coal i
sit indlaeg 2 foresliet et svar pa de prajudici-
elle spergsmil, som udtrykkeligt navner
muligheden for berigtigelse.

63. Jeg mener, at denne opfattelse er den
mest rimelige. Hvis Domstolen i sit svar
begrznsede sig til at udtale, at fradraget kan
finde sted uden nzrmere angivelser, kunne

det fore til forvirring, da kun en del af pro--

blemet (gyldigheden af det oprindelige fra-
drag) og ikke hele problemet ville vare
blevet behandlet.

18 — 1 Hof van Bcrocp’s dom blev folgende fastslict: »Nir det
cfterfelgende fremgar, at der cr sket en zndring 1 de fak-
tarer, der ligger il grund for beregningen af fradraget, som
det var tilfzl gct her, fordi den bestemmelse, der normalt var
tiltznkt de nazvnte goder cfter mageskiftet, ikke kunne rea-
liscres, er det cneste korrektiv, der kan blive tale om, revi-
sion som bestemt i momslovens artikel 48, stk. 2, og praci-
seret nzrmere i den navnte kongelige anordning nr. 3
(artike! 6 og 10)«.

19 — Kommissionen har dels anfort, at retten til fradrag bestdr
for den moms pi investeringer, som oprindelig var bestemt
til at anvendes i virksomheden, selv hvis dennc uden sin
vilje aldrig faktisk har gjort brug af dem; dels har den til-
fajet, at »nir der imidlertid er tale om en momsfritaget leve-
ring af ct investeringsgode i berigtigelsesperioden, skal det
forctagne fradrag berigtiges i det omfang og p3 dc betin-
gelser, der er fastsat i sjetie dircktivs artikel 20, stk. 3«

20 — Ghent Coal foreslir Domstolen at besvare det prajudiciclle
spergsmil ved at begynde med at udtale, at fradraget for
investeringer  bestemt dil - erhvervsvirksomhed, som  har
afgifuspligtige transaktioner til genstand, er gyldigt. lfolge
sclskabet bar Domstolens svar tilfeje, at »ndr det er fast-
sliet, at investeringerne senere ikke har kunnet anvendes 1il
deres formil o felgelig aldrig faktisk er blevet anvendt i
virksomheden, skal der i princippet ske cn berigtigelse
inden for de grznscr og pi de betingelser, der er fastsat i
sjctte dircktiv. Den omstandighed, at virksomheden, cfter
radraget, ingen indflydclsc har haft pa det forhold, at inve-
steringerne tkke lengere kan anvcngcs til deres formil og
derfor aldrig faktisk har varet anvendt, kan felgelig hojst
berere muligheden for berigtigelse af fradraget, men ikke
lovligheden af det fradrag, som er [oretaget«.

64. Dommen ber derfor indeholde en
udtrykkelig henvisning til, at der er mulighed
for at berigtige det oprindelige fradrag, fordi
der senere har vist sig omstendigheder, der
har pavirket de faktorer, som er taget 1
betragtning ved beregningen af dette fradrag.

65. Jeg mener dog ikke, at Domstolens svar
pd dette punkt skal gare meget merc end at
henvise til sjette direktivs artikel 20. Konkret
mener jeg ikke, at den skal gi ind pi pole-
mikken om berigtigelsens konkrete raekke-
vidde (antal 4r, der skal tages i betragtning,
mulig fritagelse af levering af grunde i hen-
hold til den belgiske lovgivning, forskellen
med hensyn til den ordning, der gzlder for
levering af investeringsgoder og for udferelse
af tjenesteydelser, gzldende regler i tilfzlde
af investeringsgoder, der overdrages 1 berigti-
gelsesperioden, osv.).

66. Et svar, som gik ind i en detaljeret ana-
lyse af disse spergsmal, ville efter min opfat-
telse gd ud over ordlyden af det przjudicielle
fortolkningsspergsmil, der er stillet Dom-
stolen. For at holde sig til det stillede
sporgsmil og samtidig tilvejebringe andre
vurderingselementer baseret pa fallesskabs-
bestemmelser, som den nationale ret ikke har
henvist til, er det 1 dette tilfxlde tilstrakke-
ligt at pipege, at sjette direktivs artikel 20
bestemmer, hvorledes gyldigt foretagne fra-
drag skal berigtiges.
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Forslag til afgerelse

67. Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare det af Hof van Cassatie stillede
sporgsmal som folger:

»Artikel 17, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaztningsafgifter — Det fzlles mer-
verdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag tillader en virksomhed at fradrage
den moms, som den har betalt ved erhvervelsen af goder og modtagelsen af tjene-
steydelser til brug for investeringsarbejder, som i princippet er bestemt til at
anvendes til dens erhvervsvirksomhed, men som pd grund af senere omstendig-
heder, som den ikke har indflydelse p4, aldrig faktisk er blevet anvendt. Berigti-
gelsen af disse fradrag skal ske pa de betingelser, der er fastsat i det nzvnte direktivs
artikel 20.«



