GHENT COAL TERMINAL

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 januari 1998 "

I mil C-37/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Hof van Cassatie van
Belgié, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationclla
domstolen anhingiga milet mellan

Belgiska staten

och

Ghent Coal Terminal NV,

angiende tolkningen av artikel 17 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beridkningsgrund
(EGT L 145, s. 1, svensk specialutgdva, omride 9, volym 1, s. 28),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pi sjitte avdelningen, H. Ragnemalm, tillférordnad
ordforande pi andra avdelningen, samt domarna G. F. Mancini, rcferent, och

G. Hirsch,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

Belgiska staten, genom Jan Devadder, ridgivare vid utrikes-, utrikeshandels-
och utvecklingsbistindsministeriet, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten
Ignace Claeys Boutaert vid Hof van Cassatie van Belgié, och advokaten Ber-

nard van de Walle de Ghelcke, Bryssel,

Ghent Coal Terminal NV, genom advokaten Pierre Van Ommeslaghe vid Hof

van Cassatie van Belgié,

Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, forbundsekonomimi-
nisteriet, och Gereon Thiele, Assessor, samma ministerium, bida i egenskap av
ombud,

Greklands regering, genom bitridande juridiske ridgivaren Michail Apessos,
statens rittsliga rad, juridiska ombudet Maria Basdeki och Anna Rokofyllou,
sirskild radgivare till den bitridande utrikesministern, samtliga i egenskap av
ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom Berend Jan Drijber, ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 11 juli 1996 av: Bel-
giska staten, foretridd av Bernard van de Walle de Ghelcke, Ghent Coal Terminal
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NV, foretritt av advokaten Martin Lebbe, Bryssel, Greklands regering, foretridd
av Michail Apessos och Anna Rokofyllou, och kommissionen, féretridd av Berend
Jan Drijber,

och efter att den 11 juli 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Hof van Cassatie van Belgié har genom beslut av den 10 februari 1995, som inkom
till domstolen den 16 februari samma ir, i enlighet med artikel 177 1 EG-fordraget
stillt en friga om tolkningen av artikel 17 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdknings-
grund (EGT L 145, 5. 1, svensk specialutgiva, omride 9, volym 1, s. 28, nedan kal-
lat dircktivet).

Denna friga har uppkommit i en tvist mellan den belgiska staten och Ghent Coal
Terminal NV (nedan kallat Ghent Coal) angiende betalning av mervirdesskatt som
Ghent Coal hade dragit av med hinsyn till de anliggningsarbeten som det hade
utfort.

I artikel 17 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Avdragsritten intrider samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.
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2. I den min varorna och tjinsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av féljande frin den
skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pi varor eller
yanster som har tillhandahillits eller kommer att tillhandahillas honom av
nigon annan skattskyldig person.

b) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pi importerade
varor

»

Jimkning av avdrag regleras i artikel 20, som har féljande lydelse:

1. Det ursprungliga avdraget skall jimkas enligt de férfaranden som faststills av
medlemsstaterna, sirskilt

a) ndr det ursprungliga avdraget var hégre eller ligre in vad den skattskyldiga per-
sonen hade ritrt till,

b) nir det efter det att deklarationen ir gjord, intriffar nigon forindring i de fak-
torer som anvints for att bestimma avdragsbeloppet, i synnerhet att kép hivs
eller prisnedsittningar erhills. Jimkning skall dock inte ske i fall d3 transaktio-
ner forblir helt eller delvis obetalda eller di det har visats eller bekriftats att
egendom forstorts, gitt forlorad eller stulits ...
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2. Nir det giller anliggningstillgingar, skall jimkningen fordelas ver fem .dr
inklusive det r di varorna forvirvades eller tillverkades. Den drliga jaimkningen
skall endast ske med avseende pa en femtedel av den skatt som belastar varorna.
Jamkningen skall géras pd grundval av variationerna i avdragsritt under de fol-
jande 4ren jimfort med den som gillde det ar d4 varorna férvirvades eller tillverk-
ades.

3. Vid tillhandahillande under jimkningsperioden skall anliggningstillgingar
betraktas som om de fortfarande anvindes i den skattskyldiga personens rorelse till
utgingen av jimkningsperioden. Sidan affirsverksamhet antas vara helt skatteplik-
tig om leveransen av de nimnda varorna ir skattepliktig; den antas vara helt
undantagen om leveransen ir undantagen. Jimkningen skall ske endast en ging for
hela den jimkningsperiod som 3terstir.

»

I Belgien ir tillhandahillande av mark undantaget frin mervirdesskatt.

Ar 1980 képte Ghent Coal mark i hamnomradet i Gent. Efterit utforde bolaget
anliggningsarbeten och drog omedelbart av den mervirdesskatt som hade betalats
for de varor och tjinster som hinférde sig till nimnda arbeten fér perioden frin
den 1 januari 1981 till den 31 december 1983.
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Pé initiativ av staden Gent bytte Ghent Coal den 1 mars 1983 marken i friga mot
annan mark som var beligen pa en annan plats i hamnomridet i Gent. Bolaget
hade féljaktligen aldrig anvint sig av den mark for vilken det hade utfort de
anliggningsarbeten som hade foranlett avdrag.

Det har inte bestritts att de anlagda tillgingarna vanligtvis var avsedda for utfor-
ande av skattepliktiga transaktioner, att Ghent Coal varken hade forutsett eller
planerat bytet samt att bytet for bolaget var foretagsekonomiskt oundvikligt och
rentav utgjorde ett fall av ekonomisk force majeure.

Efter en kontroll som utférdes 4r 1984 konstaterade skattemyndigheten att Ghent
Coal inte hadc anvint sig av marken i friga for att utfora skattepliktiga transaktio-
ner, varfér den begirde iterbetalning av den mervirdesskatt som hade dragits av
for de anliggningsarbeten som hade utforts pa marken i friga samt betalning av
béter och dréjsmilsrinta.

Till en bdrjan anslot sig Ghent Coal till skattemyndighetens stindpunkt. Den
27 mars 1986 stimde Ghent Coal emellertid den belgiska staten infér Rechtbank
van eerste aanleg te Gent, som genom dom av den 4 april 1990 ogillade bolagets
talan. Genom dom av den 26 oktober 1992 bif6ll Hof van beroep te Gent diremot
det 6verklagande som Ghent Coal hade ingett. Den belgiska staten har dverklagat
denna dom.

Den belgiska staten anser att nir de levererade varor och tillhandahillna tjinster
som har foranlett avdrag aldrig har kommit till anvindning for att utfora skatte-
pliktiga transaktioner, skall avdragsritten ogillas retroaktivt och den avdragna mer-
virdesskatten dterbetalas i sin helhet.

Ghent Coal har diremot gjort gillande att ritten att dra av den mervirdesskatt
som skall betalas eller som har betalats f5r de varor och tjinster som inledningsvis
var avsedda att anvindas fér att utfora skattepliktiga transaktioner ir slutgiltig och
siledes inte kan ifrigasittas, 4ven om den berdrde faktiskt aldrig har anvint sig av
nimnda varor och tjinster.
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Eftersom Hof van Cassatic ansig att en tolkning av artikel 17 i direktivet var
nédvindig for att avgéra det mil som ir anhingigt vid den, beslutade den att
forklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfriga till domstolen:

»Skall artikel 17 i ridets sjitte dircktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter tolkas sa, att avdragsrt-
ten bestir betriffande mervirdesskatt pi de investeringar som inledningsvis var
avsedda att anvindas i foretaget men som pi grund av orsaker som foretaget inte
kunde rada 6ver faktiskt aldrig har kommit till anvindning?”

Genom sin fraga énskar den nationella domstolen i huvudsak fi veta om artikel 17
i dircktivet skall tolkas s3, att den medger att en person sisom skattskyldig drar av
den mervirdesskatt som han ir skyldig fér varor som har levererats till honom
eller for tjanster som har tillhandahillits honom fér uppforande av anliggningar,
vilka var avsedda att anvindas i samband med skattepliktiga transaktioner och, i
forekommande fall, om avdragsritten bestir om den skattskyldige, pd grund av
omstindigheter som han inte kunde rida éver, aldrig har anvint sig av nimnda
anliggningar for att utféra skattepliktiga transaktioner.

Vad férst avser den forsta delen av denna friga har domstolen upprepade ginger
fastslagit att avdragssystemet har till syfte att helt befria aktéren frin den bérda
avseende mervirdesskatt som skall betalas eller som har betalats inom ramen fér all
hans ekonomiska verksamhet. Det gemensamma mervirdesskattesystemet garante-
rar foljaktligen en fullstindig neutralitet betriffande skattebordan fér all ekono-
misk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat ir som efterstrivas med
denna verksamhet, p villkor att nimnda verksamhet i sig 4r underkastad mervar-
desskatt (se bland andra dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman,
REG 1985, s. 655, punkt 19, och av den 21 september 1988 1 mal 50/87, kommis-
sionen mot Frankrike, REG 1988, s. 4797, punkt 15).

Nir det inte finns nigon bestimmelsc som gor det méjligt for medlemsstaterna att
begrinsa de skattskyldigas avdragsritt, intrider avdragsratten omedelbart for hela
den ingiende skatten. Eftersom sidana begrinsningar miste tillimpas pd ett
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liknande sitt i alla medlemsstater, ir undantag endast tillitna nir s3 uttryckligen
anges i dircktivet (se bland andra domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Frankrike, punkterna 16 och 17, dom av den 11 juli 1991 i mil C-97/90, Len-
nartz, REG 1991, s. 1-3795, punkt 27, och av den 6 juli 1995 i mal C-62/93,
BP Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkt 18).

Av vad som har anférts ovan foljer att en person sisom skattskyldig har ritt att dra
av den mervirdesskatt som skall betalas eller som har betalats f5r varor som har
levererats till honom eller for tjinster som har tillhandahsllits honom fér uppf6-
rande av anliggningar, vilka var avsedda att anvindas i samband med skattepliktiga
transaktioner,

Vad sedan avser den andra delen av frigan f5ljer av punkt 15 i domen i det ovan-
nimnda mélet Lennartz att varornas eller tjinsternas anvindning endast ir avgo-
rande fér omfattningen av det ursprungliga avdrag som den skattskyldige har ritt
till enligt artikel 17 och for omfattningen av de jdmkningar som ir méjliga under
foljande perioder.

I dom av den 29 februari 1996 i mil C-110/94, INZO (REG 1996, s. 1-857), som
rérde situationen for ett foretag som aldrig hade utfort ndgon skattepliktig trans-
aktion, fann domstolen, i punkterna 20 och 21, dessutom att en avdragsritt som
har uppkommit bestir, dven om den avsedda ekonomiska verksamheten inte har
givit upphov till skattepliktiga transaktioner.

Likasi bestir avdragsritten om den skattskyldige, p3 grund av orsaker som han
inte kunde rida Gver, inte har kunnat anvinda sig av de varor eller tjdnster som har
foranlett avdrag i samband med skattepliktiga transaktioner.

Av domen i mélet INZO, punke 24, foljer iven att i fall av bedrigeri eller undan-
dragande, dir en niringsidkare under féregivande av att vilja utveckla viss ekono-
misk verksamhet i verkligheten forsoker fora Gver tillgingar som kan omfattas av
avdragsritten till de egna privata tillgingarna, kan skattemyndigheten retroaktivt
kriva dterbetalning av de belopp for vilka avdrag har medgivits med hinvisning till
att avdrag har beviljats pa grundval av vilseledande uppgifter.
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Om den skattskyldige, pa grund av orsaker som han inte kunde rida 6ver, har varit
férhindrad att anvinda sig av de varor och tjinster som har foéranlett avdrag i sam-
band med hans skattepliktiga transaktioner foreligger diremot ingen risk for
bedrigeri eller undandragande som kan motivera en senare iterbetalning.

Det skall slutligen pipckas att i forekommande fall kan tillhandahillande av en
anliggningstillgdng under jimkningsperioden, sisom i mailet vid den nationella
domstolen, féranleda jamkning av avdraget i enlighet med villkoren i artikel 20.3 i
direktivet.

Tolkningsfrigan skall dirfor besvaras pd si sitt att artikel 17 i direktivet skall tol-
kas s4, att den medger att en person sisom skattskyldig drar av den mervirdesskatt
som han ir skyldig for varor som har levererats till honom cller for tjinster som
har tillhandahillits honom for uppférande av anliggningar, vilka var avsedda att
anvindas i samband med skattepliktiga transaktioner. Avdragsritten bestir om den
skattskyldige, pa grund av orsaker som han inte kunde rida 6ver, inte har kunnat
anvinda sig av nimnda varor eller tjinster for att utféra skattepliktiga transaktio-
ner. 1 férekommande fall kan tillhandahillande av en anliggningstillging under
jimkningsperioden foranleda jimkning av avdraget i enlighet med villkoren 1 arti-
kel 20.3 i direktivet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska och den grekiska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i férhillande till parterna 1
malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mil,
ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angaende den friga som genom beslut av den 10 februari 1995 har stillts av Hof
van Cassatie van Belgi¢ — {6ljande dom:

Artikel 17 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system foér mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund skall tolkas
sa, att den medger att en person sisom skattskyldig drar av den mervirdes-
skatt som han ir skyldig for varor som har levererats till honom eller for tjans-
ter som har tillhandahallits honom fér uppfoérande av anliggningar, vilka var
avsedda att anvindas i samband med skattepliktiga transaktioner. Avdragsrit-
ten bestir om den skattskyldige, pa grund av orsaker som han inte kunde rida
dver, inte har kunnat anvinda sig av nimnda varor eller tjinster for att utfora
skattepliktiga transaktioner. I forckommande fall kan tillhandahallande av en
anliggningstillging under jimkningsperioden foranleda jimkning av avdraget
i enlighet med villkoren i artikel 20.3 i direktiv 77/388.

Ragnemalm Mancini Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 januari 1998.

R. Grass R. Schintgen

Justitiesekreterare Ordférande pi andra avdelningen



