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Tuomion tiivistelma

1. Kumoamiskanne — Yhteiséjen tuomioistuinten toimivalta — Vaatimukset wmiid-
rdyksen osoittamisesta toimielimelle — Tutkimatta jéttdminen

(EY 230 ja EY 233 artikla)
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THVISTELMA — ASIA T-126/99

Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan

yhteismarkkinoille — Komission

barkintavalta — Tuomioistuinten

harjoittaman

valvonnan rajat — Pidtoksen lainmukaisuuden arviointi niiden tietojen perusteella,
jotka olivat kaytettivissi pédtéksen tekemishetkelli

(EY:n perustamissoiimuksen 92 artiklan 3 kobta (josta on muutettuna tullut

EY 87 artiklan 3 kobta))

Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tutkimus- ja kehitystyit, jotka oli aloitettu
ennen sitd pdivid, jolloin tuesta ilmoiteitiin — Kannustamiseen liittyvin edellytyksen
tdyttyminen — Arviointi erityistapauksen mukaan

(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohta (josta on wmuutettuna tullut

EY 87 artiklan 3 kohta))

Kumoamiskanne — Kanneperusteet — Ilmeinen arviointivirhe — Virbe, jolla ei ole
ollut lopputuloksen kannalta ratkaisevaa vaikutusta — Tehoton kanneperuste

EY 230 artiklaan perustuvan kumoa-
miskanteen yhteydessid yhteiséjen tuo-
mioistuimilla ei ole toimivaltaa antaa
yhteisdjen toimielimille maardyksia.
Jos ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin kumoaa riidanalaisen toimen,
asianomaisen toimielimen tehtdvani
on EY 233 artiklan nojalla toteuttaa ne
toimenpiteet, joita kumoamistuomion
tdytdntdOnpano edellyttda.

{(ks. 17 kohta)

Komissiolla on laaja harkintavalta, kun
se soveltaa  perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohtaa (josta on muu-
tettuna tullut EY 87 artiklan 3 kohta),
jossa  edellytetddn  monitahoisten
taloudellisten tosiseikkojen ja olosuh-
teiden huomioon ottamista ja arvioin-
tia. Koska yhteisdjen tuomioistuimet
eivit voi omalla arvioinnillaan korvata
paidtoksen tekijin muun muassa talou-
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delliselta kannalta tekemii arviointia
tosiseikoista, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen valvonta kohdis-
tuu vilttimittd ainoastaan siihen, ettd
menettelyd ja perusteluvelvollisuutta
koskevia sddnt6jd on noudatettu, ettd
tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa,
ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti ja ettei harkinta-
valtaa ole kiytetty viidrin. Lisdksi
yhteisén toimen lainmukaisuutta on
arvioitava niiden tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella,
jotka olivat olemassa toimen toteutta-
misen ajankohtana, ja komission
monitahoisia arviointeja on tutkittava
ainoastaan niiden seikkojen perusteel-
la, jotka olivat komission tiedossa sen
arvioidessa asiaa.

(ks. 32 ja 33 kohta)

3. Uuden valtiontuen mahdollisella tuen-

saajayritykselld ei voi olla varmuutta
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siitd, ettd se todella saa tuen, ennen
kuin jidsenvaltion viranomaiset ovat
ilmoittaneet  tuen  komissiolle ja
komissio on todennut sen yhteismark-
kinoille soveltuvaksi. Silld, ettd tuki
ilmoitetaan, ei sellaisenaan ole vaiku-
tusta tuen soveltuvuuteen yhteismark-
kinoille. Niin ollen tuen ilmoittaminen
ei poista epavarmuutta siitd, hyviksy-
vitk6é yhteisdjen viranomaiset tuen.
Niin kavan kuin komissio ei ole tehnyt
hyviksymispddtdsti ja jopa niin kauan
kuin mdairdaika kanteen nostamiselle
tastd paatoksestd ei ole padttynyt, tuen
saajalla ei ole varmuutta suunnitellun
tuen laillisuudesta, mikd yksin voi
aikaansaada tuensaajan perustellun
luottamuksen. Silloin, kun mahdolli-
nen tuensaaja pddttda aloirtaa raken-
neuudistuksensa, myo6skdin se, ettid
tuen myoéntdmisestd ei ole ehdotonta
varmuutta ja ettd perusteltua luotta-
musta ei siis ole, ei merkitse, ettd kan-
sallisten tai alueellisten tahojen etuki-
teen tekemilld vakuutteluilla ei ole ollut
lainkaan kannustavaa vaikutusta.

Niissa olosuhteissa komissio ei voi
padtelld pelkistddn siitd, ettd tutkimus-
ja kehitystyot oli aloitettu ennen siti

pdividd, jolloin niiden rahoittamiseen
tarkoitetusta ruesta ilmoitettiin, etti
tdmédn tuen osalta kannustamiseen liit-
tyvi edellytys ei tiyty. Komission teh-
tividnd on arvioida jokaisen erityista-
pauksen olosuhteet, jotta se voi mii-
ritelld, onko tuen mydéntiminen riitti-
vin todennikoisti, jotta
kannustamiseen liittyvd edellytys voi
tosiasiallisesti taytrya.

(ks. 41—43 kohta)

Se, ettd kumoamiskanteen yhteydessi
vedotaan ilmeiseen arviointivirheeseen,
ei ole tehokasta eiki silli siis voida
riittdvidsti perustella riidanalaisen pai-
toksen kumoamista, jos virheelld ei
kisiteltdvdand olevan asian erityisissi
olosuhteissa ole voinut olla lopputu-
loksen kannalta ratkaisevaa vaikutus-
ta.

(ks. 49 kohta)
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