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Pdhikohtuasja ese

Kriminaalmenetlus “yja “waarteomenetlus, mis leiavad aset paralleelselt —
Liikmesriigi “ Oiguses “ettendhtud vOimalus votta vaarteo korras vastutusele
jurtidiline“isik;ymaéarates talle prokurdri taotluse alusel tema esindaja poolt
toimepandud siilitea,eest rahatrahvi enne, kui nimetatud siiiiteo toimepanemine on
Kinnitust leidnud jOustunud kohtuotsusega — Raamotsuse 2005/212/JSK
Kohaldatavus, kui rahatrahvi vdib mdista sttiteo tulemusel saadud tulu suuruses

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas raamotsuse 2005/212/JSK artikleid4 ja5 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et nende jérgi on lubatud
liilkmesriigi regulatsioon, mille kohaselt litkmesriigi kohus vo6ib sellises
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menetluses nagu pohikohtuasjas mdista juriidilisele isikule karistuse sellise
konkreetse siiliteo toimepanemise eest, mille toimepanemist ei ole veel
kindlaks tehtud, kuna see on paralleelselt toimuva kriminaalmenetluse
esemeks, mis ei ole 16ppenud?

2. Kas raamotsuse 2005/212/JSK artikleid 4 ja5 ning Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on lubatud
litkmesriigi regulatsioon, mille kohaselt liikmesriigi kohus voib sellises
menetluses nagu pohikohtuasjas mdista juriidilisele isikule Kkaristuse,
méarates karistuse suuruseks tulu suuruse, mis oleks saadud 'konkreetse
stiliteo toimepanemise teel, mille toimepanemist ei ole veel Kindlaks tehtud,
kuna see on paralleelselt toimuva kriminaalmenetluse esemeks, ‘mis ei ole
I6ppenud?

Viidatud Euroopa Liidu ja rahvusvahelise 6iguse digusnormid

Nodukogu raamotsus 2005/212/JSK, mis késitleb“kuritegevusega seotud tulu,
kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist, artiklid 2,4 ja5

NOukogu raamotsus 2006/783/JSK, konfiskeerimisotsuste Suhtes vastastikuse
tunnustamise pdhimdtte kohaldamise kehta

Euroopa Parlamendi ja ndukaegu ‘3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/42/EL
kuriteovahendite ja kriminaaltulu“arestimise ‘jagkonfiskeerimise kohta Euroopa
Liidus

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 48%a 49

Euroopa inimdigusteyja pohivabaduste kaitse konventsioon, artiklid 6 ja 7, samuti
lisaprotokolliartikkel 1

Viidatud Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika

Euroopa Kohtu 19. martsi 2020. aasta kohtuotsus C-234/18
(ECLI:EY:C:2020:221)

ViidatudhEuroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika

EIK 20. jaanuari 2009. aasta otsus Sud Fondi srl jt vs. Itaalia, nr 75909/01

EIK 29. oktoobri 2013. aasta otsus Varvara vs. Itaalia, nr 17475/09

EIK 28.juuni 2018.aasta otsus G.i.e.m. S.r.l.jt vs. Itaalia, nr 1828/06,
nr 34163/07 ja nr 19029/11
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Viidatud liikmesriigi digusnormid
Bulgaaria Vabariigi konstitutsioon, artikli 31 18ige 3
Karistusseadustik (Nakazatelen kodeks, edaspidi ,,NK*), artikkel 255

Kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi
,»INPK®), artiklid 1, 16 ja 301 I0ige 1

Haldus6igusrikkumiste ja halduskaristuste seadus (Zakon za administrativnite
narushenia i nakazania, edaspidi ,,ZANN®), artiklid 83, 83a, 83b, 83¢, 83d ja 83f

Pdhikohtuasja faktiliste asjaoclude ja menetluse luhikokkuvote

ZK juhib ja esindab &ritihingut ,,DELTA STROY 2003“ EOOD:, 5. augustil 2019
esitati ZK-le kahtlustus, mille kohaselt valtis ta eelnimetatud pasitsioontl olles
ajavahemikul 17. martsist 2009 kuni 13. augustini 2009 jatkuva stiteona Burgasis
maksukohustuste kindlakstegemist ja tasumist olulises ulatuses — kokku summas
11 388,98 Bulgaaria leevi (BGN). See summa kujutab endast kaibemaksuseaduse
(Zakon za danak varhu dobavenata ‘stoynost)wartikli 25, 16ike 6 kohaselt
volgnetavat kdibemaksu kokku kolme maksustamisperioodi, 2019. aasta martsi,
aprilli ja juuli eest. See tegu vastab“NK artikli 255 18ike 1 punktides 2 ja 3
satestatud sluteo koosseisule g (maksukohustuse \tasumise valtimine olulises
ulatuses  ebadige  vdi  mittetdieliku “ydeklaratsiooni  esitamise  vOi
raamatupidamisdokumendi’ esitamata jétmise teel) koostoimes NK artikliga 26
(Jatkuv sultegu).

ZK suhtes algatati kriminaalmenetlus Okrazhen sad Burgas’is (Burgasi
regionaalne kohus, Bulgaaria), missei olnud kdesoleva eelotsusetaotluse esitamise
ajaks veel egsimeses astmes Idppenud. Esimese astme kohtu otsuse tegemise jarel
on seaduse jargi voimalusiesitada apellatsioonkaebus ja kassatsioonkaebus.

9. detsembril, 2020 esitas Burgasi regionaalse prokuratuuri prokurdr vastavalt
ZANN artikltle 83ayjBurgasi regionaalsele kohtule avalduse mdista ,,DELTA
STROY, 2003 EOOD-le rahatrahv arithingut juhtiva ja esindava isiku poolt NK
artikli 255y, 16ike 1 punktide 2 ja3 kohaselt koostoimes NK artikliga 26
toimepandudstiliteo tulemusena rikastumise eest varalise kasu saamise kujul
kokku summas 11 388,98 Bulgaaria leevi (BGN).

LDELTA STROY 2003 EOOD suhtes menetluse algatamise aluseks on asjaolu,
et Burgasi regionaalsele kohtule esitati stiudistusakt selle &ritihingu tegevjuhi
suhtes  maksualase  sluteo  toimepanemise  tottu, millele  jargnes
kriminaalmenetluse algatamine Burgasi regionaalses kohtus, mis ei ole esimeses
astmes veel I6ppenud.

ZANN artikli 83a 10ike 1 kohaselt mdistetakse kuni 1 000 000 Bulgaaria leevi
(BGN) suurune rahatrahv juriidilisele isikule, kes rikastus voi rikastuks siditeo
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toimepanemise teel vastavalt [seal] nimetatud karistusseadustiku satetele
(sealhulgas ka NK artikkel 225), kui sulteo pani toime isik, kellel oli volitus
kujundada juriidilise isiku tahet v6i vdib teda esindada, kusjuures summa ei tohi
olla vaiksem kui saadud tulu, kui tegemist on varalise kasuga. Vastavalt ZANN
artikli 83a  I0ikele 4  mdistetakse rahatrahv ~ sOltumata nende isikute
kriminaalGiguslikust vastutusest, kes votsid osa Kkaristatavast teost vastavalt
ZANN artikli 83a 16ikel 1. Vastavalt ZANN artikli 83a 10ikele 5 (k&esolevas asjas
kohaldatavas redaktsioonis) konfiskeeritakse juriidilise isiku poolt otseselt voi
kaudselt sttteost 10ike 1 kohaselt saadu riigi kasuks, kui saadu ei kuulu
hivitamisele  vOi tagastamisele  v0i konfiskeerimisele vastavalt
karistusseadustikule. Juhul, kui asjad vOi varalised esemed, #misyon sliteo
esemeks, puuduvad vGi on vdodrandatud, kohaldatakse konfiskeerimist nende
ekvivalendile Bulgaaria leevides (BGN).

Vastavalt ZANN artiklile 83b algatatakse menetlus vastavalt ‘nimetatud, seaduse
artiklile 83a juhtumit voi vastava stiuteo toimikut kontrollimapadeva prokuratuuri
poolt juriidilise isiku asukohajargsele regionaalsele kohtule esitatud“pohjendatud
avalduse alusel pérast studistusakti esitamist kohtules ZANNbartikdi, 83d kohaselt
kontrollib kohus prokuratuuri avaldust ning“hindab kogutud tdendite alusel, kas
juriidiline isik on saanud digusvastast tuluykas esineb. seos isiku, kes pani toime
karistatava teo, ja juriidilise isiku vahel, kasiesineb seos karistatava teo ja tulu
vahel juriidilise isiku jaoks, samuti@mis-liiki tuluga onitegemist ja kui tegemist on
varalise kasuga, siis kui suur onyselle vaartus. Kohus teeb otsuse, millega maérab
kas rahatrahvi v0i jatab rahatrahvi‘madramata.

Prokuratuuri olulised seisukohad

Vastavalt ZANN artiklile 83a Jjyesitatud avalduses markis prokuratuur, et tema
hinnangubesinevad Seaduses satestatud eeldused juriidilise isiku véarteo korras
vastutusele votmiseks, seda jargnevatel pohjustel:

Juriidilinenisikyon rikastunud toimepandud kuriteo tulemusena NK artikli 255
I6ike 1 punktide 2yja 3 tdhenduses koostoimes NK artikliga 26.

Siititeo on toime pannud isik, kes juhtis ja esindas &ritihingut ning kellel oli volitus
kujundada juriidilise isiku taset ja seda esindada.

Juriidiline,isik ,,DELTA STROY 2003 EOOD sai tulu, mis périneb toimepandud
stiiiteost. Tulu suurus on 11 388,98 Bulgaaria leevi (BGN) ja see kujutab endast
volgnetavat kadibemaksu kaibemaksuseaduse artikli 25 16ike 6 tdhenduses
(13. veebruari 2009. aasta redaktsioonis), mille tasumisest tegevjuht hoidus.

Prokuratuur viitas asjaolule, et nimetatud summa puhul on tegemist riigi avalik-
Oigusliku ndudega, mis &rithingul on tasumata ning mille ta oleks
maksudigussuhte diguspéarase arenguna pidanud tasuma voi oleks tasunud.
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Selle kohustuse tasumata jatmine kujutab endast varalist kasu ning selle ja
karistatava teo vahel on seos.

Prokuratuur esitas seetdttu kohtule avalduse moista juriidilisele isikule ,,DELTA
STROY 2003 EOOD rahatrahv maksimumsummas vastavalt ZANN artikli 83a
I16ikele 1.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Esmalt annab eelotsusetaotluse esitanud kohus Ulevaate seadusandlikust ajaloost
ja menetluse pdhilistest tunnustest vastavalt ZANN artiklile 83a jja Kéesolev
menetlus algatati esmakordselt 2005. aastal Bulgaaria positiivses, 6iguses. Satte
algse sdnastuse kohaselt oli ette ndhtud, et kohus mdistabdrahatrahvi juriidiliselt
isikult vélja alles pérast sulteo eest sttdimdistva otsuse»joustumist. 2015. aastal
muudeti selle satte sisu téielikult ning rahatrahvi maaramisega seetud ndue, mille
kohaselt kuriteo eest mdistetud sttdimdistev otsughpidi“elema joustunud, langes
ara.

Nagu juba mérgitud, algatatakse menetlus,ZANNartikli 83a,jj kohaselt prokurori
pohjendatud taotluse alusel pérast suldistusakti esitamist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus rohutab, et seaduses €i,ole kaesoleval ajal satestatud juriidilisele
isikult rahatrahvi maaramisel kohustuslikult “jéustunud suldimdistva otsuse
olemasolu konkreetse suiteo “eest,, milley pani| toime fldsiline isik seoses
rahatrahviga karistatud arithingu tegevusega.“Wastavate argumentidena tuuakse
esile just selle nbude puudumist “haldusdigusrikkumiste ja halduskaristuste
seaduses, samuti ZANN« artikli 83f 16ike 1 punktis 3, mille kohaselt tuleb
ennistada menetlusg™milles), tehti ‘regionaalse kohtu voi apellatsioonikohtu
joustunud lahend, kui parastyotsuse, millega madrati rahatrahv juriidilisele isikule,
joustumist moistetakse,joustunud kohtulahendiga digeks ZANN artikli 83a 10ike 1
punktides 144 nimetatudhisik voi prokuror 16petab peatatud menetluse, kui tegu ei
tehtud voi seeei kujutaiendast stlitegu.

Eelotsusetaotluseesitanud kohus viitab asjaolule, et kdesoleval juhul toimub kaks
menetlust paralleelselt. Esimesena algatati kriminaalmenetlus &riithingu ,,DELTA
STROY2003“ TEOOD tegevjuhi vastu, milles teda studistati NK artikli 255
kohase sliutee teoimepanemises. See menetlus ei olnud eelotsusetaotluse esitamise
ajaks veel 16ppenud. Jargmisena algatati menetlus vastavalt ZANN artiklile 83a jj
rahatrahviymaaramiseks arithingult, mis vastab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
andmetel nimetatud NK artikli 255 kohase suteo toimepanemisest saadud tulule
(mille  toimepanemine tuleb veel tuvastada esimeses menetluses,
kriminaalmenetluses). Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab asjaolule, et
ZANN-is ei ole kédesoleval ajal ette ndhtud vdimalust peatada ZANN artiklis 83a jj
ettenahtud menetlus kuni kriminaalmenetluse I6petamiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kujutab rahatrahvi mé&éaramine
juriidilisele isikule konkreetse siiliteo toimepanemise tottu selle tulu suuruses, mis
asjaomase stiliteo toimepanemise tulemusena saadi v6i oleks saadud, kahtlemata
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siliteoga seotud tulu taielikku voi osalist konfiskeerimist. Arvestades raamotsuse
2005/212/JSK artikli 2 16iget 1 ning asjaolu, et NK artikli 255 tdhenduses siliteo
toimepanemist karistatakse vabadusekaotusega (ks kuni kuus aastat, on
eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kéesolev juhtum kuulub
raamotsuse kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvestab selles osas Euroopa Kohtu otsusega
kohtuasjas C-234/18, mis tehti tihe teise Bulgaaria kohtu eelotsusetaotluse kohta,
viidates aga asjaolule, et kdesoleva juhtumi asjaolud on teistsugused.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ZANN artikli 83a jj alusel toimuva
menetluse esemeks on haldusdigusliku karistuse — ,,rahatrahviit —<,maéaramine
juriidilisele isikule selle esindaja poolt toimepandud konkreetsesiitteo eest. Sellel
on koik ,kriminaal-“ ja mitte ,tsiviil-“menetluse tunnused. Eelotsusctaotluse
esitanud kohtu arvates on tegemist suliteo toimepanemise tottuskohtuykohaldatud
varaliste esemete 10pliku dravotmisega (konfiskeerimisega). “Menetlus, toimub
haldusbigusrikkumiste  ja  halduskaristuste _seaduse , satete kohaselt
kriminaalkohtus, seejuures kehtib téiendavalt kriminaalmenetluse,, seadustik.
Otsusega moistetakse juriidiliselt isikult konkreetse\stiliteo toimepanemise eest
valja rahatrahv, mille suurus maaratakse tulussuurusegay, misisaadi voi oleks
saadud selle sulteo toimepanemise teel:yKaristuse, moistmise eesmargiks on
karistada sultegude toimepanemise est ning neid dra hoida, mitte hilvitada
sellega tekkinud kahju, ning seatlus “lubab Kkaristust madrata isegi siis, kui
tegelikult tulu ei saadud vo6i kui saadu eltkujuta‘endast varalist kasu. Jarelikult
tehakse otsus, mille eelotsusetaotluse esitanud.kohus peab tegema vastavalt
ZANN artiklile 83a jj, parast seda, kur.omléabi viiddud menetlus, mis puudutab Uhte
vOI mitut sliutegu, ei keskendu ainult digusvastaselt saadud varale ning on otseses
seoses kriminaalmenetluse “tulemusega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab
tulemusele, et see’ peaks wiima, jarelduseni, et kohaldamisele kuulub raamotsus
2005/212/JSK.

Eelotsusetaotluse esitanud /kohus viitab asjaolule, et Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika “kohaselt kohalduvad liidu diguskorras tagatud
pdhidigusedikoigile liidu digusega reguleeritud olukordadele. Liikmesriigi kohus
viitah  harta artiklile49, milles on satestatud seaduslikkuse p8himdte seoses
kuritegude ja karistustega, mis hdlmab keeldu méérata karistust enne kui kuriteo
toimepanemine on tuvastatud. Selleks, et saaks ldhtuda sliliteo toimepanemisest,
mille‘eest moistetakse vastav karistus, tuleb see tuvastada liikmesriigi diguse jargi.
See eeldab tuvastamist, et vastav flisiline isik pani toime konkreetse teo, mis
kujutab endast litkmesriigi Giguse jargi sliutegu, ning kriminaalkohus on selle
sulteo toimepanemises isiku sdddi moistnud. Bulgaaria 0iguse kohaselt,
konkreetselt konstitutsiooni artikli 31 16ike 3 ja NPK artikli 16 kohaselt saab see
toimuda ainult joustunud kohtuotsusega vastavalt kriminaalmenetluse
seadustikule. Selle artikli 1 16ikes 1 satestatakse reeglid, mille jargi viiakse labi
kriminaalmenetlus, et tagada slutegude véljaselgitamine, sttdlaste paljastamine
ja nduetekohane diguse kohaldamine.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib siis kisimusi, mida tuleb kohtuotsuse
tegemiseks ZANN artikli 83d kohaselt kontrollida (kohus peab kogutud tdendite
alusel hindama, kas juriidiline isik on saanud Gigusvastast tulu, kas esineb seos
isiku, kes pani toime karistatava teo, ning juriidilise isiku vahel, kas esineb seos
karistatava teo ja tulu vahel juriidilise isiku jaoks, samuti mis liiki tuluga on
tegemist ja kui tegemist on varalise kasuga, siis kui suur on selle vaartus).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, et kdikide nende kisimuste hulgas
puudub nendele eelnev kiisimus, kas slititegu on toime pandud.

Tegelikkuses vdimaldab &ritihingu tegevjuhi suhtes esitatud studistusakti alusel
enne tema suhtes algatatud kriminaalmenetluse I6ppemist algatatud kaesolev
menetlus vastavalt ZANN artiklile 83a jj praktikas maarata karistuse, mis tugineb
ainult nendele asjaoludele, mis on nimetatud teatud liiki siiiteo“suhtes esitatud
stldistuses. Kuna selle siiiiteo toimepanemist ei ole joustunud, kohtulahendiga
tuvastatud, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus .Kaheldavaks, “kasy see on
koosk®dlas harta artiklis 49 satestatud seaduslikkuse pdhimottega seeses Kuritegude
ja karistustega.

Samadel pdhjustel kahtleb kolleegium, mil maéral on raametsusega 2005/212/JSK
koostoimes harta artikliga 49 kooskdlas menetlus, vastavalt ZANN artiklile 83a jj,
mille kohaselt liikmesriigi kohus y0ib m@istajuriidilisele isikule karistuse
konkreetse sliiiteo toimepanemise eest, mille toimepanemist ei ole veel tuvastatud,
sest see on I6plikult I6petamata paralleelselt)toimuva kriminaalmenetluse
esemeks. See vdimalus muudab kasitavaks [idu diguse fundamentaalse pohimdtte
jargimise mitte moista karistustyenne;suiiteo toimepanemise tuvastamist, ning see
vOib kaasa tuua vastastikuse usalduse ja, vastastikuse tunnustamise kahjustamise,
mis on Euroopa Liidu liikmesriikide Gigusalase koostdo aluseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kehtusarvates on esitatud kiisimus oluline raamotsuse
2006/783/JSK konfiskeerimisotsuste suhtes vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamise kohta“kontekstis. Raamotsus 2005/212/JSK on digusakt, millega
kehustatakse liikmesriike rakendama thiseid miinimumeeskirju kuriteovahendite
ja kuritegevusega saadud tulu konfiskeerimiseks, eelkdige konfiskeerimise kohta
kriminaalmenetlusesytehtud otsuste vastastikuse tunnustamise lihtsustamiseks.
ZANNartikli 83a l6ike 2 kohaselt vOib rahatrahvi maarata juriidilisele isikule,
kelle asukeht ei ole Bulgaaria Vabariigi territooriumil, mis tahendab, et Bulgaaria
kohtuy, otsuse“taitmine teises liikmesriigis peaks aset leidma raamotsuse
2006/783/JSK alusel. Koostdd liikmesriikide vahel, mis p6hineb kohtuotsuste
vastastikuse tunnustamise ja vahetu tdidetavuse pdhimottel, eelduseks on
veendumus, et otsused, mida tuleb tunnustada ja téita, on alati tehtud kooskdlas
diguspdrasuse, subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotetega. Jarelikult peab
kohtuotsust tunnustav ja téitev liikmesriik olema veendunud selles, et otsuse
teinud litkmesriik tegi seda nimetatud p6himdtete kohases menetluses, kooskdlas
muu hulgas harta artikliga 49. Tekib kiisimus, kas see nii on, kui Bulgaaria kohtu
otsusega vastavalt ZANN artiklile 83a méarati juriidilisele isikule rahatrahv
konkreetse sulteo toimepanemise eest, mille toimepanemine ei olnud veel



12. MARTSI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-203/21

kindlaks tehtud, sest see on paralleelselt toimuva kriminaalmenetluse esemeks,
mis ei ole veel 16ppenud.

18 Neil pdhjustel on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kohtuvaidluse
korrektseks lahendamiseks tuleb vastata kisimusele, kas fundamentaalne liidu
Oiguse seaduslikkuse pdhimdte on kaitstud seoses siiitegude ja Kkaristustega, kui
kohus moistab karistuse sellises menetluses nagu pdhikohtuasi enne, kui on
tuvastatud NK artikli 255 kohane stiiteo toimepanemine paralleelselt toimuvas
kriminaalmenetluses.
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