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Mal C-671/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas«(L itauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
8 november 2023
Klagande i forsta instans:
M
Motpart i forsta instans:

Lietuvos Bankas

Saken i det nationellaymalet

Det nationella “malet avser. upphavande av det beslut som har fattats av
finansmarknadsavdelningen vid Lietuvos Bankas (Litauens centralbank) och av ett
besldt om attyidtaxatgarder.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awartikel 59 i direktiv 2015/849 om atgarder for att forhindra att det
finansiella systemet anvéands for penningtvétt eller finansiering av terrorism;
artikel 267 tredje stycket FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artikel 59 i direktiv 2015/849 tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken vart och ett av de asidosittanden som den
behoriga nationella myndigheten, under en och samma inspektion, konstaterar har
gjorts av olika uppséttningar krav enligt artikel 59.1 a—d i direktiv 2015/849 ska
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anses utgora en separat, systematisk Overtradelse, varvid var och en av dessa
overtradelser ska bli foremal for separata boter med beaktande av det hogsta
botesbelopp som anges i den nationella lag som genomfor direktiv 2015/849?

2. Ska artikel 59 i direktiv 2015/849 tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken vart och ett av de asidosattanden som den
behoriga nationella myndigheten, vid en och samma inspektion, konstaterar har
gjorts av samma uppsattning krav enligt artikel 59.1 a—d 1 direktiv 2015/849 ska
anses utgbra en separat, systematisk Overtradelse, varvid var och en av dessa
overtradelser ska bli foremal for separata boter med beaktande av det hogsta
botesbelopp som anges i den nationella lag som genomfor direktiv. 2015/849?

3.  Om atminstone en av foregaende fragor besvaras jakande, vilka'kriterier ska
beaktas vid faststallandet av huruvida en O&vertradelSe enligt “artikel 59 i
direktiv 2015/849 &r systematisk?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxisfran EU-demstoelen

Skal 59 samt artiklarna 5 och 59 i Europaparlamentetsyoch radets direktiv (EU)
2015/849 av den 20 maj 2015 om atgarder for att férhindra att det finansiella
systemet anvands for penningtvétt eller‘finansiering avi terrorism, om &ndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EW).nr 648/2012 och om upphévande
av Europaparlamentets och radets direktiva,2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG (EUT. AL 144, 2015, s. 73) (nedan kallat direktiv 2015/849).

Dom av den 24 oktober 2013 kommissionen/Italien (C-151/12, EU:C:2013:690,
punkt 26 och dar angiven,réttspraxis).

Dom av dend14 februari 2012, \Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71,
punkt 60).

Dom av den 30 april, 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for svardfisk i Medelhavet)
(C-611/1%7, EY:C:2019:332, punkt 111).

Dom aviden'26 mars 2020, ERG m.fl. (C-496/18 och C-497/18, EU:C:2020:240,
punkt93 och darangiven rattspraxis).

Dom'av den"12 maj 2022, U.l. (Indirekt tullombud) (C-714/20, EU:C:2022:374,
punkterna 59-61).

Anforda nationella bestammelser

Artiklarna 2.7, 9.1, 9.13, 9.14, 9.16, 9.17, 10.1, 11.1.4, 11.3, 14.1.4, 14.3.2,
14.3.3, 14.5, 16.2, 22.1, 22.2, 29.1.2, 29.1.3, 29.1.4, 29.1.8, 29.1.9, 29.1.10, 29.2,
29.3.4, 29.7, 34 och 39.1.2 i Republiken Litauens lag om forhindrande av
penningtvétt och finansiering av terrorism) (&ndrad genom lag nr XI11-1440 av
den 30 juni 2018) (nedan kallad penningtvattslagen).
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Artikel 43%.7-43%10 i Republiken Litauens lag om Litauens centralbank (dndrad
genom lag nr XI11-1854 av den 20 december 2018) (nedan kallad lagen om
Litauens centralbank).

Punkt 18.1 i forfarandet for berdkning av boter antaget genom Litauens
centralbanksstyrelses resolution nr 03-126 av den 10 juli 2018 (nedan kallat
forfarandet).

Punkterna 4, 30, 31.3.4 och 33 i anvisningarna till finansmarknadsaktérer om
forhindrande av penningtvétt och/eller finansiering av terrorism, antagna genom
Litauens centralbanksstyrelses resolution nr 03-17 av den 12 februarin2015 (den
ursprungliga versionen) (nedan kallade anvisningarna).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna ochuforfarandet i
det nationella malet

| det beslut som direktoren for finansmarknadsavdelningenyid Litauens
centralbank fattade den 13 november 2020 “Paforandevayvien sanktion mot M”
(nedan kallat det omtvistade beslutet) ;anges attyklaganden, M (nedan kallad
klaganden), som d&r ett institut for elektroniska pengar, har begatt atta 6vertradelser
av  penningtvattslagen och anvisningamna. ‘Qversynsperioden avser den
1 april 2019-31 mars 2020.

Det konstaterades att klaganden, under Gversynsperioden inte hade infért nagot
forfarande for att bedoma riskernaf6rpenningtvatt och finansiering av terrorism i
all sin verksamhet ochatt klaganden inte hade gjort nagon riskbedomning pa detta
omrade av hela wérksamheten.\Vidare konstaterades att de forfaranden for
kundriskbeddmnping sem klaganden-hade inréttat och genomfért oméjliggjorde en
korrekt klassificering awv. kunderna i riskgrupper. Klaganden asidosatte darmed
kraven i artikel’29.1.2, 29:8.4 och 29.7 i penningtvéttslagen och punkterna 4 och
30 i anvisningarna(den forstawdvertradelsen).

Klagandens identifiering av sina kunder pa distans var mycket bristfallig och
nagra av de fysiska personer som ingick i klientelet identifierades pa ett felaktigt
satt;, vilket innebar att klaganden asidosatte kraven i artiklarna 9.1, 10.1, 11.1.4
och 11%3 (den andra dvertradelsen).

Det ‘uppdagades att klaganden inte hade sakerstallt att den utOkade
kundidentifieringen vad géller hogriskkunder tillampades pa vederborligt satt och
att klaganden darfor asidosatte kraven i artikel 14.1.4 och 14.15 i
penningtvéttslagen. Klaganden ingick en affarsforbindelse med en person i
politiskt utsatt stallning utan en hogre chefs godkannande och vidtog inte nagra
lampliga atgéarder for att identifiera ursprunget for de tillgangar och medel som
ingick i affarsforbindelsen eller affarstransaktionen. Klaganden asidosatte darmed
artikel 14.3.2 och 14.3.3 i penningtvéttslagen (den tredje 6vertréadelsen).
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Klagandens forfarande for att identifiera kunder och kontrollera deras identitet
sékerstallde inte att syftet med och arten av kundernas affarsforbindelser framgick
pa ett tydligt och begripligt satt i samtliga fall, och klaganden fullgjorde inte alltid
sin skyldighet att ta reda pa arten av kundens verksamhet i egenskap av juridisk
person. Detta innebar att klaganden asidosatte kraven i artikel 9.13 och 9.14 i
penningtvéttslagen (den fjarde Overtradelsen).

Vidare uppdagades att klaganden inte pa vederborligt satt hade uppdaterat
uppgifter om kunders och formanstagares identitet under éversynsperioden, i strid
med artiklarna 9.17 och 29.1.8 i penningtvéttslagen samt med® punkt 33 i
anvisningarna (den femte dvertradelsen).

Det noterades att klaganden inte hade forsékrat sig om att de transaktioner,som
genomfordes inom ramen for affarsforbindelsen Gverensstamde medykundens
affars- och riskprofil. Eftersom det inte hade gjorts nagon, fullstandig analys av
kundens transaktioner och betalningar hade klagandeniinte tillracklighkdnnedom
om kundens beteende for att pa vederborligt sétt, kunna “identifiera, misstankta
transaktioner och betalningar. Klaganden asidosatteidarmed, kraveti artikel 9.16 i
penningtvattslagen. De atgarder som klaganden “wvidteg, for att Overvaka
kundfdrbindelser och transaktioner var ofillraekliga fér att pa tampligt satt kunna
hantera risker for penningtvatt och finansiering,av terrorism. Detta innebar att
klaganden asidosatte artiklarna 2933 och 16.2 i“penningtvittslagen (den sjatte
Overtradelsen).

Klagandens interna kontroller och,forfaranden sakerstéllde inte i samtliga fall ett
korrekt genomférande awkraven i fraga‘em.internationella ekonomiska sanktioner
och restriktiva atgarder. Darmed, agerade klaganden i strid med artikel 29.1.4 i
penningtvattslagen och punki81.3:4.i anvisningarna (den sjunde Overtradelsen).

Det konstatefades att klaganden<under 6versynsperioden inte hade utsett nagon
styrelseledamot “med ansvar for att genomféra de atgarder for att forhindra
penningtvatt och finansiering av terrorism som faststalls i penningtvattslagen och
att _klaganden<darmedhasidosatte kravet i artikel 22.1 i den lagen. Klagandens
interna kontroll,av tiskhanteringen i frdga om penningtvatt och finansiering av
terrorism¢ var, intectillrackligt effektiv. Klaganden hade inte tillrackligt med
personal oech utévade inte tillracklig kontroll 6ver processerna for att forhindra
penningtudtt ‘och finansiering av terrorism, och pa grund av de brister som hade
identifierats“i hur utbildningen var utformad hade den personal som vidtog
atgarderna for att forhindra penningtvétt och finansiering av terrorism bristande
kdnnedom om vikten av kraven om att forhindra sadan verksamhet eller om deras
roller och ansvarsomraden, vilket innebar att artiklarna 22.2, 29.1.9 och 29.1.10 i
penningtvattslagen asidosattes (den attonde dvertradelsen).

Motparten, Litauens centralbank (nedan kallad motparten), paforde atta boter for
de konstaterade Overtradelserna (55 000 euro vardera for den forsta, den andra,
den tredje den sjatte och den sjunde OGvertradelsen, 35 000 euro for den
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fjarde respektive den femte Overtrddelsen och 25 000 euro for den
attonde dvertradelsen).

Motparten berdknade botesbeloppet pa grundval av i) bestammelserna i
artikel 43210 i lagen om Litauens centralbank och ii) forfarandet. Motparten
ansag att Overtradelserna 1-7 var allvarliga och systematiska. Motparten
berdknade respektive boter i enlighet med det hogsta bétesbelopp som faststalls i
lagen om Litauens centralbank (5 100 000 euro, eftersom 10 procent av institutets
arliga bruttoomséttning understeg 5 100 000 euro). For den forsta, den andra, den
tredje, den sjatte respektive den sjunde Gvertradelsen, som ansags vara av allvarlig
art, faststallde motparten grundbeloppen for boterna till 30 procent avidet hdgsta
botesbeloppet. For den fjarde, den femte respektive den attondenovertradelsen,
som ansags vara av mindre allvarlig art, faststalldes grundbeloppen. tith20 pracent
av det hogsta botesbeloppet. Motparten sankte dessa grundbelopp med
motiveringen att de var oproportionerligt hoga i férhallande till, klagandens
bruttoinkomst och att lagre boter ocksa skulle vara effektiva for attyforhindra
Overtradelser.

Klaganden overklagade det omtvistade beslutet“wid ‘domstolen™i forsta instans.
Genom beslut av den 21 september 2021 biféll den“domstolen delvis klagandens
talan och sénkte botesbeloppet till 200 000 euro, men underkénde klagandens
argument att det borde ha kongtateratShen endajsystematisk dvertradelse av
penningtvéttslagen i forevarande fall.

Klaganden overklagade darefter demen fran‘domstolen i forsta instans och yrkade
i) att den del av domensdar rétten ogillade Klagandens talan skulle upphévas och
i) att samtliga av klagandens“argument inom ramen for talan i forsta instans
skulle godtas. | det overklagandetiyrkade motparten att ratten skulle i) upphédva
domen fran domistolensi forsta instans‘och ii) ogilla klagandens 6verklagande.

Parternas huvudargument

Klaganden anser att enligt artikel 34 i penningtvéttslagen ska 6vertradelser
klassificeras, somyallvarliga eller systematiska. Klaganden har hdvdat att det vid
flera, allvarligay Overtradelser maste faststallas att det foreligger en enda,
systematisk “lagovertradelse och att endast en bot, vars hdgsta belopp anges i
lageny farw, paforas for en systematisk Overtradelse (artikel 39.1.2 i
penningtvattslagen). Klaganden har dven havdat att enligt en bokstavstolkning av
artikel 34 i penningtvéttslagen ska fall av bristande efterlevnad av en uppsattning
krav (exempelvis kraven om identifiering av kunden och formanstagaren enligt
artiklarna 9-15 i penningtvéttslagen) anses utgora en enda, allvarlig dvertradelse.
Klaganden har dven vidhallit att det omtvistade beslutet strider mot principen ne
bis in idem i och med att flera béter har paforts. Overtradelsen klassificerades inte
som en enda, systematisk Overtradelse, men trots detta pafordes flera béter for
Overtradelser av liknande krav i samma artikel.
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Motparten har hdvdat att enligt artikel 39.1.2 i penningtvattslagen kan en bot
paforas ett finansinstitut for minst en allvarlig overtradelse av den lagen, men att
det inte finns nagon liknande bestammelse vid en systematisk Gvertradelse. En
overtradelse kan sdledes anses vara systematiskt endast nar ytterligare
overtradelser av namnda lag ocksa har begatts, sasom foreskrivs i artikel 34.2.
Motparten har papekat att syftet med bestammelserna i direktiv 2015/849 var att
skarpa kraven om forhindrande av penningtvétt och finansiering av terrorism for
att minimera riskerna for sadan verksamhet i Europeiska unionen och de negativa
effekter som detta har pa ekonomin och det finansiella systemet. Enligt motparten
skulle det, i princip, ga stick i stdv med direktivets syften att behandla flera
allvarliga 6vertradelser pa omradet penningtvatt och finansieringay terrerism som
en enda, allvarlig overtradelse eller som en enda, systematiskyOvertradelse.
Motparten anser att det da skulle ligga i de finansinstituts_ intressessomyhar begatt
flera Overtradelser pa omradet penningtvétt och finansiering av terfrorism att dessa
behandlas som systematiska och att de pafors en enda'sanktionsmediavseende pa
de Gvertradelserna. Motparten har aven vidhallit att den, omstandigheten att flera
olika overtradelser behandlas som en enda Overtradelse skulle géra‘det omojligt
att rikta sanktionen mot en specifik dvertradelseéyochhatten underlatenhet att rikta
boterna mot respektive Overtradelse (utan“att beakta derastenskilda varaktighet,
allvar och andra omsténdigheter och utan‘att ange ett specifikt botesbelopp) skulle
innebara att det inte gar att framstélla ettordentligt,forsvar.

Kortfattad redogorelse for skalenitill att f6rhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstelenhar papekatattenligt artiklarna 59.1, 59.2 e och 59.3
a i direktiv 2015/849 kan maximala administrativa sanktionsavgifter pa minst
5000 000 euroseller 10wprocent, av den totala arsomsattningen paforas ett
finansinstitut vith sadana évertradelser som &r allvarliga, upprepade, systematiska,
eller en kombination haraw, av dedkrav som anges i artikel 59.1 a—d.

I artikel*39.1.2 i penningtvattslagen anges att Litauens centralbank har rétt att
pafora‘ett botesbeloppipadnellan 2 000 euro och 5 100 000 euro (om 10 procent av
den arliga brutteomséttningen understiger 5 100 000 euro) pa ett finansinstitut for
dsidosattanden avapenningtvattslagen, om finansinstitutet systematiskt bryter mot
den“lagen;goren enda och allvarlig évertradelse dérav eller bryter mot den
upprepade, ganger inom en period pa ett ar fran den dag da en sanktion for en
overtradelse‘av lagen pafors. Det ska papekas att ordalydelsen i den bestammelsen
”1 fall 'dér ett finansinstitut ... systematiskt asidositter denna lag eller begar en
enda, allvarlig dvertridelse av denna” skiljer sig fran ordalydelsen i artikel 59.1 i
direktiv 2015/849, déar det hénvisas till “sadana Overtriddelser hos ansvariga
enheter som &r allvarliga, upprepade, systematiska, eller en kombination hérav”,
medan det i artikel 39.1.2 i penningtvéttslagen hénvisas till ”en enda, allvarlig
overtrddelse av denna”. Fragan uppkommer saledes huruvida artikel 59 i
direktiv 2015/849 har inforlivats pa ett korrekt sitt genom artikel 39.1.2 i
penningtvéattslagen i férevarande fall och huruvida motpartens tolkning av
artikel 39.1.2 i namnda lag &r forenlig med artikel 59 i direktiv 2015/849.
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Den hanskjutande domstolen har papekat att artikel 59.1 i direktiv 2015/849 avser
fall dar de uppséttningar krav som anges i punkterna a-d har asidosatts pa ett
allvarligt satt, samt att en allvarlig dvertradelse definieras i artikel 34.1.1-34.1.3 i
penningtvattslagen som ett asidosattande av de bestammelser i penningtvéttslagen
som, bland annat, genomfér de krav som anges i artikel 59.1 a-d i
direktiv 2015/849, utan att det narmare anges nagra andra kvalitativa eller
kvantitativa faktorer for ett sadant asidosattande. Vidare definieras en allvarlig
Overtradelse i artikel 34.1.4 i penningtvéttslagen som en situation dar ett
finansinstitut inte har infort de interna kontrollférfaranden som avses kartikel 29 i
den lagen.

Artikel 34.2.2 1 penningtvéttslagen, med ordalydelsen i fall déir &sidosdttanden av
flera uppséttningar krav konstateras samtidigt ...”, innebér enligt den hénskjutande
domstolens mening att det maste faststéllas att mer an en@v de uppsattningar krav
som anges i den bestammelsen har asidosatts for att det,skaskunna anses foreligga
en systematisk Overtradelse enligt den bestammelsen: Artikel, 59.1 i
direktiv 2015/849 tycks emellertid inte kréva att én'dvertradelse mastelanses strida
mot flera uppsattningar krav for att den ska anses Varassystematisk, sasom kravs
enligt artikel 34.2.2 i penningtvattslagen. ®en nationella domstolen har papekat
att, i forevarande fall, identifierade och behandlade metparten i) asidosattanden av
flera olika uppsattningar krav och ii) upprepade ‘dsidosattanden av en uppséttning
krav enligt artikel 34.2.2 i penningtvéttslagensem separata, systematiska
Overtradelser, for vilka separata boter tillampades:

Den hanskjutande domstolen har‘angett att bestammelserna i penningtvattslagen,
vars asidosattanden faststalldes i \detwemtvistade beslutet, genomfor olika
bestammelser i direktiv,2015/849. Till exempel konstaterades, vid faststallandet
av den tredje Ovértradelsen,"a@sidosattanden av bland annat artikel 14.3.2 och
14.3.3 i pennpingtvattsiagen, vilken genomfér de relevanta bestdmmelserna i
artikel 20 i direktiv 2015/849. Wad géller den fjarde 6vertrddelsen konstaterades
asidosattanden awdartikel 9143 och 9.14 i penningtvattslagen, vilken genomfor
artikel 18.1.b._ochy, c .i direktiv 2015/849. Vid faststidllandet av den
sjatte Overtradelsenykonstaterades ett asidosattande av bland annat artikel 16.2 i
penningtvattslagen, vilken genomfor artiklarna 33, 34 och 35 i direktiv 2015/849.

Den ‘hationella demstolen har papekat att det i direktiv 2015/849 inte ges nagon
utforlig definttion av en systematisk eller allvarlig 6vertréadelse och att det i artikel
5 i namnda direktiv anges att ’[f]or forebyggande av penningtvitt och finansiering
av terrosism far medlemsstaterna, inom granserna for unionsratten, infora eller
behalla stringare regler pd det omrdde som omfattas av detta direktiv”. |
artikel 59.4 i direktiv 2015/849 anges dessutom att ’[m]edlemsstaterna far ge
behoriga myndigheter befogenhet att pafora ytterligare typer av administrativa
sanktioner utéver dem som anges i punkt 2 a-d eller pafora administrativa
sanktionsavgifter som Overstiger de belopp som avses i punkterna 2 e och 3”.
Medlemsstaterna har saledes ett visst utrymme for skonsmassig bedémning néar
det galler att infora strangare regler inom de granser som faststalls i unionsratten.
Det &r emellertid tveksamt om dessa bestdmmelser i direktiv 2015/849 kan tolkas
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sa, att de ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmassig bedémning nar det
géller att inféra nationella bestimmelser enligt vilka den nationella behdriga
myndigheten far pafora flera boter for overtradelser som upptéacks under en och
samma inspektion, varvid var och en av boéterna berdknas i enlighet med den
hogsta grans som anges i nationell ratt (i forevarande fall 5 100 000 euro), i fall
dar de krav som anges i artikel 59.1 a—d i direktiv 2015/849 konstateras ha
asidosatts.

Artikel 59.1 i direktiv 2015/849 avser fall av ’sadana overtradelser hos ansvariga
enheter som &r allvarliga, upprepade, systematiska, eller kombination harav, av de
krav som anges i” punkterna a—d i den artikeln, och vidare anges T artikel 59.3 a
att medlemsstaterna ska se till att maximala administrativa sanktiensavgifter pa
minst 5 000 000 euro eller 10 procent av den totala arsomsatthingen, ocksa,kan
tillampas, om den berdrda ansvariga enheten dr ett kreditinstitut eller ett, finansiellt
institut. Den hanskjutande domstolen anser saledegyatthi fall déar enisadan
dvertradelse som avses i artikel 59.1 direktiv 2015/849 konstateras, borndenna bli
foremal for en enda administrativ sanktionsavgifty, varsyhégstaybelopp anges i
artikel 59.3 a i direktiv 2015/849. Om separatasboter. kan paforas for varje sadan
dvertradelse som avses i artikel 59.1 i direktiv 2015/849, skulle det totala hogsta
beloppet for de samtidigt paforda boterna kunna varaymanga ganger hogre an det
hogsta botesbelopp som anges i artikeh,59.3 a indirektiv 2015/849, och det kan
ifrdgasattas huruvida en sadan sitdation skulle varasférenlig med principerna om
rattssékerhet och proportionalitet.



