DOM AV DEN 22.5.1996 — MAL T-277/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

den 22 maj 1996 "

I mail T-277/94,

Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento (AITEC), forening bildad
enligt italiensk ritt, Rom, foretraidd av advokaterna Mario Siragusa, Rom,
Giuseppe Scassellati-Sforzolini, Bologna, och Cesare Rizza, Syrakusa, med delgiv-

ningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Elvinger, Hoss & Prussen, 15, Céte
d’Eich,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Nicola Annecchino och
Ben Smulders, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirch-

berg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut D/05268 av den 9
juni 1994 till den del det ger uttryck for kommissionens vigran att hinskjuta ett
irende — om att den grekiska regeringen inte hade foljt kommissionens beslut
91/144/EEG av den 2 maj 1990 om stéd frin den grekiska regeringen till en

* Rittegingssprik: italienska.
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cementproducent (Halkis Cement Company) (EGT nr L 73, 1991, s. 27) — till
domstolen i enlighet med artikel 93.2 andra stycket 1 férdraget, och 1 andra hand
om ogiltigforklaring av bekriftelsen av denna vigran i beslut D/07743 av den 26
juli 1994, samt alternativt om faststillande av att kommissionen varit passiv,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i1 utdkad sammansittning)

sammansatt av ordforanden H. Kirschner samt domarna B. Vesterdorf, C. W. Bel-
lamy, A. Kalogeropoulos och A. Potocki,

justitiesekreterare: byridirektéren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
12 december 1995,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Det ar allmint kint att Republiken Grekland under ir 1988 beviljade grekiska
cementproducenter stod, bland annat bolaget Halkis Cement Company (nedan
kallat Halkis). Med hinsyn till detta bolags betydande férluster, beslét den gre-
kiska regeringen dels att omvandla en del av bolagets skulder till kapital och tillit
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att nigra foretag och offentliga organ inte krivde terbetalning av de lin som hade
givits till Halkis, dels att fortsitta uppritthilla en kredit till forman f6r bolaget (for
en beskrivning av den allminna situationen inom cementsektorn i Grekland, se
forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995, AITEC m. fl. mot kommissionen,
T-447/93, T-448/93 och T-449/93, REG. s. 11-1971).

Efter att ha fitt kinnedom om dessa omstindigheter, inledde kommissionen den 3
april 1989 ett férfarande enligt artikel 93.2 1 EG-fordraget och anmodade i ett
meddelande, angiende stéd som den grekiska regeringen hade beviljat Halkis
(EGT nr C 156, 24.6.1989, s. 3) andra berérda in medlemsstaterna att inkomma
med synpunkter. Sokanden AITEC, som foretrider de flesta italienska cementpro-
ducenterna, intridde i forfarandet i egenskap av berdrd part genom att den 17 juli
1989 skicka in skriftligt yttrande till kommissionen. Den grekiska regeringen
gjorde gillande att den hade tillimpat lagen 1386/83 av den 5 augusti 1983 (Repu-
bliken Greklands officiella tidning nr 107/A av den 8.8.1983, s. 14) om upprit-
tandet av organismo anasygkrotiseos epicheiriseon (organ f6r ekonomisk iterupp-
byggnad av foretag, nedan kallad OAE), ett aktiebolag vars samtliga aktier dgdes
av staten och vars syfte var att bidra till den ekonomiska och sociala utvecklingen
av landet. Fér detta andamil kunde OAE ta 6ver lépande forvaltning och ledning
.1 fOretag som holl pi att saneras eller som hade nationaliserats. Enligt den grekiska
regeringen hade Halkis understillts den nimnda lagens bestimmelser om likvida-
tion, vilken skulle ha gt rum 1 slutet av 4r 1989.

Den 2 maj 1990 antog kommissionen beslut 91/144/EEG angdende den grekiska
regeringens stod till en cementproducent (Halkis Cement Company) (EGT nr
L 73, 1991, s. 27, nedan kallat 1990 irs beslut) [vid Gversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd]. Beslutet lyder enligt féljande:

”Artikel 1

Det stdd som den grekiska regeringen har beviljat Halkis Cement Company,
genom att tillta att statliga foretag och organ inte kriver in sina fordringar frin
detta bolag och lita dessa fordringar vixa, ir rittsstridiga med hinsyn till att de har
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beviljats i strid med bestimmelserna i artikel 93.3. Dessa stod ar for dvrigt oféren-
liga med den gemensamma marknaden, eftersom de inte uppfyller villkoren fér
undantag som faststills i artikel 92.2 eller 92.3 och skall dirfor upphivas.

Den grekiska regeringen bor vidare avstd fran att genomfora sitt forslag att bevilja
ett stod i form av en kapitalisering av detta foretags skulder.

Artikel 2

Den grekiska regeringen skall upphiva de st6d som nimns i den f6rsta meningen i
artike]l 1 genom att besluta om iterbetalning av stéden.

Artikel 3

Den grekiska regeringen skall inom tre minader frin dagen f6r delgivning av detta
beslut informera kommissionen om de itgirder som har vidtagits for att {6lja
beslutet.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Grekland.”
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Nigra dagar efter att 1990 irs beslut hade delgivits den grekiska regeringen, med-
delade den kommissionen att Halkis dnnu inte hade understillts bestimmelserna i
den ovannimnda lagen 1386/83, angiende likvidation, och att den underhandlade
med utlindska investerare. Vid detta tillfille limnades ocksd diverse information
om Halkis skulder, rikenskaper och export.

I oktober 1990 bad den grekiska regeringen — efter att ha erinrat om sin nya
utformning av politiken och ekonomin i friga om privatisering och rekonstruktion
av skuldsatta foretag — kommissionen att medverka for att hitta det bista sittet att
genomfora 1990 ars beslut.

Under oktober och november manad ir 1990 igde flera méten rum i Aten och ett
mote holls dven i Bryssel den 11 januari 1991. De grekiska myndigheterna infor-
merade di kommissionen om liget i férhandlingarna om Halkis framtid.

Under ett auktionsforfarande den 13 mars 1991 erbjéd det italienska bolaget Cal-
cestruzzi SA 33 miljarder DR kontant samt ungefir 8 miljarder DR att betalas av
under 10 ir f&r att ta 6ver Halkis. Fordringsigare som skulle ha lidit stérre f6rlus-
ter for det fall bolaget hade gitt i konkurs, fann detta erbjudande f6rminligt. Kom-
missionen informerades om dessa omstindigheter dels genom ett meddelande av
den 21 mars 1991, dels under ett méte som holls i Aten den 17—20 maj 1991.

Den 12 juli 1991 begirde Greklands riksbank, som var Halkis storsta fordrings-
agare, att appellationsdomstolen i Aten skulle forsitta bolaget i likvidation, di
férsiljningen innu inte hade genomforts. Domstolen avslog denna begiran genom
en dom av den 20 november 1991, di den ansdg dels att Halkis fortfarande hade
likvida medel som tickte de l6pande betalningskraven, dels att ett Svertagande,
som krivde en viss tid for att kunna genomforas, var den 16sning som bist passade
de flesta av de berérda parterna.
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Den 4 september 1991 begarde kommissionen ytterligare information av de gre-
kiska myndigheterna angiende forsiljningen av Halkis. Denna friga togs ocksi
upp under ett méote den 18 november 1991 av den kommissionsledamot som di var
ansvarig for frigor om statligt stod.

Den 17 juni 1992 undertecknade Halkis fyra storsta fordringsigare tillsammans
med Halkis aktiedgare ett avtal om en 6kning av kapitalet. Calcestruzzi Holding
SA (nedan kallat Calcestruzzi) skulle betala 41 250 000 050 DR for att erhilla 95
procent av de nya aktierna. Genom en dom av den 13 oktober 1992 godkinde
appellationsdomstolen i Aten detta avtal.

Till foljd av ett klagomal som AITEC inkom med den 19 november 1992, begirde
kommissionen pi nytt, i en skrivelse av den 3 december 1992, att de greklska myn-
digheterna skulle underritta kommissionen om avtalet med fordringsigarna hade
slutforts. Den grekiska regeringen svarade genom skrivelse av den 28 december
1992, i vilken den papekade att avtalet verkligen hade godkints av de behériga
organen, men att Halkis dnnu inte hade 6vertagits av Calcestruzzi, eftersom det
bolaget inte hade erlagt den forsta betalningen med forfallodag den 30 november
1992.

Kommissionen vinde sig pd nytt till den grekiska regeringen genom skrivelse av
den 5 februari 1993 for att underritta denna om sin oro med anledning av att 1990
irs beslut inte hade verkstillts och begirde att regeringen skulle hitta en alternativ
16sning for det fall férsiljningen till Calcestruzzi inte genomférdes. Den 19 maj
1993 svarade kommissionen pid AITEC: s klagoma3l av den 19 november 1992 med
hinvisning till sin ovannimnda begiran till den grekiska regeringen av den 5
februari 1993 samt till att ett konkursfoérfarande avseende Halkis hade inletts.

Den 2 juni 1993 begirde kommissionen information frin den grekiska regeringen
angdende de rittsliga instansernas beslut, under det att Halkis 6versinde diverse
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information till kommissionen angiende bland annat dtgirder som hade vidtagits
for att genomféra Calcestruzzis vertagande av bolaget.

Den 13 juni 1993 forde Halkis tvisten till den internationella handelskammarens
skiljedomstol dir den pitalade att Calcestruzzi inte hade uppfyllt sina skyldigheter
och begirde att detta bolag skulle erligga ett belopp om 104 miljarder DR. Den 7
juli 1993 vickte Halkis dven talan mot Calcestruzzi vid underritten i Aten for att
erhilla skadestind om 104 miljoner DR.

Den 3 maj 1994 skickade AITEC ett nytt klagomal till kommissionen och begirde
att denna dels skulle vicka talan vid Europeiska gemenskapernas domstol med st6d
av artikel 93.2 andra stycket i fordraget, for att f3 faststillt att den grekiska reger-
ingen inte hade féljt 1990 irs beslut, dels skulle férklara, i ett forfarande i enlighet
med artikel 93.2 férsta stycket i fordraget, att de nya stoden som den grekiska
regeringen hade beviljat Halkis var rittsstridiga. Eftersom den grekiska regeringens
rattsstndlga beteende hade fortsatt, trots AITEC: s upprepade protester, férklarade
AITEC sig vara tvungen att insistera pa att kommissionen skulle sitta ett stopp for
denna situation som kommissionen sjilv ansig var rittsstridig. AITEC tillade att
om kommissionen inte reagerade pid dess begiran inom tvi minader, kunde
AITEC vicka en passivitetstalan vid Europeiska gemenskapernas domstol.

Genom skrivelse av den 7 juni 1994 begirde kommissionen att den grekiska reger-
ingen skulle bekrifta den information som kommissionen hade erhillit angiende
verkstillandet av 1990 drs beslut och att limna upplysningar om de andra stéd som
hade beviljats Halkis. Republiken Grekland besvarade denna begiran genom skri-
velse av den 20 juli 1994. Kommissionen provade direfter de talrika handlingar
som hade bifogats den grekiska regeringens svar.
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Genom skrivelse av den 9 juni 1994 underrittade, & kommissionens vignar,
direktor Petersen vid kommissionens generaldirektorat for konkurrens (GD 1V
bilaga 1 till den féreliggande ansékan) AITEC om den senaste utvecklingen efter
dess skrivelse av den 19 maj 1993. Den nimnda skrivelsen lyder enligt f6ljande:

”Kommissionen anser att Halkis statliga fordringsigare (och de privata) handlar
rationellt nir de liter Halkis fullfélja sitt klagomil mot Calcestruzzi. Om den
internationella handelskammarens skiljedomstol bifaller Halkis klagomail kan ford-
ringsigarna atminstone erhilla en del av de belopp som bolaget ir skyldigt dem —
med sikerhet mer dn vad de skulle kunna erhilla genom ett konkurs-eller likvida-
tionsférfarande — 1 enlighet med den losning som de godtog under ir 1991.
Appellationsdomstolen i Aten har bekriftat denna bedémning i sitt beslut
10428/1992 av den 20 november 1991 i vilket den har medgivit att en {érsiljning av
Halkis anliggningar pi auktion inte under nigra omstindigheter skulle inbringa
den summa om 41 250 miljoner DR som Calcestruzzi har erbjudit. Kommissionen
anser dirfor att det ir onddigt att hinskjuta frigan om verkstillandet av beslut
91/144/EEG till domstolen i enlighet med artikel 92.3 i EG-fordraget, innan dess
att skiljedomstolen har avgjort tvisten mellan de tvd bolagen.

Jag skulle i detta avseende vilja tilligga att det 1 artikel 93.2 féreskrivs foljande:

’Om staten i friga inte rittar sig efter detta beslut inom foreskriven tid far kom-
missionen eller andra berdrda stater ... hinskjuta irendet direkt till domstolen.’
Kommissionen ir inte tvungen att gora detta.

Om inte motsatsen kommer att framgi av den begirda informationen, verkar inget
ytterligare stdd ha beviljats Halkis efter beslut 91/144/EEG. Det verkar dirfér inte
berittigat att inleda det férfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i EG-fordraget.
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Jag tror att den information som har angivits ovan visar att kommissionen fortsit-
ter att 6vervaka vilka itgirder som vidtas av Halkis statliga fordringsigare f6r att
forvissa sig om att beslut 91/144/EEG iakttas och att inget ytterligare st6d bevil-

jas.

Den 13 juni 1994 erhéll sékanden en kopia av denna skrivelse genom faksimile.
Skrivelsen delgavs direfter sékanden den 4 juli 1994.

Den 18 juli 1994 skickade s6kanden en ny skrivelse till kommissionen. Sokanden
kritiserade i denna den stindpunkt som hade framférts i skrivelsen av den 9 juni
1994 och upprepade sin instillning av den 3 maj 1994. Sokanden tillade att den
anmodan som hade riktats till kommissionen den 3 maj 1994 fortsatte att ha verk-
ningar med avseende pi en passivitetstalan (bilaga 4 till ansékan).

Den 26 juli 1994 svarade kommissionen sékanden genom en skrivelse, i vilken
direktdr Petersen forklarade att ”[v]ad giller frigan om den grekiska regeringens
iakttagande av beslut 91/144/EEG tror jag att kommissionens instillning har
uttryckts tillrickligt klart i min skrivelse av nr 5268 av den 9 juni 1994.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Det ir mot denna bakgrund som AITEC har vickt den foreliggande talan, som
inkom till férstainstansrittens kansli den 16 augusti 1994, och i vilken det forst
yrkas att kommissionens vigran, som tillkinnagavs genom skrivelsen av den 9 juni
1994, att hinskjuta drendet till domstolen med std av artikel 93.2 andra stycket 1
fordraget skall ogiltigforklaras, och dartill att bekriftelsen av denna vigran, genom
skrivelse av den 26 juli 1994 skall ogiltigférklaras. For det fall forstainstansritten
skulle anse att de tvd ifrdgasatta besluten inte kan vara foremail for en talan med
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stod av artikel 173 i EG-fordraget, har AITEC alternativt vickt en passivitetstalan
mot kommissionen med tillimpning av artikel 175 tredje stycket 1 EG-fordraget.

I sin ansokan har sokanden yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut som &versindes till AITEC genom skri-
velse av den 9 juni 1994 under nr D/05268 och i andra hand det beslut som
oversindes till AITEC genom skrivelse av den 26 juli 1994 under nr D/07743,
di de ger uttryck f6r kommissionens vigran, i strid med bestimmelserna 1 arti-
kel 93.2 andra stycket i fordraget, att vidta dtgirder mot greklands regering for
att 1990 irs beslut inte hade féljts,

— forplikta kommissionen att, enligt artikel 176 i EG-fordraget, i god tid vidta de
dtgarder som ir nédvindiga for att forstainstansrittens dom skall kunna verk-
stillas fullt ut, samt

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegingskostnader.

For det fall {orstainstansritten skulle anse att den inte kan bedéma de ifrigasatta
rattsakterna som rattsakter i den mening som avses i artikel 173 i fordraget, har
sokanden alternativt yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att kommissionen har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
fordraget, genom att avsta frin att slutgiltigt uttala sig om AITEC: s talan eller
att vicka talan mot den grekiska regeringen vid domstolen i enlighet med
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artikel 93.2.andra stycket i férdraget under den tidsfrist om tvi méinader frin
det att AITEC anmodade kommissionen i enlighet med artikel 175 andra
stycket i fordraget,

— forplikta kommissionen att, enligt artikel 176 i fordraget, i god tid vidta de
dtgirder som ir nédvindiga for att fSrstainstansrittens dom skall kunna verk-
stallas fullt ut, samt

— fo6rplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegingskostnader.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan eller i andra hand ogilla den, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Forstainstansritten (andra avdelningen 1 utokad sammansittning) har med hinsyn
till referentens rapport beslutat att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta
foregiende dtgirder f6r bevisupptagning. Den har likvil anmodat kommissionen
att inkomma med vissa dokument och stillt vissa ytterligare frigor som parterna
skulle besvara under sammantridet. Parterna har hillit sina anféranden och svarade
pi forstainstansrittens muntliga frigor under det offentliga sammantridet den 12
december 1995.

Frigan om talan kan upptas till sakprévning
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Sammanfattning av parternas argument

Utan att formellt ha rest nigon invindning om rittegingshinder enligt artikel 114
i forstainstansrittens rittegingsregler, har kommissionen anfort att AITEC: s talan
inte kan upptas till prévning av tvi skil: a) kommissionen har i enlighet med arti-
kel 93.2 andra stycket i fordraget ett utrymme for skonsmissig beddmning, vilket
innebir att enskilda inte har rétt att kriva att kommissionen tar stillning i viss rikt-
ning, b) vidare, och oberoende av detta, ir sokanden inte direkt och personligen
berdrd av kommissionens stillningstagande.

Kommissionen har i férsta hand hinvisat till domstolens dom av den 14 februari
1990, Frankrike mot kommissionen (301/87, Rec. s. 1-307, nedan kallad domen i
malet Boussac), for att framhailla att artikel 93.2 andra stycket 1 EG-férdraget utgor
en sirskild form av den mer allminna behérigheten att vicka talan som foreskrivs
i artikel 169 i EG-férdraget. Domstolen har i sjilva verket i punkt 23 i den nimnda
domen konstaterat att “denna form av talan ir endast en variant av en talan om
férdragsbrott som speciellt har anpassats till de sirskilda problem som uppstir pa
grund av statligt stdd med avseende pid konkurrensen inom den gemensamma
marknaden”.

Kommissionen har hivdat att det av en ordagrann provning av bestimmelserna
och den allmidnna systematiken av fordraget p3 ett uppenbart sitt framgér att den
genom dessa bestimmelser ges en behdrighet, men inte dliggs nigon skyldighet.

Sisom domstolen vid upprepade tillfillen har {5rklarat inom ramen {&r artikel 169,
ir kommissionen inte tvungen att inleda ett forfarande enligt artikel 169, utan {6r-
fogar 6ver ett utrymme for skonsmissig bedomning i detta avseende, vilket
innebir att enskilda inte har ritt att kriva att denna institution skall ta stillning i
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viss riktning och att de inte kan vicka talan mot kommissionens vigran att agera
(se till exempel dom av den 14 februari 1989, Star Fruit Company mot kommis-
sionen, 247/87, Rec. s. 291).

Kommissionen har dragit slutsatsen att domstolen klart tillerkdnner den en rit-
tighet, men inte en skyldighet, att agera inom tillimpningsomridet {or artikel 93.2
andra stycket i fordraget, eftersom den allminna formen for talan enligt artikel 169
och den sirskilda formen enligt artikel 93.2 ir av samma slag.

Kommissionen har i andra hand hivdat att AITEC sisom férening inte kan vicka
talan mot kommissionen. En forening, sdsom foretridare for en grupp foretagare,
kan inte anses personligen berérd av en rittsakt som paverkar denna grupps all-
minna intressen (se domstolens dom av den 14 deceémber 1962, Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes m. fl. mot ridet, 16/62 och 17/62,
Rec. s. 901). Sokanden kan inte heller dberopa domstolens dom av den 28 januari
1986, Cofaz m. fl. mot kommissionen (169/84, Rec. s. 391) och av den 2 februari
1988, Van der Kooy m. fl. mot kommissionen (67/85, 68/85 och 70/85, Rec. s. 219)
for att visa att talan kan upptas till prévning. Sokanden har i sjilva verket inte
inkommit med nigon uppgift som visar att foreningen féretrider andra intressen
som skiljer sig frin alla andra ekonomiska aktorers intressen inom den berdrda
sektorn.

Sokanden anser att dess talan kan upptas till prévning. I sin skrivelse av den 3 maj
1994 har AITEC anfort bevis for att den grekiska regeringen fortsatte att underlita
att f8lja 1990 ars beslut, utan tvirtom agerade pa ett klart forhalande sitt for att
ldta kommissionen tro att den verkligen hade for avsikt att genomfora beslutet och
fér att regeringen fortsatte att finansiera Halkis genom att fortsitta att uppritthilla
en kredit som hade beviljats av banker och andra offentliga organ.

Enligt AITEC utgor den rittsakt som kommissionen sinde foreningen den 9 juni
1994, och i andra hand rittsakten som skickades den 26 juli 1994, beslut p3 det sitt
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som avses i artikel 173 i fordraget. Med hinvisning till domstolens dom av den 11
november 1981, IBM mot kommissionen (60/81, Rec. s. 2639) och forstainstansrit-
tens dom av den 10 juli 1990, Automec mot kommissionen (T-64/89,
Rec. s. I1-367), har s6kanden anfort att det framgir av fast rittspraxis att atgirder
som medf6r tvingande rittsverkningar av ett sidant slag att de paverkar sékandens
intressen genom att pitagligt férindra s6kandens rittsliga stillning, utgdr rittsak-
ter eller beslut som kan vara féremal for en talan om ogiltigférklaring pd det sitt
som avses 1 artikel 173 i férdraget. I den rittsakt som &versindes i kommissionens
skrivelse av den 9 juni 1994 avslogs uttryckligen AITEC: s begiran att inleda det
férfarande som foreskrivs i artikel 93.2 andra stycket 1 férdraget och faststilldes
gemenskapsinstitutionens slutgiltiga instillning i denna friga. Med dberopande av
domstolens dom av den 16 juni 1994, SFEI m. fl. mot kommissionen (C-39/93 P,
Rec. s. 1-2681) har s6kanden gjort gillande att den slutgiltiga karaktiren av beslutet
av den 9 juni 1994 inte piverkas av att kommissionen, inte har uteslutit méjlighe-
ten att vicka talan i domstolen for det fall Halkis inte vinner framging 1 skilje-
domsforfarandet mellan Halkis och Calcestruzzi.

I sin replik har AITEC férkastat dsikten att kommissionens beslut om att vigra
inte skulle utgora en rittsakt mot vilken talan kan foras. Enligt domstolens tidigare
rittspraxis kan en talan mot en vigran i princip endast upptas till prévning om det
ir mojligt att fora talan mot sjilva den positiva rittsakten, vilken ir foremil for
vigran. Det omtvistade beslutet hinfér sig emellertid till inledandet av ett forfa-
rande. S6kanden anser att vigran att inleda ett forfarande i sig medfér slutgiltiga
rittsverkningar, eftersom det genom denna vigran ir uteslutet att kommissionen
kommer att vidta andra dtgirder.

Sékanden har tillagt att den har ett direkt och personligt intresse av att fora talan
mot beslutet. Sokanden har f6r det férsta hivdat att beslutet uttryckligen ar riktat
till sokanden. Dessutom har s6kanden gjort gillande att den 1 egenskap av en fore-
ning som omfattar 29 italienska cementféretag (av de 38 italienska foretag som
denna sektor bestar av), vilka svarar f6r 92 procent av den inhemska produktionen,
har ett berittigat intresse av att en snedvridning av konkurrensen pi den italienska
cementmarknaden avligsnas, till f6rmin fér de italienska cementproducenterna.
Enligt sokanden dr det nédvindigt att fylla det rittsliga tomrum som ir foljden av
att det saknas tillimpningsbestimmelser fér artiklarna 92 och 93 i fordraget,
genom att inféra en analog tillimpning av de forfaranderegler som ir tillimpliga pd
foretag i mil om otillbérligt handelsbruk och de som ir tillimpliga inom omridet
for statligt stod. I detta sammanhang ir s6kandens deltagande under de adminis-
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trativa férfarandena som foregick och féljde pd 1990 irs beslut av relevans, efter-
som en ansenlig del av f6rsiljningen frin dess 29 medlemmar konkurrerar med en
ansenlig del av forsiljningen frin det foretag som mottar stodet. Den vigran som
kommissionen gav uttryck f6r gjorde det mojligt f6r en konkurrent att 6verleva,
vilken endast genom det st6d den fir ir i stind att exportera cement till Italien till
priser som ar onormalt liga.

Vad giller passivitetstalan anser sokanden att den lagligen kan kriva av kommis-
sionen att denna vicker talan vid domstolen med stod av artikel 93.2 i fordraget
och att s6kanden dirfor kan vicka en passivitetstalan vid forstainstansritten for at
f3 faststallt att kommissionen har underlétit att uppfylla en av sina férpliktelser
genom att avstd frin att vicka talan vid domstolen, och foljaktligen har dsidosatt
gemenskapsritten. I sin 18: e rapport om konkurrenspolitiken (1988) bekriftade
kommissionen uttryckligen vikten av domstolens dom av den 15 december 1988,
Irish Cement mot kommissionen (166/86 och 220/86, Rec. s. 6473), genom att
understryka att domstolen i denna faststillde att en berérd part med stod av artikel
175 andra stycket i fordraget kan krava att kommissionen tar stillning angiende ett
stdd som en medlemsstat beviljat ett konkurrerande fdretag (se punkt 323 i
nimnda rapport).

For det fall forstainstansritten skulle anse att kommissionen enbart har en rittighet
och inte en skyldighet att vicka talan vid domstolen enligt artikel 93.2 i férdraget,
anser AITEC att den, sisom en direkt och omedelbart berérd sékande, ir berit-
tigad att dberopa ritten att erhilla ett slutgiltigt stillningstagande frin kommissio-
nen angdende dess avsikter, mot vilket s6kanden siledes skulle kunna fora talan
med tillimpning av artikel 173 i f6rdraget. En rittighet for kommissionen att efter
behag skjuta upp sina ingripanden genom att skicka skrivelser av preliminir
beskaffenhet, skulle piverka enskildas intresse av att skydda de rittigheter som de
har enligt gemenskapens rittsordning.

I sin replik har AITEC bestridit att kommissionen skulle kunna utstricka domsto-
lens ridttspraxis avseende artikel 169 i férdraget till att omfatta det férfarande som
foreskrivs i artikel 93.2 andra stycket i fordraget. Den faktiska situation som avsags
i den ovan nimnda domen i milet Boussac var helt annorlunda in den som ligger
till grund f6r detta mal. Det finns i sjilva verket ingen tidigare rittspraxis vad
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betriffar frigan om en sidan talan som den som har vickts av sékanden kan upptas
till provning. Omridet for statligt stéd ir foremdl for ett sirskilt kontrollsystem
som ir det enda av sitt slag inom ramen for fordraget.

Sokanden har hivdat att kommissionen i ett forfarande inom omridet f6r statligt
stod har ett mindre utrymme for skonsmissig bedémning, eftersom den i samband
med artikel 93.3 i f6rdraget ir tvungen att utan drojsmail inleda det férfarande som
anges i artikel 93.2 och likasé ir tvungen att ta stillning tvd ménader efter det att
atgirden har delgivits. Bide beslutet att inte inleda ett administrativt forfarande,
och beslutet att inleda det, utgdr rittsakter mot vilka talan kan féras.

Sokanden anser att det ir av grundliggande betydelse att pipeka att endast kom-
missionen och den berérda medlemsstaten deltar i det administrativa forfarande
som foreskrivs i artikel 169 i fordraget, medan det enligt artikel 93.2 forsta stycket
”krivs att de berdrda parterna ges tillfalle att yttra sig, vilket ger andra medlems-
stater och berorda grupper en garanti for att kunna framféra sina synpunkter och
kommissionen en mdjlighet att f3 fullstindig kinnedom om samtliga uppgifter i
irendet innan den fattar” det lampliga beslutet (se domstolens dom av den 30
januari 1985, kommissionen mot Frankrike, 290/83, Rec. s. 439, punkterna 16 och
17).

Sokanden har hivdat att kommissionens tolkning av sin uppgift och sina befogen-
heter i foreliggande fall medfor att de konkurrerande féretagen frintas alla mojlig-
heter att skydda sina berittigade intressen, eftersom varje form av initiativ — vid
passivitet frin kommissionens sida — ir forbehillet medlemsstaterna, vilka ganska
sillan skulle utnyttja sin rittighet att begira att ett beslut genom vilket en annan
medlemsstat beviljar statligt stéd skall ogiltigférklaras. Vad betriffar de ekono-
miska konsekvenserna kan faktiskt ett beslut genom vilket kommissionen vigrar
att verkstilla ett tidigare beslut om férbud mot en st6datgird, likstillas med ett
beslut att tillita stodet i friga, eftersom dessa bida beslut medfér samma hinder for
handeln mellan medlemsstaterna och samma snedvridning av konkurrensen.
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Vad giller frigan huruvida sdkanden ir direkt och personligen berérd, har sékan-
den gjort gillande att man inte kan betvivla de omedelbara verkningarna (och slut-
giltiga) som beslutet i friga medfor med avseende pi sékandens rittsliga stillning
och pi situationen fér de foretag som den féretrider 1 detta mal. Det intresse som
AITEC gor gillande foljer automatiskt av det slutliga resultat som férvintas {6lja
av detta mil, nimligen att en lingvarig snedvridning av konkurrensen pd den ita-
lienska cementmarknaden upphér, vilket ir till f6rdel for de italienska cementpro-
ducenterna.

AITEC anser att dess ritt att féra denna talan dessutom féljer av att sékanden har
handlat i sektorns intresse i egenskap av forening som omfattar nistan samtliga
italienska cementproducenter, i de olika férfarandena infér kommissionen och 1
hégsta grad i det férfarande som ledde fram till att 1990 irs beslut antogs, i vilket
sokanden deltog i egenskap av berérd part (se dom av den 24 mars 1993, CIRFS m.
fl. mot kommissionen, C-313/90, Rec. s. I-1125).

AITEC har med hinvisning till generaladvokatens férslag till avgérande 1 ovan-
nimnda mal CIRFS mot kommissionen (Rec. s. I-1148) hivdat att det forhillandet
att utomstiende foretag vicker en talan vid domstolen mot en tillimpning av kon-
kurrensregler som de anser ir otillricklig eller inte tillrickligt string, ir ett sitt for
dem att skydda sitt berittigade intresse av att se till att andra foretag inte far
oberittigade fordelar i konkurrenshinseende till de f6rstnimndas nackdel. AITEC
foretrider sisom forening for nirvarande 29 av de 38 féretag inom den italienska
cementsektorn, och 92 procent av den nationella produktionen. Sékandens med-
lemsforetag dr synnerligen missgynnade sivil av den grekiska regeringens under-
latenhet att f6lja 1990 irs beslut som av kommissionens vigran att vicka talan mot
den sistnimnda vid domstolen. Detta har lett till en stadig minskning av de italien-
ska producenternas marknadsandelar till f6rmin fér Halkis och andra grekiska
producenter, men ocksi till att verksamheter som leds av foretagare i kustomri-
dena har omvandlats och stingts, eftersom dessa annu mer har berérts av leveran-
serna av cement som har transporterats Sver havet frin Republiken Grekland.
AITEC har framhillit att den latenta skada som den skulle lida f6r det fall den inte
skulle kunna vicka talan, ir den som generaladvokaten i det ovan nimnda milet
Van der Kooy m. fl. mot kommissionen, Rec. s. 240, syftade pi nir han skrev att
“rattvisan kriver att foreningen tillits vicka talan”. D3 inget av de foretag som
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foretrids av AITEC har vicke enskild talan — eftersom de ansig att det var limp-
ligare att forsvara sig gemensamt genom sin férening — skulle sdkanden befinna
sig i en situation dir den har frintagits mojligheten att forsvara sina medlemmars
intressen, om den inte kunde vicka talan i sitt eget namn.

AITEC har tillagt att en minskning av medlemmarnas marknadsandelar och
omsittning indirekt utmynnar i en egen fdrlust av intikter, eftersom medlemmar-
nas avgifter beriknas just pd grundval av den kvantitet cement som har producerats
under rikenskapsaret.

Kommissionen har dberopat samma grunder och argument inom ramen fér pas-
sivitetstalan som de som har framférts inom ramen {6r talan om ogiltigférklaring.

Forstainstansritten har sisom en processledningsitgird anmodat parterna att
besvara flera frigor under det muntliga férfarandet, varav en hinférde sig till den
eventuellt preliminira beskaffenheten av kommissionens skrivelser av den 9 juni
och den 26 juli 1994.

Sokanden har gjort gillande att dessa skrivelser utgor rattsakter mot vilka talan kan
foras pa det sitt som avses 1 artikel 173 i fordraget, eftersom vigran att vicka talan
vid domstolen medfér rittsverkningar genom att féljderna av det olagliga grekiska
stodet kvarstdr intakta. Kommissionen ansdg, nir den handlade pd detta sitt, "att
det var en tillracklig 16sning och att detta i sig gjorde det méjligt att undanvirja det
olagliga i dessa stod. Det ir skilet till varfér kommissionen vigrar att vicka talan
vid domstolen och det ir en slutgiltig vigran”. Sékanden anser att det ror sig om
ett slutgiltigt beslut och inte endast om ett meddelande av preliminir beskaffenhet.

Kommissionen har forklarat att, i motsats till vad som hade hint i milet Rendo
m. fl. mot kommissionen (se forstainstansrittens dom av den 18 november 1992,
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T-16/91, Rec. s. 11-2417), ir de ifrdgavarande skrivelserna vanliga meddelanden om
kommissionens avsikt att invinta beslutet frin internationella handelskammarens
skiljedomstol. I det aktuella fallet forelig inget val mellan ett forfarande och ett
annat och det fanns heller ingen ”processuell rittighet f6r nigon person som skulle
fortjana att forsvaras”. Skrivelserna var vanliga meddelanden som var formulerade
1 preliminira ordalag och som av artighet skickades till en forening.

Forstainstansrittens bedomning

Vad giller frigan huruvida talan om ogiltigforklaring kan upptas till prévning kan
det genast konstateras att sokanden avser att med tillimpning av artikel 173 i for-
draget vicka talan mot ett "beslut” av kommissionen av den 9 juni 1994, i den del
det i detta ges uttryck for kommissionens vigran att med stdd av artikel 93.2 andra
stycket i fordraget vicka talan vid domstolen mot den grekiska regeringens under-
litenhet att folja 1990 irs beslut, samt i andra hand mot bekriftelsen av denna
vigran som kommissionen gav uttryck f6r 1 "beslut” av den 26 juli 1994. Det foljer
av detta att sokanden i foreliggande talan inte syftar pad de nya stod som pastds ha
beviljats Halkis, och som s6kanden ocksi har bestridit lagenligheten av i sitt kla-
gomal av den 3 maj 1994. Det kan vidare konstateras att skrivelsen av den 26 juli
1994, under alla omstindigheter, endast ir en bekriftelse av skrivelsen av den 9 juni
1994 och dirfor inte utgdr en rittsakt mot vilken talan kan foras.

Mot bakgrund av detta erinrar forstainstansritten om att det inte ir tillrickligt att
en skrivelse har sints av en gemenskapsinstitution till sin mottagare som svar p4 en
begiran frin denna, for att skrivelsen skall kunna betecknas som ett beslut pi det
satt som avses 1 artikel 173 i f5rdraget, och dirigenom Sppna vigen for en talan om
ogiltigférklaring (se domstolens beslut av den 27 januari 1993, Miethke mot parla-
mentet, C-25/92, Rec. s. 1-473).

Det skall tilliggas att nir det ror sig om rattsakter eller beslut som utarbetas steg-
vis, bland annat i enlighet med ett internt férfarande, utgdr i princip endast de
dtgirder vid f6rfarandets slut genom vilka en institutions instillning slutgiltigt fast-
stills, rittsakter som kan bli féremil for en talan om ogiltigférklaring, och inte
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mellanliggande atgirder genom vilka det slutgiltiga beslutet forbereds (se till exem-
pel domstolens dom av den 23 november 1995, Nutral mot kommissionen,
C-476/93 P, innu inte publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 29 och f6ljande, samt
forstainstansrittens dom av den 18 maj 1994, BEUC och NCC mot kommissio-
nen, T-37/92. Rec. s. II-285, punkt 27).

Foljaktligen skall det prévas om kommissionen genom skrivelsen av den 9 juni
1994 underrittade sokanden sin slutgiltiga instillning. I detta sammanhang vill
forstainstansritten anmirka att det forfarande om verkstilligheten av 1990 ars
beslut inte hade avslutats vid den aktuella tidpunkten. Kommissionen ansig att det
var "onddigt” att hinskjuta frigan om huruvida beslutet eventuellt inte hade f6ljts
till domstolen, s& linge skiljedomstolen inte hade avgjort tvisten mellan de tvd
bolagen och erinrade om att den sjilv Gvervakade att beslutet f6ljdes. Det maste
saledes konstateras att kommissionen under ir 1994 innu inte slutgiltigt hade tagit
stillning till s6kandens klagomil, utan avsig att gora detta vid en senare tidpunkt.
Denna uppgift i skrivelsen visar att det f6r kommissionen i sjilva verket endast
handlade om att ge information angiende den pigidende provningen.

Sokanden har dberopat den ovan nimnda domen i milet SFEI m. fl. mot kommis-
sionen, angdende konkurrens, i vilken domstolen faststillde att “en institution som
har givits befogenhet att faststilla en 6vertridelse och att utdoma paféljd fo6r denna
och vid vilken kan anhingiggéras klagomdl frin enskilda, sisom ir fallet med kom-
missionen inom konkurrensrittens omride, antar med nddvindighet en rittsakt
som medfor rittsverkningar nir den avslutar en undersdkning som den har inlett
till f6ljd av detta klagomil”. Domstolen gjorde siledes den definitionen att en
rittsakt som inte foljs av nigon annan rittsakt som kan utgora féremil for en talan
om ogiltigférklaring ir det slutgiltiga stadiet av forfarandet. I det nu foreliggande
fallet har kommissionen forklarat att den skall fortsitta att 6vervaka att dess beslut
toljs och att den forbehiller sig ritten att agera i framtiden. Till skillnad frin malet
SFEI m. fl. mot kommissionen har kommissionen i det aktuella malet inte avslutat
handliggningen av sékandens klagomail, vilket utgdr hinder fé6r att en talan om
ogiltigforklaring upptas till prévning.

Forstainstansritten pipekar att den ovannimnda domen i1 milet Rendo m. fl. mot
kommissionen, som sokanden har iberopat till stod for sitt pdstiende att kommis-
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sionen borde ha fattat ett beslut vad giller sékanden, inte heller ir relevant i det
foreliggande malet. Den instillning som kommissionen har intagit — det vill siga
att invinta skiljedomstolens beslut och under tiden 6vervaka att 1990 irs beslut
foljs — medfor inte att ett férfarande som har inletts avbryts under avsevird tid.
Som framgir av skrivelsen av den 9 juni 1994 upphdrde kommissionen varken att
folja hindelsernas forlopp 1 Grekland eller att 6vervaka att beslutet f6ljdes. Det
miéste dirfor konstateras att kommissionen genom sitt handlingssitt inte har asi-
dosatt nidgra eventuella processuella rittigheter som sékanden eller dess medlem-
mar skulle ha rittigheter som i vilket fall som helst saknas inom ramen {ér over-
vakningen av att ett beslut f6ljs med stod av artikel 93.2 andra meningen (se nedan
punkt 71).

Under alla omstindigheter kan det konstateras att den enda gynnsamma f6ljd som
kommissionen hade kunnat lita s6kandens begiran fi skulle ha varit att inleda ett
forfarande mot Republiken Grekland for att f3 faststille ett fordragsbrott. Enligt
fast rittspraxis kan emellertid inte enskilda vicka talan mot kommissionens vigran
att inleda ett forfarande f6r att f3 faststillt att en medlemsstat har gjort sig skyldig
till férdragsbrott (senare rittspraxis, se domstolens beslut av den 12 juni 1992, Asia
Motor France m. fl. mot kommissionen, C-29/92, Rec. s. I-3935, punkterna 20 och
21, och f8rstainstansrittens beslut av den 13 november 1995, Aéroports de Paris
mot kommissionen, T-128/95, innu inte publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 32

och féljande).

Av det som har anférts ovan framgir att, eftersom skrivelsen av den 9 juni inte kan
betecknas som ett beslut, kan inte sékanden vicka talan om ogiltigférklaring av
det. Foljaktligen skall denna talan avvisas.

Vad betriffar passivitetstalan kan forstainstansritten konstatera att den enligt
sokandens yrkanden bestir av tvd delar i det att sokanden dels gor gillande att

 kommissionen har underlitit att uttala sig slutgiltigt angdende AITEC: s “talan”,

dels att kommissionen har underlitit att vicka talan vid domstolen (se punkt 22
ovan). Av detta foljer att sokanden i forsta delen av sina yrkanden begir att kom-
missionen skall anta ett beslut som riktar sig till sokanden och som hinfér sig till
kommissionens avsikter med anledning av sokandens klagomail, medan den andra
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delen av yrkandena syftar till ett beslut av kommissionen att vicka talan vid dom-
stolen. I det forevarande fallet verkar det limpligt att f6rst prova kommissionens
eventuella underlitenhet att vicka talan vid domstolen.

I detta sammanhang erinrar forstainstansritten om att enligt artikel 175 tredje
stycket i1 fordraget fir varje fysisk eller juridisk person pi de villkor som anges 1
samma artikel féra talan vid domstolen om att nigon av gemenskapens institutio-
ner har underlitit "att till personen i friga rikta nigon annan rittsakt in en rekom-
mendation eller ett yttrande”. Det f6ljer av sjilva ordalydelse av denna bestim-
melse att en fysisk eller juridisk person for att kunna vicka en passivitetstalan skall
kunna visa att den ir en mojlig mottagare av en rittsakt som kommissionen skulle
vara skyldiga att anta 1 forhillande till denna person (se till exempel forstainstans-
rittens dom av den 18 september 1992, Asia Motor France m. fl. mot kommissio-
nen, T-28/90, Rec. s. 11-2285, punkt 29).

Foljaktligen skall for det férsta provas vilken slags rittsakt som sokanden har
begirt. Syftet med talans andra del ir att tvinga kommissionen att tillimpa artikel
93.2 andra stycket i férdraget, det vill siga att hinskjuta irendet till domstolen.
Beslutet att hinskjuta drendet till domstolen ar en intern férberedande rittsakt som
antas kollegialt av kommissionens ledamoter, vanligtvis pa forslag av den ledamot
som ir ansvarig f6r drendet. En sidan rittsakt av kommissionen har ingen motta-
gare. En sidan rittsakt foljs av att talan vicks vid domstolen mot den berdrda
medlemsstaten. Att vicka talan har i sig inte heller ndgon mottagare, utan innebir
endast att milet pagar.

Av det som har anférts ovan foljer att varken AITEC, sisom f6rening, eller dess
enskilda medlemmar ar de till vilka ett eventuellt beslut av kommissionen att vicka
talan vid domstolen riktar sig. Under dessa omstindigheter kan varken sokanden
eller dess medlemmar riknas till de fysiska eller juridiska personer som ir i en
sddan rittslig stillning att de ir méjliga mottagare av en rattsakt som kommissio-
nen skulle vara tvungen att anta vad giller sékanden (se till exempel f6rstainstans-
rittens beslut av den 23 januari 1991, Prodifarma mot kommissionen, T-3/90,
Rec. s. II-1, punkterna 37 och 38).
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Fér det andra, och i kompletterande syfte, finns det anledning att prova pastiendet
att sokanden eller dess medlemmar skulle vara direkt berdrda av beslutet att vicka
talan vid domstolen, och att de dirfor skulle kunna vicka en passivitetstalan trots
lydelsen av artikel 175 i fordraget.

Om det antas att det finns en sidan parallellism mellan en talan om ogiltigforklar-
ing med stdd av artikel 173 och en passivitetstalan med stéd av artikel 175 1
tordraget, och om det dessutom antas att det med hinsyn till enskildas domstols-
skydd krivs att artikel 175 tredje stycket i fordraget tolkas extensivt, pd si sitt att
en fysisk eller juridisk person skulle kunna gora gillande att en institution hade
underlitit att anta en rittsakt som, om den hade antagits, inte skulle ha riktat sig
till den personen, men som skulle ha berért personen direkt (se ovan nimnda dom
i milet Star Fruit Company mot kommissionen, samt generaladvokatens forslag till
avgorande i det milet, Rec. s. 294, punkt 13). Finns det siledes anledning att préva
om AITEC eller dess medlemmar verkligen befinner sig 1 en sidan situation.

Som férstainstansritten redan har pipekat ir den begirda rittsakten endast en
intern forberedande itgird, som varken har nigon verkan utit sett eller ber6r
nigon enskild (se punkt 59 ovan). Att ett mil mellan kommissionen och Grekland
anhingiggors paverkar inte sdkandens, eller dess medlemmars, rittsliga stillning,
eftersom 1990 irs beslut ir slutgiltigt. Under sammantridet har sokanden sjilv
medgivit att den inte skulle ha kunnat delta i ett sidant f6rfarande annat an som
intervenient. Endast en dom frin domstolen skulle eventuellt kunna paverka dess
egen eller dess medlemmars rittsliga stillning. S6kanden har vidare ocksi medgivit
att det under férfarandet vid domstolen miste visas ... om det foreligger ett for-
dragsbrott eller inte och i vilket avseende”. Det ir siledes mojligt att domstolen —
sdsom sokanden sjilv har medgivit — inte faststiller att den berdrda medlemssta-
ten har underltit att uppfylla sina skyldigheter. Avkunnandet av en sidan dom
skulle inte heller beréra sékanden direkt. S6kanden skulle siledes inte i nigot fall
vara direkt berérd av den rittsakt som begirs (se 1 detta avseende férstainstansrit-
tens dom av den 27 oktober 1994, Ladbroke mot kommissionen, T-32/93,
Rec. s. 11-1015, punkt 41).
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Foljaktligen skulle sékanden inte vara direkt berérd 1 det ifrigavarande fallet, dven
om det medgavs att det finns en parallellism mellan en talan om ogiltigférklaring
och en passivitetstalan.

For det tredje erinrar forstainstansritten om att en passivitetstalan som fors med
stod av artikel 175 i férdraget dr underkastad villkoret att det finns en skyldighet
att handla som &vilar den berorda institutionen, pé ett sidant sitt att den péstidda
underlitenheten strider mot fordraget. Det skall siledes provas vilka skyldigheter
som 4vilar kommissionen enligt artikel 93.2 andra stycket i fordraget. Det framgir
av systematiken i denna artikel att kommissionen (och andra medlemsstater)
genom denna ges uppdraget att dvervaka att beslut som kommissionen antagit
inom ramen f6r artikel 93.2 forsta stycket i fordraget f6ljs av medlemsstaterna och
att kommissionen ges behorighet att direkt vicka talan vid domstolen utan att
nigot kontradiktoriskt administrativt forfarande dger rum (se den ovan nimnda
domen 1 mélet Boussac, punkt 23).

Av bestimmelsen 1 artikel 93.2 andra stycket i férdraget, samt iven allmint av
samtliga bestimmelser i denna artikel, framgér att kommissionens behérighet att
overvaka de medlemsstater som inte fljer dess beslut inom de angivna tidsfristerna
innebir att kommissionen har ett stort utrymme for skénsmissig bedomning.
Kommissionen ir dirfor inte tvungen att vicka talan enligt denna bestimmelse.
Tvirtom férfogar den &ver ett sidant utrymme f6r skénsmissig bedémning att det
ir uteslutet att nigon kan kriva att den tar stillning i viss riktning (se till exempel
ovan nimnda dom i malet Star Fruit Company mot kommissionen, punkt 11, och
ovan nimnda beslut i mélet Aéroports de Paris mot kommissionen, punkt 43).

Det skall for ovrigt erinras om att, sisom domstolen har avgjort, ir den form att
vicka talan som féreskrivs i artikel 93.2 andra stycket i f6rdraget endast en variant
av talan om fdrdragsbrott enligt artikel 169 1 fordraget vilken speciellt har anpas-
sats till de sirskilda problem som statligt stod medfor for konkurrensen inom den
gemensamma marknaden (se ovannimnda dom i malet Boussac, punkt 23). Enligt
fast rittspraxis férfogar kommissionen dver ett utrymme fér skénsmissig bedom-
ning vad giller limpligheten av att vicka talan om fordragsbrott vid domstolen.
Detta utrymme {6r skdnsmissig bedémning ar inte pd nigot sitt underkastat ett
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krav pi att enskilda begir att domstolen skall handla pi ett visst sitt vare sig inom
ramen for artikel 169 eller inom ramen for artikel 93.2 andra stycket i f6rdraget
(se till exempel férstainstansrittens beslut av den 4 juli 1994, Century Oils Hellas
mot kommissionen, T-13/94, Rec. s. 1I-431, punkt 14, och forstainstansrittens
dom av den 9 januari 1996, Koelman mot kommissionen, T-575/93, REG s. II-1,
punkt 71).

Foljaktligen ir kommissionens utrymme for skénsmaissig bedémning vad betriffar
om talan skall vickas vid domstolen inte knutet till nigon skyldighet som kan
dberopas av sokanden for att fi faststillt att svaranden har underldtit att uppfylla
sina skyldigheter. Av det som har anférts ovan f6ljer att den andra delen av pas-
sivitetstalan skall avvisas.

Vad giller den andra delen av passivitetstalan, det vill siga kommissionens pastidda
underlitenhet att fatta ett beslut p2 AITEC: s begiran, skall det erinras om att en
passivitetstalan forutsitter att det finns en skyldighet att handla som 3vilar den
berérda institutionen. Féljaktligen skall forstainstansritten préva om s6kanden har
visat att kommissionen var skyldig att fatta ett sidant beslut i férhillande till
sokanden.

I detta hinseende kan det forst erinras om att de tillimpningsférordningar som
nimns i artikel 94 1 EG-fordraget inte har antagits. Foljaktligen maste det konsta-
teras att det inte finns nigon gemenskapsrittslig bestimmelse i vilken det fore-
skrivs att ett sidant beslut som det som avses i denna passivitetstalan skall antas.

Det skall likvil undersékas om forstainstansrittens ovan nimnda dom i milet Asia
Motor France m. fl. mot kommissionen, 1 synnerhet punkt 29, som handlar om
artiklarna 85 och 86 i férdraget och om radets férordning nr 17 av den 6 februari
1962, férsta férordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT
nr 13, 1962, s. 204), kan 6verforas pé det aktuella fallet. I detta sammanhang skall
det papekas att det finns en avgorande skillnad mellan det aktuella fallet och malet
Asia Motor France m. fl. mot kommissionen, som handlade om kommissionens
faststillande av att en enskild hade begitt en 6vertridelse. I det fallet medgav
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forstainstansritten att en annan enskild, klaganden, hade ritt att i ett beslut av
kommissionen angiende klagomailet. I det f6revarande fallet omfattas den omtvis-
tade underlitenheten av tillimpningsomradet f6r artikel 93.2 andra stycket i f6r-
draget. I det forsta stycket i denna punkt féreskrivs att de berorda parterna kan
delta i forfarandet, medan det i det andra stycket inte nimns nigot om detta. Efter
det att ett beslut har fattats 1 vilket ett stéd har férklarats vara rittsstridigt, miste
kommissionen ha ett stort utrymme for skénsmissig bedémning vad giller for-
merna for att verkstilla detta beslut, vilka kan ge upphov till invecklade frigor som
sammanhinger med aterbetalningen av det olagliga stédet (se ocksd domstolens
dom av den 23 februari 1995, kommissionen mot Italien, C-349/93, Rec. s. 1-343,
punkt 13). Féljaktligen kan inte domen i milet Asia Motor France mot kommis-
sionen Overforas pd det aktuella fallet.

Av det som har anférts ovan foljer att sokanden inte har visat att kommissionen i
strid med sina skyldigheter skulle ha underlatit att anta ett beslut.

Denna 16sning utesluter inte att kommissionen, med hinsyn till intresset av god
férvaltning och insyn, i vissa fall kan vara tvungen att informera klaganden om
resultatet av dess beslut. Det miste emellertid konstateras att kommissionen 1 det
foérevarande fallet har utvixlat tillricklig information med sokanden.

Mot bakgrund av detta kan inte heller den férsta delen av passivitetstalan upptas
till provning. Foljaktligen skall passivitetstalan i sin helhet avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rattegingsregler skall tappande part for-
pliktas att ersitta rattegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden
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ir tappande part, skall sékanden bira sina egna rittegingskostnader, samt de kost-
nader som har férorsakats kommissionen.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utokad sammansittning)
foljande dom:
1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sina egna rittegingskostnader, samt de kostnader som
har férorsakats kommissionen.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 maj 1996.

H. Jung ' H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordforande
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