DOM AV DEN 28.9.2006 — MAL C-150/05

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 28 september 2006

I mal C-150/05,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 35 EU, som framstillts av
Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Nederlinderna), genom beslut av den 23 mars 2005
som inkom till domstolen den 4 april 2005, i malet

Jean Leon Van Straaten

mot

nederlindska staten,

Republiken Italien,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen K. Schiemann, tillférordnad
ordférande pa forsta avdelningen, samt domarna N. Colneric (referent), J.N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢ och E. Levits,

* Rittegangssprak: nederlandska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 4 maj 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederldndernas regering, genom H.G. Sevenster och D.J].M. de Grave, bada i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
G. Aiello, avvocato dello Stato,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M. Mufoz Pérez, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-C. Niollet, bada i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Ried], i egenskap av ombud,

[-9351



DOM AV DEN 28.9.2006 — MAL C-150/05

— DPolens regering, genom T. Nowakowski, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom K. Wistrand, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Bogensberger och
R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 8 juni 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 54 i konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis
avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna (EGT L 239, 2000, s. 19)
(nedan kallad tillimpningskonventionen), vilken undertecknades i Schengen
(Luxemburg) den 19 juni 1990.
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Begiran har framstillts i ett mal mellan Jean Leon Van Straaten, & ena sidan, och
nederlindska staten och Republiken Italien, & andra sidan, angdende registreringen
av en rapport i Schengens informationssystem (nedan kallad SIS) av de italienska
myndigheterna rérande den fillande domen mot Jean Leon Van Straaten i Italien for
narkotikabrott, i syfte att f& honom utlimnad.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrdtten

Enligt artikel 1 i protokollet om inférlivande av Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar, vilket fogats till Fordraget om Europeiska unionen
och Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen genom Amsterdam-
fordraget (nedan kallat protokollet), har tretton medlemsstater i Europeiska
unionen, déribland Republiken Italien och Konungariket Nederlinderna, bemyndi-
gats att uppritta ett ndrmare samarbete sinsemellan inom tillimpningsomradet for
Schengenregelverket, sisom detta definieras i bilagan till ndmnda protokoll.

Schengenregelverket bestir enligt denna definition bland annat av avtalet mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republi-
ken om det gradvisa avskaffandet av kontroller vid de gemensamma grénserna,
vilket undertecknades i Schengen den 14 juni 1985 (EGT L 239, 2000, s. 13) (nedan
kallat Schengenavtalet), och av tillimpningskonventionen. Republiken Italien
undertecknade ett avtal om anslutning till tillimpningskonventionen den 27 novem-
ber 1990 (EGT L 239, 2000, s. 63), vilket tridde i kraft den 26 oktober 1997.

[-9353



DOM AV DEN 28.9.2006 — MAL C-150/05

Enligt artikel 2.1 forsta stycket i protokollet skall Schengenregelverket fran och med
den tidpunkt d& Amsterdamfordraget trader i kraft omedelbart gélla for de tretton
medlemsstater som avses i artikel 1 i ndimnda protokoll.

Europeiska unionens rad antog med tillimpning av artikel 2.1 andra stycket andra
meningen i protokollet den 20 maj 1999 beslut 1999/436/EG om faststillande, i
enlighet med relevanta bestimmelser i Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen och Férdraget om Europeiska unionen, av rittslig grund f6r samtliga
bestimmelser och beslut som utgoér Schengenregelverket (EGT L 176, s. 17). Av
artikel 2 i detta beslut, jamford med bilaga A till detta, foljer att radet har valt
artiklarna 34 EU och 31 EU, vilka ingdr i avdelning VI i Férdraget om Europeiska
unionen — med rubriken "Bestimmelser om polissamarbete och straffréttsligt
samarbete” — som rdttslig grund for bestimmelserna i artiklarna 54-58 i
tillimpningskonventionen.

Sistndmnda artiklar utgor kapitel 3, som har rubriken Principen non bis in idem
(icke tvd ganger i samma sak) och som ingér i avdelning III i tillimpningskon-
ventionen med rubriken ”Polis och sidkerhet”.

Artikel 54 i tillimpningskonventionen har foljande lydelse:

"En person betriffande vilken frdga om ansvar prévats genom lagakraftigande dom
hos en avtalsslutande part, far inte atalas for samma gérning av en annan part, under
forutséttning att, vid fillande dom, straffet avtjénats eller 4r under verkstillighet
eller inte ldngre kan verkstillas enligt lagarna hos den part hos vilken avkunnandet
dgt rum.”
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Artikel 55.1 i tillimpningskonventionen har f6ljande lydelse:

”1. I samband med ratificering, antagande eller godkdnnande av denna konvention
kan en avtalsslutande part férklara sig icke bunden av artikel 54 i ett eller flera av
foljande fall:

a) Om girning som avses i en utlindsk dom fordvats helt eller delvis pa den egna
avtalsslutande partens territorium; i det senare fallet skall dock inte detta
undantag gilla om brottet i fraga delvis forévats pa ett territorium som tillhér
den avtalsslutande part hos vilken domen avkunnats.

I artikel 71.1 i tillimpningskonventionen, avseende vilken artikel 34 EU samt
artiklarna 30 EU och 31 EU har valts som réttslig grund, féreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna forbinder sig vad giller direkt eller indirekt forséljning
av varje slag av narkotika och psykotropa dmnen, dven cannabis, samt innehav av
sadana preparat och dmnen for forséljning eller export, att i enlighet med Forenta
nationernas gillande konventioner ... vidta alla erforderliga atgirder for att
forebygga och straffa olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen.”
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Artikel 95.1 och 95.3 i tillimpningskonventionen har foljande lydelse:

”1. Uppgifter angdende personer som har efterlysts for forvarstagande for utlimning
skall tas med pd begiran av den ansokande partens rittsliga myndigheter.

3. En anmodad avtalsslutande part kan i dataregistret i den nationella delen hos
Schengens informationssystem ldta rapporten atfoljas av en uppgift som avser
forbud, under tiden fram till de[ss] att denna uppgift raderas, [mot] att verkstilla
forvarstagande pd grundval av rapporten. Radering av en sddan uppgift skall ske
inom tjugofyra timmar efter registrering av rapporten, savida den berérda parten
inte avslar begiran om forvarstagande pa rittsliga grunder eller av sérskilda
limplighetsskél. Om det finns synnerliga skil med anledning av den sammansatta
arten hos de sakforhallanden rapporten grundalr sig] p4 kan tidigare nimnda
tidsfrist forlingas till att omfatta hogst en vecka. Utan att det paverkar en sddan
uppgift eller beslut om avslag kan 6vriga avtalsslutande parter lata verkstilla det
begérda forvarstagandet.”

I artikel 106.1 i tillimpningskonventionen foreskrivs foljande:

"Endast den rapporterande avtalsslutande parten skall vara berdttigad att gora
dndringar, komplettera, korrigera eller radera de uppgifter som den latit inféra.”
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I artikel 111 i tillimpningskonventionen féreskrivs foljande:

”1. P4 varje avtalsslutande parts territorium skall enskilda personer kunna vinda sig
till domstol eller enligt nationell lag behériga myndigheter med talan om framfor allt
réttelse, radering, upplysningar eller gottgorelse i samband med en rapport som
berdr honom.

2. Utan att det paverkar bestimmelserna i artikel 116 forbinder sig de avtalsslutande
parterna inbdrdes att verkstélla slutliga beslut som fattats av en domstol eller
myndigheter som avses i punkt 1.”

Domstolens behorighet att meddela férhandsavgoranden pd omrédet regleras i
artikel 35 EU. Artikel 35.3 b EU har f6ljande lydelse:

“En medlemsstat som avger en forklaring enligt punkt 2 skall ange antingen

b) att en domstol i den staten far begira att Europeiska gemenskapernas domstol
meddelar ett forhandsavgorande i en friga som uppkommer i ett mal som &r
anhdngigt vid den forstndmnda domstolen om giltighet eller tolkning av en
rittsakt som avses i punkt 1, om den férstnimnda domstolen anser att ett beslut
i frigan ér nodvindigt for att doma i saken.”
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Konungariket Nederlinderna har forklarat att den godtar domstolens behdérighet i
enlighet med artikel 35.2 EU och 35.3 b EU (EGT C 340, 1997, s. 308).

Internationell rdtt

Artikel 4 i protokoll nr 7 till Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den
4 november 1950, har foljande lydelse:

”1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmélsrittegdng i samma stat for
ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikind eller démd i enlighet med
lagen och rittegdngsordningen i denna stat.

2. Bestimmelserna i foregdende punkt skall inte utgora hinder for att malet tas
upp pa nytt i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i den berdrda staten,
om det foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstindigheter eller om ett
grovt fel begatts i det tidigare réttegdngsforfarandet, vilket kan ha paverkat
utgangen i malet.

3.  Avvikelse far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.”
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Artikel 14.7 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
réttigheter, vilken antogs den 16 december 1966 och tridde i kraft den 23 mars 1976,
har f6ljande lydelse:

"Ingen mé rannsakas eller straffas p& nytt for ett brott, for vilket han redan blivit
slutligt filld till ansvar eller frikind i enlighet med lagen och rittegingsordningen i
varje land.”

Artikel 36 i konventionen ersittande dldre konventioner rorande narkotika, vilken
ingicks i New York den 30 mars 1961 inom ramen for Forenta nationerna, har
foljande lydelse:

”1. a) Varje part skall, under vederbérligt hinsynstagande till sina konstitutionella
forhallanden, vidtaga nédvindiga &atgdrder for att odling, produktion,
tillverkning, extraktion, beredning, innehav, erbjudande, utbjudande till
forsiljning, distribution, kop, forsiljning, dverlatelse av varje slag, formed-
ling, forsdndelse, transitering, transport, import och export av narkotika i
strid med bestdmmelserna i denna konvention samt varje annan handling,
som enligt sagda parts asikt dr i strid med bestimmelserna i denna
konvention, skola utgora straffbara brott, nér de begéis avsiktligt, och ...
allvarliga brott skola vara belagda med adekvata straff, foretriddesvis med
fangelse eller andra frihetsberévande straff.
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2. Under hinsynstagande till en parts konstitutionella forhallanden, réittsordning
och inhemska lagar,

a) i) skall vart och ett av de i paragraf 1 uppriknade brotten betraktas som ett
sdrskilt brott, om det férdvas i olika linder;

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hidnskjutande att Jean Leon Van Straaten innehade ett
parti heroin pa ungefir 5 kilogram i Italien omkring den 27 mars 1983, att heroinet
transporterades fran Italien till Nederlinderna och att Jean Leon Van Straaten,
under perioden den 27-30 mars 1983, innehade 1 000 gram av detta heroinparti.

Den berérde atalades i Nederlinderna for, for det forsta, inforsel av ungefir
5 500 gram heroin fran Italien till Nederlinderna den 26 mars 1983 eller omkring
detta datum, tillsammans med. A. Yilmaz, for det andra, innehav av ungefir
1 000 gram heroin i Nederlinderna under eller omkring perioden den 27—
30 mars 1983 och, for det tredje, innehav av skjutvapen och ammunition i
Nederlinderna i mars 1983. Genom dom av den 23 juni 1983 frikinde
Arrondissementsrechtbank te s’-Hertogenbosch (Nederlinderna) Jean
Leon Van Straaten fran ansvar enligt den atalspunkt som avsag inférsel av heroin,
eftersom den girningen inte befanns vara styrkt. Han démdes for de tvd andra
girningarna till fangelse i 20 manader.
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I Italien &talades Jean Leon Van Straaten, tillsammans med andra personer, for att
den 27 mars 1983 eller omkring detta datum ha innehaft, och vid flera tillfillen ha
fort ut till Nederlinderna, tillsammans med Karakus Coskun, en betydande méngd
heroin, totalt ungefir 5 kilogram. Tribunale ordinario di Milano (Italien) avgjorde
mélet i Jean Leon Van Straatens utevaro, och démde genom dom av den
22 november 1999 honom samt tvd andra personer till fingelse i tio ar och boéter
pa 50 miljoner italienska lire samt férpliktade dem att ersitta rattegdngskostnaderna.

I maélet vid den nationella domstolen har Jean Leon Van Straaten vickt talan mot
nederlindska staten och Republiken Italien. Den nationella domstolen har hdnvisat
till en rapport rérande Jean Leon Van Straaten vars réttsenlighet ifragasitts i tvisten
och som den skall undersoka mot bakgrund av tillimpningskonventionen. Genom
beslut av den 16 juli 2004 anmodades Republiken I[talien att intrdda som part i malet
vid den nationella domstolen.

Vid den nationella domstolen har Republiken Italien bestritt Jean
Leon Van Straatens pastienden om att han, enligt artikel 54 i tillimpningskon-
ventionen, inte borde ha talats av italienska staten eller for dess rakning och att alla
handlingar i samband med detta dtal ir réttsstridiga. Enligt Republiken Italien
innebar inte domen av den 23 juni 1983, savitt avser &talspunkten rérande inforsel
av heroin, att skuldfrdgan har prévats betréffande Jean Leon Van Straaten, eftersom
han frikindes pa denna punkt. Fragan om ansvar betriffande Jean Leon Van Straaten
har inte provats, i den mening som avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen,
savitt avser denna gérning. Vidare har Republiken Italien gjort géllande att den, till
foljd av den forklaring som den avgett i enlighet med artikel 55.1 forsta meningen
och led a i tillimpningskonventionen, inte dr bunden av artikel 54 i nimnda
konvention. Den nationella domstolen har underként sistndmnda grund.

I beslutet om hidnskjutande har det inte ldimnats nagra ytterligare upplysningar
rorande forfarandet.
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Den nederldndska regeringen har uppgett att den dom som Arrondissementsrecht-
bank te s’-Hertogenbosch avkunnade den 23 juni 1983 faststilldes genom dom av
Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch av den 3 januari 1984. I sistnémnda dom @ndrades
brottsrubriceringen under den andra atalspunkten mot Jean Leon Van Straaten.
Gerechtshof te ‘s Hertogenbosch rubricerade girningen som "frivilligt innehav av
ungefir 1 000 gram heroin i Nederlinderna under eller omkring perioden den 27—
30 mars 1983”. Jean Leon Van Straaten éverklagade den domen till Hoge Raad der
Nederlanden, vilken avslog Gverklagandet genom dom av den 26 februari 1985.
Domen vann laga kraft och Jean Leon Van Straaten avtjinade sitt straff.

Enligt den nederlindska regeringen registrerades, pad begiran av de italienska
rittsliga myndigheterna, ar 2002 en rapport i SIS f6r att Jean Leon Van Straaten
skulle tas i forvar for utlimning, pd grundval av en arresteringsorder utfirdad av
dklagarmyndigheten i Milano den 11 september 2001. Konungariket Nederldnderna
lit rapporten atf6ljas av en sddan uppgift som avses i artikel 95.3 i tillimpnings-
konventionen, varfor forvarstagandet inte kunde verkstillas i Nederlinderna.

Efter att ha underréttats om rapporten ar 2003 och dirigenom om den fillande
domen mot honom i Italien, vinde sig Jean Leon Van Straaten forst, men utan
framgéng, till de italienska rittsliga myndigheterna for att uppgifterna rérande
honom i SIS skulle raderas. Korps Landelijke Politiediensten (nederlindsk central
polismyndighet, nedan kallad KLPD) uppgav for Jean Leon Van Straaten, i skrivelse
av den 16 april 2004, att den inte hade befogenhet att radera rapporten i SIS,
eftersom den inte var rapporterande myndighet enligt artikel 106 i tillimpnings-
konventionen.

Jean Leon Van Straaten ingav ddrefter en anstkan till den nationella domstolen om
att berérd minister eller KLPD skulle forpliktas att radera de personliga uppgifter
som roérde honom fran polisregistret. Ndmnda domstol slog i ett beslut av den
16 juli 2004 fast att det enligt artikel 106.1 i tillimpningskonventionen enbart var
Republiken Italien som hade befogenhet att vidta dtgirder for att radera de uppgifter
som Jean Leon Van Straatens begdran avsig. Med hinsyn till detta kvalificerade den
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nationella domstolen ans6kan som en ansGkan om att Republiken Italien skulle
forpliktas att radera uppgifterna i fraga. Foljaktligen anmodades Republiken Italien
att intrida som part i mélet vid den nationella domstolen.

Den nationella domstolen konstaterade dérefter att Jean Leon Van Straaten, enligt
artikel 111.1 i tillimpningskonventionen, har mdjlighet att vécka talan vid enligt
nederldndsk ritt behorig domstol mot Republiken Italien for att den fort in uppgifter
som ror honom i SIS. Enligt artikel 111.2 i ndimnda konvention &r Republiken Italien
skyldig att verkstilla ett slutligt avgorande av nederlindsk domstol rérande en sddan
talan.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank ’s-Hertogenbosch att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Hur skall 'samma gérning’ i den mening som avses i artikel 54 i [tillimpnings-
konventionen] foérstas? (Ar innehav av ungefir 1 000 gram heroin i
Nederldnderna under eller omkring perioden fran den 27 till och med den
30 mars 1983 samma gérning som att ha ungefir 5 kilogram heroin i sin
besittning i Italien den 27 mars 1983 eller omkring detta datum, med hénsyn
tagen till att heroinpartiet i Nederldnderna utgjorde en del av heroinpartiet i
Italien? Ar utférseln av ett parti heroin fran Italien till Nederlinderna samma
girning som inforsel av samma parti heroin fran Italien till Nederlénderna, om
det tas hinsyn till att Jean Leon Van Straatens medmisstinkta i Nederlénderna
och Italien inte helt och hallet var samma personer? Ar det betriffande hela
handlingsférloppet, bestdende av besittning i Italien, utférsel fran Italien,
inférsel till Nederlinderna och innehav i Nederlinderna av det aktuella
heroinet, friga om ’samma gérning’?)

2) Har frdga om ansvar provats betréiffande en person i den mening som avses i
artikel 54 i [tillimpningskonventionen] om atalet inte kan styrkas och den
tilltalade dérfér frikinns i dom?”
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Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning

Inledningsvis skall det konstateras att domstolen, i forevarande mal, dr behorig att
uttala sig om tolkningen av artikel 54 i tillimpningskonventionen, eftersom den
ordning som foreskrivs i artikel 234 EG kan tillimpas p& en begéran om
forhandsavgorande enligt artikel 35 EU, i enlighet med de villkor som foreskrivs i
denna artikel (se dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino, REG 2005,
s. [-5285, punkt 28), och eftersom Konungariket Nederlinderna har avgett en
forklaring i enlighet med artikel 35.3 b EU som bérjade att gélla den 1 maj 1999, det
datum d& Amsterdamfordraget tridde i kraft.

Den franska regeringen har ifragasatt huruvida begéran om férhandsavgérande kan
tas upp till sakprovning péa grund av att de uppgifter som den nationella domstolen
har ldmnat dr knapphéndiga. Av dessa uppgifter framgar enligt denna regering inte
vad tvisten avser eller varfor de bada fragor som stillts méste besvaras.

Det skall i detta avseende erinras om att det ankommer uteslutande pa de nationella
domstolarna, vid vilka tvisten anhéngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i varje enskilt mal
bedéma sdvil om ett forhandsavgorande dr nédvindigt for att doma i saken som
relevansen av de frigor som stills till domstolen (se dom av den 9 mars 2000 i
mal C-437/97, EKW och Wein & Co, REG 2000, s. I-1157, punkt 52, och av den
4 december 2003 i mal C-448/01, EVN och Wienstrom, REG 2003, s. 1-14527,
punkt 74). Domstolen ir f6ljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgs-
rande nér de frigor som stillts avser tolkningen av gemenskapsritten.

Domstolen har endast mojlighet att underlata att besvara en tolkningsfraga fran en
nationell domstol nir det dr uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskaps-
rédtten inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremalet for
talan i malet vid den nationella domstolen, nir fragan dr hypotetisk eller nir
domstolen inte har tillgdng till de uppgifter om omstindigheterna i mélet och om
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relevant nationell rdtt som krévs for att den skall kunna ge ett anvéndbart svar pd de
frigor som har stdllts till den (se bland annat dom av den 13 mars 2001 i
mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. [-2099, punkt 39, av den
19 februari 2002 i mél C-35/99, Arduino, REG 2002, s. [-1529, punkt 25, och av
den 11 juli 2006 i mél C-13/05, Chacén Navas, REG 2006, s. 1-6387, punkt 33).

I férevarande fall konstaterar domstolen att skilen i beslutet om hénskjutande, trots
att de dr kortfattade och inte sdrskilt strukturerade, innehaller tillrickligt med
uppgifter dels for att det skall anses uteslutet att de fragor som stéllts inte har nagot
samband med de verkliga omstidndigheterna eller foremalet for talan i malet vid den
nationella domstolen eller att frigan dr hypotetisk, dels for att domstolen skall
kunna ge ett anvindbart svar pd dessa fragor. Det framgar ndmligen av samman-
hanget i beslutet om hdnskjutande att Jean Leon Van Straatens talan syftar till
ogiltigforklaring av den rapport som avser honom och som har registrerats i SIS, och
enligt den nationella domstolen kan den berérde endast vinna framgang med sin
talan om den fillande dom som avkunnats i Nederlinderna, med tillimpning av
principen ne bis in idem enligt artikel 54 i tillimpningskonventionen, utgér hinder
for att han i Italien blir fdremal fér det atal som var orsaken till nimnda rapport.

Den spanska regeringen anser att den forsta fragan inte kan tas upp till sakprévning,
Den har hdvdat att frigan endast avser de faktiska omstindigheterna i mélet vid den
nationella domstolen och att den nationella domstolen i sjilva verket har begirt att
domstolen skall tillimpa artikel 54 i tillimpningskonventionen pd de faktiska
omstindigheter som foranlett det nationella férfarandet.

I detta hinseende skall det erinras om att d&ven om domstolen saknar behorighet
enligt artikel 234 EG att tillimpa en gemenskapsrittslig bestimmelse i en bestdimd
tvist, kan den emellertid, inom ramen f6r det samarbete mellan domstolar som har
inrdttats genom ndmnda artikel, med utgdngspunkt i handlingarna i malet
tillhandahdlla alla sddana uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som den
nationella domstolen kan behéva for att bedéma verkningarna av denna
bestammelse (dom av den 5 mars 2002 i de forenade mélen C-515/99, C-519/99—
C-524/99 och C-526/99—-C-540/99, Reisch m.fl., REG 2002, s. [-2157, punkt 22).
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Genom den forsta frigan har den nationella domstolen begirt en tolkning av
artikel 54 i tillimpningskonventionen mot bakgrund av de faktiska forhéllanden som
den har angett inom parentes. Det har didremot inte begirts att domstolen skall
tillimpa denna artikel pa de faktiska omsténdigheter som angetts.

Hirav foljer att begédran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i vilka kriterier som
dr relevanta for tillimpningen av begreppet samma girning, i den mening som avses
iartikel 54 i tillimpningskonventionen, med hénsyn till de faktiska forhallanden som
den har angett inom parentes.

I det avseendet har domstolen, i punkt 27 i dom av den 9 mars 2006 i mél C-436/04,
Van Esbroeck (REG 2006, s. 1-2333), konstaterat att det framgér av ordalydelsen i
artikel 54 i tillimpningskonventionen, som innehaller uttrycket samma gérning, att
bestimmelsen endast avser de konkreta omstindigheter som girningarna i fraga
bestar av, och inte hur gérningarna kvalificeras i rittsligt hinseende.

Det uttryck som anvidnds i ndmnda artikel skiljer sig séledes fran de uttryck som
forekommer i andra internationella konventioner i vilka principen ne bis in idem slés
fast (domen i det ovannimnda malet Van Esbroeck, punkt 28).
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Tillimpningen av principen ne bis in idem, som slds fast i artikel 54 i
tillimpningskonventionen, férutsatter med nodvéindighet att det rader ett 6msesi-
digt fortroende mellan de avtalsslutande staterna vad giller deras respektive
straffrittsliga system och att var och en av dem godtar att gillande straffrittsliga
bestaimmelser i 6vriga avtalsslutande stater tillimpas, dven om en tillimpning av den
egna nationella rétten skulle leda till ett annat resultat (domen i det ovanndmnda
maélet Van Esbroeck, punkt 30).

Den omstindigheten att det i tvd olika avtalsslutande stater kan forekomma olika
réttsliga kvalificeringar av samma gérning kan saledes inte hindra tillimpningen av
artikel 54 i tillimpningskonventionen (domen i det ovanndmnda mélet Van
Esbroeck, punkt 31).

Denna uppfattning bekriftas dven av syftet med artikel 54, som é&r att sdkerstlla att
en person inte dtalas for samma gérning i flera avtalsslutande stater pa grund av att
han utévat sin rétt till fri rérlighet (domen i det ovanndmnda malet Van Esbroeck,
punkt 33 och dir angiven rittspraxis).

Den fria rorligheten kan endast sikerstillas effektivt om den som gjort sig skyldig till
en gérning for vilken han redan har 4démts och avtjinat straff eller, i forekommande
fall, frikints genom lagakraftigande dom i en avtalsslutande stat vet att han kan
forflytta sig inom Schengenomradet utan fruktan for att atal vécks i en annan
avtalsslutande stat med motiveringen att girningen enligt den medlemsstatens
rittssystem utgor ett annat brott (se domen i det ovanndmnda malet Van Esbroeck,
punkt 34).

Eftersom de nationella strafflagstiftningarna inte har harmoniserats, skulle ett
kriterium som grundar sig pa girningarnas réttsliga kvalificering eller pa det réttsliga
intresse som skyddas kunna ge upphov till lika manga hinder fér den fria rorligheten
inom Schengenomridet som det finns straffréittsliga system i de avtalsslutande
staterna (domen i det ovanndmnda malet Van Esbroeck, punkt 35).
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Under dessa omstindigheter dr det enda relevanta kriteriet for tillimpningen av
artikel 54 i tillimpningskonventionen huruvida de konkreta gérningarna ér identiska
i den meningen att de utgér en helhet av konkreta omstindigheter som é&r
ouppldsligt forbundna med varandra (domen i det ovanndmnda maélet
Van Esbroeck, punkt 36).

Nér det giller narkotikabrott kréivs det inte att de kvantiteter narkotika som é&r i
friga i de tva berdrda avtalsslutande staterna eller att de personer som pastas ha
medverkat till gdrningarna i de bida staterna dr identiska.

Det dr séledes inte uteslutet att en situation dir det saknas en saddan identitet kan
anses utgora en helhet av omsténdigheter som till sin art &r oupplosligt férbundna
med varandra.

Domstolen har vidare redan slagit fast att straffbara girningar som bestdr i ut- och
inférsel av samma narkotika och som leder till dtal i olika avtalsslutande stater till
tillimpningskonventionen i princip skall anses utgora “samma gédrning” i den
mening som avses i artikel 54 (domen i det ovannimnda malet Van Esbroeck,
punkt 42).

Sésom den nederlindska regeringen korrekt har papekat ankommer den slutgiltiga
bedémningen i detta hdnseende pa de behdriga nationella domstolarna, som skall
faststilla huruvida de konkreta gérningarna i fraga utgor en helhet av omstindig-
heter som &r oupplosligt forbundna med varandra i tid och rum samt med hénsyn
till vad de avser (domen i det ovanndmnda malet Van Esbroeck, punkt 38).
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Mot denna bakgrund skall den forsta fradgan besvaras enligt foljande. Artikel 54 i
tillimpningskonventionen skall tolkas pa féljande sitt:

— Det kriterium som ér relevant for tillimpningen av nimnda artikel &r huruvida

de konkreta girningarna &r identiska i den meningen att de utgor en helhet av
omstindigheter som &r oupplésligt forbundna med varandra, oberoende av
girningarnas rittsliga kvalificering eller det rittsliga intresse som skyddas.

Nir det giller narkotikabrott krédvs det inte att de kvantiteter narkotika som ér i
fraga i de tva berorda avtalsslutande staterna eller de personer som pastés ha
medverkat till girningarna i de bada staterna ér identiska.

Straffbara gérningar som bestar i ut- och inférsel av samma narkotika och som
leder till 4tal i olika stater som tilltrdtt denna konvention skall i princip anses
utgdra "samma girning” i den mening som avses i artikel 54. Den slutgiltiga
bedémningen i detta hinseende ankommer dock pa de behoriga nationella
domstolarna.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
principen ne bis in idem, som kommer till uttryck i artikel 54 i tillimpningskon-
ventionen, &r tillimplig pa ett beslut av de rittsliga myndigheterna i en
avtalsslutande stat, varigenom den misstinkte frikinns pd grund av bristande
bevisning.
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Enligt artikel 54 i tillimpningskonventionen fir en person inte atalas i en
avtalsslutande stat for samma gérning betrdffande vilken hans ansvar redan har
provats genom lagakraftigande dom i en annan avtalsslutande stat, under
forutsittning att, vid fillande dom, straffet avtjidnats eller dr under verkstallighet
eller inte lingre kan verkstillas.

Artikel 54 i tillimpningskonventionen bestdr av en enda mening, och huvudsatsen
innehaller inte ndgon hénvisning till innehallet i den lagakraftigande domen. Det ar
endast bisatsen i artikel 54 i tillimpningskonventionen som avser det fall da det dr
fraga om en fillande dom, genom att det for det fallet uppstills ett sarskilt villkor for
forbudet mot &tal. Om den allmédnna regel som anges i huvudsatsen endast skulle
vara tillimplig pé fillande domar vore det 6verflodigt att precisera att specialregeln
ar tillimplig vid fillande dom.

Det ér ostridigt att syftet med artikel 54 i tillimpningskonventionen dr att sékerstilla
att en person inte atalas for samma gérning i flera avtalsslutande stater pa grund av
att han utdvat sin rétt till fri rorlighet (se dom av den 11 februari 2003 i de férenade
malen C-187/01 och C-385/01, Goziitok och Briigge, REG 2003, s. [-1345, punkt 38).

Att inte tillimpa denna artikel p& ett lagakraftigande avgérande som innebir
frikinnande pd grund av bristande bevisning skulle kunna &dventyra utévandet av
rétten till fri rorlighet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet Van Esbroeck, punkt 34).

Att inleda ett brottmélsforfarande i en annan avtalsslutande stat avseende samma
gdrning, ndr ett frikinnande pa grund av bristande bevisning vunnit laga kraft, skulle
dessutom undergriva réttssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berit-
tigade forvintningar. Den missténkte skulle ndmligen behéva frukta att dtal vicks pa
nytt i en annan avtalsslutande stat trots att frigan om ansvar fér samma gérning
provats genom ett lagakraftigande avgorande.
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Det skall tilliggas att domstolen, i dom av den 10 mars 2005 i mal C-469/03,
Miraglia (REG 2005, s. I-2009), punkt 35, har slagit fast att principen ne bis in idem,
som kommer till uttryck i artikel 54 i tillimpningskonventionen, inte &r tillimplig pa
ett beslut av de rittsliga myndigheterna i en medlemsstat, vilket inte innehaller
nigon bedomning i sak och dér ett mal forklaras vara avslutat efter det att
dklagarmyndigheten har beslutat att inte vicka &tal endast av det skilet att ett
brottmalsférfarande redan pagér i en annan medlemsstat mot den misstinkte for
samma girningar. [ forevarande mal &dr det inte nddvindigt att ta stéllning till
huruvida ett frikinnande som inte grundar sig pa en bedémning i sak kan omfattas
av denna artikel, utan det ricker att konstatera att ett frikinnande pd grund av
bristande bevisning grundar sig pa en sadan bedémning i sak.

Foljaktligen skall den andra fragan besvaras sa, att principen ne bis in idem, som
kommer till uttryck i artikel 54 i tillimpningskonventionen, dr tillimplig pa ett
lagakraftigande avgorande av de rittsliga myndigheterna i en avtalsslutande stat,
varigenom den misstdnkte frikinns pd grund av bristande bevisning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om réttegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Féorbundsrepubliken
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Tyskland och Franska republiken om gradyvis avskaffande av kontroller vid

de

gemensamma grinserna, vilken undertecknades i Schengen den

19 juni 1990, skall tolkas pa foljande sitt:

Det kriterium som ir relevant for tillimpningen av nimnda artikel ir
huruvida de konkreta girningarna édr identiska i den meningen att de
utgor en helhet av omstindigheter som dr oupplosligt forbundna med
varandra, oberoende av girningarnas rittsliga kvalificering eller det
rittsliga intresse som skyddas.

Nir det giller narkotikabrott krivs det inte att de kvantiteter narkotika
som ir i fraga i de tva berdrda avtalsslutande staterna eller de personer
som pastis ha medverkat till girningarna i de bada staterna ir
identiska.

Straffbara gidrningar som bestar i ut- och inforsel av samma narkotika
och som leder till atal i olika stater som tilltritt denna konvention skall
i princip anses utgéra "samma girning” i den mening som avses i artikel
54. Den slutgiltiga beddmningen i detta hiinseende ankommer dock pa
de behoriga nationella domstolarna.

2) Principen ne bis in idem, som kommer till uttryck i artikel 54 i denna
konvention, dr tillimplig pa ett lagakraftigande avgérande av de rittsliga
myndigheterna i en avtalsslutande stat, varigenom den misstinkte frikinns
pa grund av bristande bevisning.

Underskrifter
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