GAT

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2004 m. rugséjo 16 d.'

I — Jzanga

1. Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija)
sioje byloje Teisingumo Teismui pateiké
prejudicinj klausimg, susijusj su 1968 m.
rugséjo 27 d. Konvencijos dé} jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo? (toliau — Briuselio kon-
vencija) 16 straipsnio 4 punkto i$aiskinimu.
Si nuostata tam tikrais atvejais suteikia
iS$imtine jurisdikcija tos Susitarianciosios
Valstybés, kurioje pateiktas prasymas depo-
nuoti ar jregistruoti patentg, arba patentas
yra deponuotas ar jregistruotas, arba lai-
koma, kad tai yra padaryta, teismui.

2. Pragyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar i§imtiné
jurisdikcija suteikiama tik dél ieskiniy (tu-
rin¢iy erga ommes poveikj), susijusiy su
patenty pripaZzinimu negaliojanciais, ar taip
pat ir dél su patento paZeidimu susijusiy

1 — Originalo kalba: olandy.

2 —OL L 299, 1972, p. 32. 1§ dalies pakcistos konvencijos
konsoliduota redakcija yra pateikiama OL C 27, 1998, p. 1.

ieskiniy, kai viena i§ $aliy remiasi patento
neteisétumo ar buvimo niekiniu pagrindu.

3. Vykstant procesui dél patento pazeidimo
atsakovas gali remtis patento negaliojimu.
Analogiskai, pareiskus ieskinj, kuriuo sie-
kiama, kad biaty pripaZintas pazeidimo ne-
buvimas, ieskovas gali remtis tuo, kad
patentas yra negaliojantis ir todél tokiu
atveju negali bati nagrinéjamas patento
pazeidimo klausimas. Si antroji situacija ir
nagrinéjama pagrindinéje byloje. Prasyma
priimti prejudicinj sprendimq pateikes teis-
mas nori suzinoti, ar yra svarbu, kad byla
nagrinéjantis teismas mano negaliojimo pa-
grindg esant pagristg ir ar reikSminga bylos
nagrinéjimo stadija, kurioje remiamasi mi-
nétu pagrindu.

4. Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punktas numato tos pacios konvencijos
2 straipsnyje numatyto principo i§imtj. Pagal
§j straipsnj Susitarian¢iojoje Valstybéje nuo-
lating gyvenamgja vieta turin¢iam atsakovui,
kad ir kokia baty jo pilietybe, byla keliama
tos valstybés teismuose. Sis straipsnis grin-
dziamas principu actor sequitur forum rei.
Taigi 2 straipsnio tikslas yra apsaugoti
atsakovo teises. Remiantis nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, 2 straipsnio
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isimtys dél $io principo bendrojo pobiidzio
turi bati aiSkinamos siaurai °,

5. Kita vertus, Briuselio konvencijos
16 straipsnio 4 punkto platus aiSkinimas
uztikrina teisinj saugumg ir suma¥ina pries-
taringy sprendimy rizikg. Jurisdikcija nu-
spresti dél patento galiojimo visada tenka
tam pacdiam teismui. Be to, svarbiau yra tai,
jog nepageidautina $io 16 straipsnio 4 punkta
aiSkinti taip, kad teismo jurisdikcija priklauso
nuo ieskovo pasirinkimo pareikti ieskinj del
negaliojimo ar iegkinj dél paZeidimo nebuvi-
mo pripazinimo. Reikéty kuo labiau uzkirsti
kelig palankiausio teismo vietos paieskoms.

II — Teisinés, faktinés aplinkybés ir pro-
cesas

6. Briuselio konvencijos 2 straipsnis, esantis
II antradtinés dalies 1 skirsnyje ,Bendrosios
nuostatos®, suformuluotas taip:

»Atsizvelgiant | $ios Konvencijos nuostatas,
Susitarianciojoje Valstybéje nuolating gyve-
namaja vietg turintiems asmenims, kad ir
kokia bity jy pilietybé, byla keliama tos
valstybés teismuose. <...>"

3 — Zr, pavyzd¥iui, 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Kalfelis
(189/87, Rink. p. 5565, 19 punktas) ir 2004 m, birzelio 10 d.
Sp;’endima Kronhofer (C-168/02, Rink. p. I-6009, 12—14 punk-
tai).
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7. Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punkte, esanCiame II antraStinés dalies
5 skirsnyje ,I8imtiné jurisdikcija“, numatyta:

»Nepaisant nuolatinés gyvenamosios vietos
ar buveinés, i$imtine jurisdikcija turi: bylose
dél patenty, prekiy zenkly, dizaino ar kity
panasiy teisiy, kurias reikalaujama deponuoti
ar jregistruoti, registravimo ar galiojimo -
Susitarianc¢iosios Valstybés, kurioje pateiktas
praSymas deponuoti ar jregistruoti teise, ta
teisé yra deponuota ar jregistruota, arba
pagal tarptautinés konvencijos nuostatas
laikoma, kad tai padaryta, teismai.”

8. Briuselio konvencija buvo pakeista
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 44/2001 del jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo® Taciau &is regla-
mentas néra taikytinas Sioje byloje, nes
galioja tik po jo jsigaliojimo 2002 m. kovo
1 d. pradétiems procesams ir priimtiems
autenti$kiems dokumentams, o taip néra
Siuo atveju.

9. Prejudicinis klausimas buvo pateiktas
nagrinéjant ginCg tarp ieSkovés pagrindinéje

4—OL L 12, p. 1. Briuselio konvencija dar galioja Danijos
Karalystéje,
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byloje — Alsdorfe jsteigtos Gesellschaft
fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG (GAT)
(toliau — GAT) ir Biilyje jsteigtos Lamellen
und Kupplungsbau Beteiligungs KG (Luk)
(toliau ~ LuK). Salys yra konkurentés auto-
mobiliy technikos srityje.

10. leskové pagrindinéje byloje sieké suda-
ryti sutartj su Ford-Werke AG, Kdln dél
hidromechaniniy amortizatoriy tiekimo. At-
sakové pagrindinéje byloje nurodé, kad taip
ieskové, be kita ko, pazeidé du Prancuzijoje
jregistruotus patentus, kuriy savininkeé ji yra.
Todél ieskové pateiké ieskinj Landesgericht
Diisseldorf, reikalaudama pripazinti, kad at-
sakové negaléjo jgyvendinti su Prancuzijoje
iregistruotais patentais susijusiy teisiy, be to,
nurode, kad Sie patentai yra negaliojantys.

11. Landesgericht Diisseldorf nusprendé, kad
jis turi tarptautine jurisdikcija nagrinéti
ieskinj, susijusj su Prancizijoje jregistruoty
patenty pazeidimu. Jis taip pat nusprendé,
kad turi jurisdikcija nagrinéti gin¢q dél
atitinkamy patenty negaliojimo. Kaip matyti
i$ nutarties dél kreipimosi | Teisingumo
Teismg, minétas teismas rémeési siauru Briu-
selio konvencijos 16 straipsnio 4 punkto
aigkinimu, kuris yra batinas siekiant i$vengti,
kad teismas neprarasty jurisdikcijos tais
atvejais, kai atsakovas byloje dél paZeidimo
reikalauja aptariamg patentg pripazinti ne-
galiojanciu.

12. Landesgericht atmeté ieSkovés pagrindi-
néjami patentai atitinka patentabilumo saly-
gas. leskove pateike apeliacinj skunda Ober-
landesgericht Diisseldorf. Apeliacinio proce-
so metu Oberlandesgericht pateiké 2 punkte
nurodytg prejudicinj klausima.

13. Nutartyje dél pradymo priimti prejudici-
nj sprendimg Oberlandesgericht, be kita ko,
nurodo, kad, neatsiZzvelgiant | pasirinkta
varianty iSlieka prieStaringy sprendimy pa-
vojus. Be to, io teismo nuomone, yra svarbu
tai, kad patento suteikimas laikytinas vieo-
sios valdzios aktu, kurj geriausia gali jvertinti
atitinkamos valstybés narés, o ne kitos
valstybés teismas. Oberlandesgericht mano,
kad Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punktu $ito ir siekiama.

III — Teisingumo Teismui pateikti paais-
kinimai

14. Teisingumo Teismui paaiskinimus pa-
teiké atsakové pagrindinéje byloje (LuK),
Vokietijos, Prancazijos ir Jungtinés Karalys-
tés vyriausybés bei Europos Bendrijy Komi-
sija. 2004 m. liepos 14 d. Teisingumo Teisme
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jvyko Zodinis $ios bylos nagrinéjimas. Posé-
dyje nuomone taip pat pareigké ir ieskové
pagrindinéje byloje (GAT).

15, Procese Teisingumo Teisme buvo pa-
teiktos trys skirtingos nuomonés. Teisingu-
mo Teismas privalo nuspresti, kuri i§ $iy triju
nuomoniy labiausiai atitinka Briuselio kon-
vencijos 16 straipsnio 4 punkto formuluote ir
tikslus.

16. LuK ir Vokietijos vyriausybé teigia, kad
Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 punktas
turi biti aiSkinamas siaurai. Jos mano, kad jis
taikytinas gincui dél patenty galiojimo, tik
jeigu toks gincas yra susijgs su pagrindinio
reikalavimo dalyku. Jos nesutinka, kad pa-
teikti klausimai dél patento galiojimo ir
paZeidimo negali biti nagrinéjami atskirai,
Jos mano, kad tokia nuostata i esmés
paZeisty pusiausvyra tarp skirtingy jurisdik-
cijy pagal Briuselio konvencija. Remiantis
tokia nuomone, beveik visiems ie$kiniams
dél paZeidimo buty taikoma i§imtiné juris-
dikcija pagal $ios konvencijos 16 straipsnj.

17. Taip %alys netekty teisiy, kurios joms
tenka pagal Briuselio konvencijos 2 straipsnj
(teismas pagal atsakovo gyvenamaja vietg) ir
pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 bei 5 punk-
tus ir 6 straipsnio 1 punktg, Be to, reikia
pazyméti, kad remdamasis 2 straipsniu pa-
tento savininkas gali pareik§ti visus ieSkinius
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dél patento paZeidimo tam padiam teismui
(biitent asmeny, paZeidusiy patenta, gyvena-
mosios vietos teismui), o remdamasis
16 straipsnio 4 punktu jis privalo kreiptis |
visy valstybiy nariy, kuriose jregistruotas
patentas, teismus.

18. Prancizijos ir Jungtinés Karalystés vy-
riausybés bei GAT linkusios manyti kitaip. Ju
nuomone, siekiant witikrinti tinkama teisin-
gumo vykdyma, 16 straipsnio 4 punktas turi
bati aiskinamas pladiai.

19. Jos nurodo, kad valstybiy nariy, kuriose
i§duotas patentas, teismai yra labiausiai
tinkantys i$spresti klausima dél jo galiojimo,
nes ginco dalyko atzvilgiu jie labiausiai susije
su gincu ir geriausiai susipazine su patento
suteikimo teisine tvarka., Be to, praktikoje
klausimai dél patento galiojimo ir jo paZei-
dimo negali bati nagrinéjami atskirai. Tai-
kant Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punkta je$kiniams dél paZeidimo galima
iSvengti priestaringy sprendimy ir tai yra
batina uztikrinant teisinj sauguma. Tokia
nuomoné neleisty Salims apeiti idimtinés
jurisdikcijos taisyklés pagal 16 straipsnio
4 punkta. Todél, jeigu numanomas patento
paZeidéjas, uzuot apskundes patento galio-
jima, parei$kia ieskinj dél paZeidimo nebuvi-
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mo pripazinimo, toks ieskinys, remiantis
priedinga nuomone, nepatekty j 16 straipsnio
4 punkto taikymo sritj. Prancuzijos vyriau-
sybé $iuo klausimu remiasi Jenard eksperty
ataskaita ®, kurioje pabréziama, kad sprendi-
mai dél patenty galiojimo priklauso valstybés
narés jurisdikcijai.

20. Komisija laikosi trecios skirtingos nuo-
moneés. Ji nurodo, kad jau minétas 16 straips-
nio 4 punkto platus aiSkinimas reiksty, jog
visi gincai dél patenty turi bati nagrinéjami
tos valstybés teismuose, kurioje patentas yra
deponuotas ar registruotas. Komisija negin-
¢ija to, ar toks variantas pageidautinas, taciau
mano, kad jis negali bati pagristas 16 straips-
nio 4 punkto formuluote.

21. Vis délto ji mano, kad Salys negali
paneigti Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punkto reikmeés. Jos negali pasirinkti
teismo vietos atsizvelgdamos | i§ pradziy
pateikta pagrindinj ieskinj dél galiojimo,
negaliojimo ar paZeidimo. Tokiu atveju kaip
§is néra skirtumo, ar patento negaliojimas yra
pagrindinio reikalavimo dalis, ar tik argu-
mentas pagristi nuomone, kad nebuvo jokio
pazeidimo. Pagal 16 straipsnio 4 punkty
galiojima arba negaliojima gali pripazinti tik
vienas teismas. Kiti su patentais susije
klausimai nepatenka j 16 straipsnio 4 punkto
taikymo sritj.

5 —- OL C59, 1979, p. 1.

IV — Vertinimas

A — Pagrindas: Teisingumo Teismo praktika

22, Pirmiausia noréciau atkreipti démesj |
Teisingumo Teismo praktikg, pagal kurig
siekiant geriau uztikrinti Susitarianciyjy
Valstybiy ir suinteresuotyjy asmeny teisiy
ir pareigy lygybe bei vienoduma batina
atskirai nustatyti Konvencijoje numatyty
savoky prasme .

23. Be to, Teisingumo Teismo ai$kinimas
turi prisidéti prie galimybés numatyti teismo
jurisdikcijos paskirstymgq. Jeigu ieSkovas civi-
liniame gince galéty lengvai nustatyti, i kokj
teisma jis turi kreiptis, ir jeigu atsakovas
lengvai galéty nustatyti, kokiame teisme jam
bus iskelta byla, tai prisidéty tiek prie
teisminés apsaugos, tiek prie teisinio saugu-
mo principy uztikrinimo. Jurisdikcijos taisy-
klés turi bati ypa¢ nuspéjamos, kaip yra
jtvirtinta Reglamento Nr. 44/2001 vienuolik-
toje konstatuojamoje dalyje.

24. Teisingumo Teismas ne karta yra nu-
sprendes, kad Briuselio konvencijos

6 — Dél Briuselio konvencijos 16 straipsnio zr. 2001 m. balandzio
5 d. Teisingumo Teismo nutarty Gadllard (C-518/99, Rink.
p. 1-2771, 13 punktas).
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16 straipsnis, kaip $ios Konvencijos 2 straips-
nio 1 dalyje numatytos bendros jurisdikcijos
taisyklés i$imtis, negali bati ai$kinamas
placiau, nei to reikalauja jo tikslas, nes taip
Salys gali netekti joms suteiktos galimybés
pasirinkti teismo vietos ir tam tikrais atvejais
joms byla gali biiti i$kelta teisme, kuris néra
nei vienos i§ jy gyvenamosios vietos teismas.
I tai démesj a$ jau atkreipiau anks¢iau’. Be
to, sutinku su generalinio advokato F. G.
Jacobs nuomone tiek, kiek jis nurodo, kad
Sios taisyklés siauram aiSkinimui nereikia
skirti per didelés reikimeés. I§iméiai, kaip
nurodo generalinis advokatas savo i§vadoje
byloje Gabriel®, kaip ir kiekvienai kitai teisés
nuostatai, reikia skirti tiek reikimés, kiek
nustatyta atsiZvelgiant j jos tiksla ir formu-
luote bei teisés akto, kurio dalis ji yra,
sistemg ir tikslus.

25. Ketvirtasis principas, kurj Teisingumo
Teismas i§plétojo su Briuselio konvencija
susijusioje teismy praktikoje, yra ginco ir
teismo vietos, kurioje dél paZeidimo atsirado
7ala, glaudus tarpusavio rySys, pateisinantis
jurisdikcijos priskyrima $iems teismams tin-
kamo teisingumo vykdymo bei veiksmingo
proceso organizavimo sumetimais ®,

7 — Zr. 6 i$nadoje minétos nutarties 14 punkta,

8 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Gabriel (C-96/00, Rink.
p. 1-6367, 46 punktas).

9 — D¢l Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkto #r. neseniai
priimtg sprendima Kronhofer (minétas 3 inaoje, 15 punktas).

I-6516

26. Atsizvelgdamas | §iuos principus Teisin-
gumo Teismas ne karta aifkino Briuselio
konvencijos 16 straipsnyje jtvirtintas savokas.
Dauguma sprendimy buvo susije su i$imtine
jurisdikcija nekilnojamojo turto bylose pagal
Sios konvencijos 16 straipsnio 1 punkta.
Teisingumo Teismas tik viena karta pareiske
nuomone dél Sio straipsnio 4 punkto.

27. Sprendime Reichert ir Kockler'® Teisin-
gumo Teismas paZyméjo, kad iSimtinés
jurisdikcijos suteikimas Susitarian¢iosios
Valstybés, kurioje yra nekilnojamasis turtas,
teismams (Briuselio konvencijos 16 straipsnio
1 punktas) yra pagrjstas tuo, kad ie teismai,
atsizvelgiant j ju glaudy ry$i su ginéy,
geriausiai gali i§siaiSkinti aplinkybes ir ati-
tinkamai taikyti galiojancias taisykles bei
paprocius. Susitarianc¢iosios Valstybés, kurio-
je yra nekilnojamasis turtas, teismai neturi
iSimtinés jurisdikcijos visiems ieskiniams dél
daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta nusta-
tymo, o (i§ esmés) tik tiems, kuriais siekiama
nustatyti nekilnojamojo turto dydj ar sudétj,
nuosavybés, valdymo ar kitas daiktines teises
i 8i turtg ar witikrinti $iy teisiy apsauga ju
turétojams.

28. Sprendime Duijustee '’ Teisingumo

Teismas Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punkty ai$kina taip, kad jis suteikia i$imting

10 — 1990 m. sausio 19 d. Sprendimas Reichert ir Kockler
(C-115/88, Rink. p. 1-27, 10 ir 11 punktai).

11 — 1983 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Duijustee (288/82, Rink.
p. 3663).
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jurisdikcija Susitarian¢iosios Valstybés, ku-
rioje pateiktas prasymas deponuoti ar jre-
gistruoti patentg, teismams. Teisingumo
Teismas pagrindzia §ig jurisdikcija ta aplin-
kybe, ,kad iy teismy padétis yra palankiau-
sia nagrinéti aplinkybes, kuriomis gin¢ijamas
patento galiojimas arba jo deponavimo ar
jregistravimo faktas”. Teisingumo Teismas
isskiria tokius ginc¢us ir kitus ieskinius, kuriy
objektas yra patentai, ta¢iau kuriems netai-
kytinas Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punktas. Pastarajai kategorijai priklauso,
pavyzdziui, gincai dél patenty paZeidimo ir
byloje Duijnstee iskeltas klausimas, t. y. ar i3
patento kylancias teises turi darbdavys, ar
darbuotojas.

29. Teisingumo Teismas, be kita ko, savo
nuomone pagrindzia ir Jenard eksperty
ataskaita '? bei patentiniais susitarimais, ku-
riose aiskiai i§skiriamas patento deponavimas
ir patento jregistravimas bei jo pazeidimas.

B — Kg sako Briuselio konvencijos formu-
luoté?

30. Remiantis  Briuselio  konvencijos
16  straipsnio 4  punktu, esanciu
Il antrastinés dalies 5 skirsnyje ,I$imtiné
jurisdikcija®“, sprendimus dél gindy, susijusiy

12 — Zr. § i¥mady.

su patentais ir pramoninés nuosavybés tei-
sémis, priima tos valstybés narés teismai,
kurioje teisé yra arba turi buti deponuota
arba jregistruota.

31. I3 Briuselio konvencijos 17 ir 18 straips-
niy isplaukia, kad isimtinés jurisdikcijos
taisyklés yra imperatyvios. Klausimas kyla
tik dél to, kokiems gin¢ams taikytinas $ios
konvencijos 16 straipsnio 4 punktas.

32. Pirmiausia, atsizvelgiant j 16 straipsnio
4 punkto formuluote, akivaizdZiai matyti, kad
Konvencijos rengéjas nesieké visy gincy,
susijusiy su patentais ir kitomis pramoninés
nuosavybés teisémis, priskirti i$imtinei juris-
dikcijai. Sis straipsnis yra susijes tik su
bylomis dél patenty ir kity teisiy registravi-
mo ar galiojimo. Tad¢iau minétoji nuostata
aiskiai neapima ieskiniy, kurie susije su
patenty pazeidimu. Todél $iuo atzvilgiu
minétoji nuostata skiriasi nuo
EB 229a straipsnio, pagal kurj galima priimti
nuostatas dél jurisdikcijos suteikimo Teisin-
gumo Teismui visuose gincuose, susijusivose
su Bendrijos pramoninés nuosavybés tei-
sémis.

33. Praymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas visy pirma akcentuoja
Briuselio konvencijos redakcija angly kalba,
kurioje 16 straipsnio 4 punktas suformuluo-
tas plac¢iau nei 16 straipsnio 1-3 punktai.
16 straipsnio 4 punktas nurodo ,proceeding
concerned with*, o 16 straipsnio 1-3 punk-
tai - ,proceeding which have as their object”.
Kitose kalbinése versijose, kaip antai vokie-
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iy, prancizy, italy ir olandy, tokiy skirtumy
néra, nors i§ teksto angly kalba néra aigky,
kokia formuluociy skirtumo reikimé. Komi-
sija savo pateiktuose paaiskinimuose i§samiai
nagrinéja pra§ymg priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo nurodyta skirtuma
Konvencijos tekste angly kalba. Jos nuomo-
ne, skirtumas néra reikmingas, nes jo néra
tekste kitomis kalbomis, be to, toks skirtu-
mas nesuteikia pagrindo teigti, jog Konven-
cijos rengéjas sieké susiaurinti 16 straipsnio
4 punkto reikéme. Siuo klausimu Komisija
remiasi minéta Jenard ataskaita'®, A% pri-
tariu tokiai Komisijos nuomonei.

34. Pagal Briuselio konvencijos 19 straipsnj,
jeigu kurios nors Susitariandiosios Valstybés
teismas priima savo Zinion iegkinj, kuris i§
esmés yra dél dalyko, dél kurio pagal
16 straipsnj iSimtine jurisdikcija turi kitos
Susitarianciosios Valstybés teismai, $is teis-
mas pats parei$kia, jog toks ieskinys neprik-
lauso jo jurisdikcijai. Konvencijos tekstas
pranciizy kalba, prie$ingai nei tekstai vokie-
¢iy, angly, italy ir olandy kalbomis, patiksli-
na, kad toks atvejis yra susijes su reikalavimu,
kuris pareiSkiamas ,3 titre principal®, Teisin-
gumo Teismas §j 19 straipsnj smulkiai
iSnagrinéjo procese. Buvo konstatuota, kad
19 straipsnis néra nuostata dél jurisdikcijos ir
19 straipsnio ai$kinimas néra reik$mingas
Briuselio konvencijos 16 straipsnio ai$kini-
mui. Neatsizvelgiant | 19 straipsnio aiski-

13 — Zr, 5 i§naga.
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nimg, Briuselio konvencijoje neatmetama
galimybé, kad 16 straipsnio 4 punktas taiko-
mas ir tiems ginéams, dél kuriy ieskinio
pateikimo momentu teismas neprivalo pri-
pazinti neturintis jurisdikcijos.

35. Apibendrinant darytina tokia i$vada:
Briuselio konvencijoje yra imperatyvi nuo-
stata dél jurisdikcijos priskyrimo, tadiau tai
nerei$kia, kad visi gin¢ai dél patenty patenka
i jos 16 straipsnio 4 punkto taikymo sritj.
Kita vertus, i§ Briuselio konvencijos formu-
luotés néra aisku, kad jos rengéjas siekeé
apriboti §ios nuostatos taikymo sritj tik ty
ginc¢y atzvilgiu, kuriuose pagrindinis reikala-
vimo dalykas yra patento galiojimas ar
negaliojimas.

C — Vertinimas

36. Prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kaip jau buvo minéta,
klausia, kokia yra Susitarianéiosios Valstybeés,
kurioje jregistruotas arba deponuotas paten-
tas, teismui pagal Briuselio konvencijos
16 straipsnio 4 punkta priskirtos i§imtines
jurisdikcijos apimtis. Atsizvelgiant j Teisin-
gumo Teismui pateiktas nuomones, svarsty-
tini trys galimi variantai (pladiau Zr. Sios
i$vados 111 skirsnj):

— pirmasis variantas: Briuselio konvenci-
jos 16 straipsnio 4 punktas taikytinas tik
tuomet, kai pagrindinis ginco reikalavi-
mas yra patento galiojimas;
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— antrasis variantas: klausimai, susij¢ su
patento galiojimu ir paZeidimu, prakti-
koje negali bati nagrinéjami atskirai,
todél Sios Konvencijos 16 straipsnio
4 punktas taikytinas ir ieSkiniams dél
paZeidimo;

— treciasis variantas: tik Sios Konvencijos
16 straipsnio 4 punkte nurodytas teis-
mas yra kompetentingas pripaZinti pa-
tento galiojimg ar negaliojima. Kiti
klausimai, susije su patentais, nepatenka
j minéto 16 straipsnio 4 punkto taikymo
sritj.

37. Sialau Teisingumo Teismui deél toliau
iSdéstyty priezasciy pasirinkti trecig varianta.

38. Pirmiausia turi buati atmestas antrasis
variantas. Kaip nurodé Teisingumo Teismas
minétame sprendime Duijustee, Briuselio
konvencijos 16 straipsnio 4 punktas isskiria
gincus dél patento suteikimo ir jregistravimo,
kurinose daZniausia remiamasi patento ga-
liojimu, ir gin¢us dél patento pazeidimo.
Nors atsizvelgiant | teisinio saugumo pri-
ncipg ir teisinés praktikos vienodumg antra-
sis variantas atrodo patrauklus, jis priesta-
rauja aiSkiam teisés akty rengéjo ketinimui
Briuselio konvencijos 16 straipsnio 4 punkto
taikymo sric¢iai priskirti ne visus ginéus dél
patenty ir kity pramoninés nuosavybés
teisiy.

39. Reikia atmesti ir pirmgjj varianta. Nors
grieztas lingvistinis Briuselio konvencijos
16 straipsnio 4 punkto aiskinimas galéty jj
pagristi, tokio varianto pasirinkimas suteikty
ieskovui galimybe civilinéje byloje apeiti $io
16 straipsnio 4 punkte jtvirtinta privaloma
jurisdikcijos taisykle dél teismo vietos pasi-
rinkimo. Tai puikiai parodo pagrindinés
bylos atvejis. Jeigu baty laikomasi pirmojo
varianto, GAT fteisingai nusprendé pareiksti
ieskinj dél pazeidimo nebuvimo pripazinimo
Vokietijos teisme. Tadiau & jmoné taip pat
galéjo nuspresti apskysti LuK priklausanéiy
patenty galiojima pagrinding byla nagrine-
jan¢iam civiliniam teismui. Siuo atveju,
remiantis Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punktu, ji baty privaléjusi kreiptis j
Susitarianc¢iosios Valstybés, kurioje registruo-
tas patentas, t. y. | Prancazijos, teisma.

40. Tokia ieSkovo pasirinkimo laisvé civili-
niame procese kartu su i§ jos iSplaukianéio-
mis pasekmémis dél teisminés jurisdikcijos
turi neigiamos jtakos atsakovo galimybei
nuspéti sistemos veikima ir todél vienam i§
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyty
pagrindiniy principy '*. Be to, tokia pasirin-
kimo laisvé neatitinka Briuselio konvencijos
16 straipsnio 4 punkto, numatancio impera-
tyvigja taisykle, tikslo.

41. Tretiasis variantas, atvirkiciai, yra pa-
kankamai pagrstas. Juo remiantis minéto
16 straipsnio 4 punkte numatyta i$imtinés

14 — Zr. $ios isvados 23 punkty.
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jurisdikcijos taisyklé taikoma tuomet, kai
civiline tvarka nagrinéjamas ieskinys dél
valstybés narés institucijos pripazinty ir
jregistruoty teisiy galiojimo. Tokiu atveju,
be kita ko, gin¢ijamas pacios $io institucijos
sprendimas, kuris tuomet apima visus admi-
nistracinés teisés elementus. Tad nacionali-
nés institucijos sprendimg, jeigu jmanoma,
privalo patikrinti suinteresuotosios, o ne
kitos valstybés teismas. Be to, mano nuomo-
ne, §is atvejis yra susijes su sprendimu
Reichert ir Kockler, kuriame Teisingumo
Teismas iedkiniams dél nekilnojamojo turto
taiké glaudaus ry$io su ginéu kriterijy (Zr.
$ios i§vados 27 punkta).

42, Minéti argumentai galioja neatsizvel-
giant | procesa, kuriame yra ginijamas
galiojimas. Lemiama reikme turi ginco
tikslas, bet ne pagrindinio ieskovo reikalavi-
mo formuluoté. Pragyma priimti prejudicini
sprendimg pateikes teismas taip pat klausia,
ar yra svarbu, kurioje bylos nagrinéjimo
stadijoje yra gin¢ijamas galiojimas ar nega-
liojimas. Mano nuomone, j #j klausima turi
biti atsakyta neigiamai. Varianto, kuriam a$
pritariu, esmé bitent ta, kad Susitariancio-
sios Valstybés, kurioje yra deponuotas ar
iregistruotas patentas, teismas nusprendzia
dél jo galiojimo. Tokiomis aplinkybémis néra
svarbu, kuriuo bylos nagrinégjimo metu yra
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gincijamas galiojimas, neatsizvelgiant j aplin-
kybe, kad Briuselio konvencija turi biti
aiSkinama kuo savarankigkiau, nesiremiant
valstybiy nariy nacionaline proceso teise.

43. ,Gryny“ iekiniy dél paZeidimo atveju
néra tokios sasajos su nacionalinémis insti-
tucijomis. Sie iegkiniai susije su kito asmens
subjektyviy teisiy paZeidimais ir i§ esmés
nesiskiria nuo kity panaiy civilinés teisés
ieskiniy dél subjektyviy teisiy, nepriskiriamy
pramoninés nuosavybés teiséms. Si nuomoné
dél skirtumo tarp ginéy, susijusiy su patento
paZeidimu, ir ginéy, susijusiy su patento
buvimo pripaZinimu, yra tiesiogiai pagrista
Briuselio konvencijos tekstu. Sj skirtuma,
kaip buvo minéta, taip pat pripaZino ir
Teisingumo Teismas minétame spendime
Duijnstee.

44. Konvencijos rengéjas aiskiai nusprendé,
kad patento (arba, pavyzdziui, prekés Zenklo)
pazeidimas nepatenka i Briuselio konvencijos
16 straipsnio 4 punkto taikymo sritj. Tad
bity nepagrista, taip pat atsiZvelgiant |
sistemos pusiausvyros reikalavimg, 16 straips-
nio 4 punkta aiSkinti taip, kad ,gryniems”
jeSkiniams dél paZeidimo netaikoma Briuse-
lio konvencijos 2 straipsnyje numatyta pa-
grindiné taisyklé, Be to, toks aikinimas
neatitikty Teisingumo Teismo sprendimo,



GAT

pagal kurj i§imtys i§ Briuselio konvencijos
2 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatytos
bendrosios jurisdikcijos taisyklés neturi buti
aiskinamos placiau, nei to reikalauwja jy
tikslas '°.

45. A$ taip pat remiuosi sprendimu Ganter
Eletronic'®, kuris susijes su Briuselio kon-
vencijos 21 straipsniu. Sis straipsnis taikomas
tokiu atveju, kai ieSkiniai gincuose tarp ty
paciy $aliy yra pareiskiami skirtingose Susi-
tarianciosiose Valstybése. Siame sprendime
Teisingumo Teismas konstatavo, kad teismi-
nei jurisdikcijai yra svarbus ieskovo skundai,
bet ne gynybos priemonés. Priesingu atveju,
atsizvelgiant j atsakovo atsiliepimo j ieskinj,
kuris esant butinybei pateikiamas tik bylos
nagrinéjimo metu, turinj, galéty bati pakeista
jurisdikcijos nustatymo tvarka. Be to, jeigu
baty atsizvelgiama | gynybos priemones,
atsakovas turéty galimybe veikti nesaziningai
ir uzdelsti jau pradétos bylos nagrinéjima.

46. Mano nuomone, remiantis sprendimu
Gantner Electronic negalima daryti i$vados,

15 — 7r. &ios idvados 24 punktg.

16 — 2003 m. geguics 8 d. Sprendimas Gantuer Electronic
(C-111/01, Rink. p. 1-4207).

kad Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punktas neturi bati taikomas tuomet, kai
atsakovas ieskinyje dél pazeidimo gincija
patento galiojimg. Briuselio konvencija nu-
mato pakankamai teising apsauga wZtikri-
nanc¢iy mechanizmy. Teismas, gaves ieskinj
dél pazeidimo, gali perduoti visa byla,
sustabdyti bylos nagrinéjima, kol pagal mi-
néto 16 straipsnio 4 punkta kompetentingas
kitos valstybés narés teismas nuspres dél
patento galiojimo, ir nesaziningy atsakovo
veiksmy atveju — pats priimti sprendima.

47. Galiausiai vienas i§ Teisingumo Teismui
Sioje byloje pateikty pagrindiniy argumenty
yra susijes su teisingumo vykdymo pareiga ir
proceso ekonomija. Atsizvelgiant | Sias
aplinkybes pasirinktas variantas taip pat néra
idealus. Kaip ir bet kurio kito varianto
pasirinkimo atveju, $iuo irgi nesumazéja
pavojus, kad jvairiy valstybiy nariy teismai
nagrinés ta pacig byl ir taip priims vienas
kitam priestaravjancius sprendimus. Dauge-
liu atveju patento savininkas turi tam paciam
produktui arba gamybos procesui i§duodama
patenty jvairiose valstybése narése. Sitaip
jvairiy valstybiy nariy teismams vienu metu
tekty idimtiné jurisdikcija, jeigu ieskinyje dél
pazeidimo buty apskystas patento galiojimas.
Tai nepalengvinty ieskinio dél patento pa-
zeidimo nagrinéjimo.
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V — I$vada

48. Remdamsis i$déstytais argumentais, sialau Teisingumo Teismui i Oberlandes-
gericht Diisseldorf pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»Teisminé jurisdikcija turi biiti nustatoma pagal 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
16 straipsnio 4 punkta tuo atveju, kai gincas yra susijes su patento arba kitos Sioje
nuostatoje nurodytos pramoninés nuosavybés teisés galiojimo ar negaliojimo
pripazinimu. Todél $is straipsnis turi bati taikomas tada, kai byloje dél patento
pazeidimo pripazinimo atsakovas arba byloje dél paZeidimo nebuvimo pripaZinimo
ieSkovas nurodo, kad patentas yra negaliojantis.”
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