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1. Tdssd asiassa Jack Daniel’s Whiskey
-lihetyksen maahantuoja merkitsi tulli-
ilmoitukseen yhdistetyn nimikkeiston ala-
nimikkeen 2208 30 82, joka koskee
"muuta” viskid kuin bourbon-viskid tai
skotlantilaista viskid. Sen jilkeen, kun
lihetys oli luovutettu vapaaseen liikkee-
seen, maahantuoja esitti pitevin aitousto-
distuksen ja pyysi, ettd lahetys luokiteltai-
siin alanimikkeeseen 2208 30 11, joka
koskee bourbon-viskii ja johon luokittele-
misen maahantuoja viittdi johtavan alem-
pien tuontitullien kantamiseen. Finanzge-
richt Bremen tiedustelee lihinni, edellyt-
tddko tullikoodeksinZ 236 artikla tillai-
sessa  tilantéessa, ettd  alkuperiisen
ilmoituksen perusteella maksetut tuonti-
tullit palautetaan silli perusteella, ettd
kyseiset tullit eivdt olleet ”lain mukaisia”.
Vaihtoehtoisesti se tiedustelee, onko pii-
asiassa kyseessd olevissa olosuhteissa kyse
sellaisesta “erityistilanteesta”, joka voi
tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdan, kun
sitd luetaan yhdessi tullikoodeksin sovel-
tamisasetuksen? 905 artiklan 1 kohdan
kanssa, mukaan johtaa tuontitullien
palauttamiseen.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Yhteison tullikoodeksista 12 pidiviind lokakuuta 1992
annettu  neuvoston  asetus  (ETY)  N:o 29132/92
(EYVL 1992, L 302, s.1), sellaisena kuin se on muutettuna.

3 — Neuvoston asetuksen (ETY) N:o2913/92 soveltamista
koskevista siannoksistd 2 paivind heinikuuta 1993 annettu
komission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna.

Asiaa koskeva yhteison lainsaddintd

2. Asian kannalta merkitystd on seuraavilla
sddnnoksilld, jotka koskevat tullien
palauttamista ja peruuttamista, tavaran
luonteen perusteella mairiytyvid edullista
tullikohtelua, tiettyjd maita koskevia tul-
lietuustoimenpiteitd, tulli-ilmoituksia ja
tullivelan syntymistdi ja madrictimista.
Tullikoodeksissa olevat viittaukset niihin
edellytyksiin, jotka on mairitettavd komi-
teamenettelyssd,  tosiasiassa  viittaavat
lihinnd soveltamisasetukseen, joka annet-
tiin tdtd menettelyd noudattaen.

Tullien palauttamista ja peruuttamista
koskevat sadnnokset

Tullien palauttaminen tai peruuttaminen
silloin, kun tullin maiirid ei ollut lainmu-
kainen

3. Tullikoodeksin 236 artiklassa sididetdin
seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit on palautettava,
jos todetaan, etti niiden maddrd niitd

I-6497



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-253/99

maksettaessa ei ole ollut lain mukainen

2. Tuonti- tai vientitullic on palautettava
taikka peruutettava hakemuksesta, joka on
esitettdvd kyseiselle tullitoimipaikalle kol-
men vuoden kuluessa siitd pidivistd, jona
nidmi tullit on annettu tiedoksi velalliselle.

4. Soveltamisasetuksen 890 artiklassa,

joka  koskee eristi tullikoodeksin
236 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvaa poikkeustapausta, siddetdin
seuraavaa:

”Jos palautus- tai peruutushakemuksen
tueksi esitetdin alkuperitodistus, tavara-
todistus, yhteisén sisdisen passituksen
asiakirja tai muu asianmukainen asiakirja,
jolla todistetaan, ettd maahan tuoduille
tavaroille olisi vapaaseen litkkeeseen luo-
vutusta koskevan ilmoituksen vastaanot-
tohetkelld voitu myontia yhteisékohtelu tai
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tullietuuskohtelu, paitoksen tekevi tullivi-
ranomainen voi tehdd myonteisen pii-
toksen hakemuksen johdosta ainoastaan,
jos asianmukaisesti todistetaan, etti:

— esitetty asiakirja koskee nimenomai-
sesti kyseisid tavaroita ja etti timin
asiakirjan vastaanottamisen edellytyk-
set tdyttyvat,

— kaikki muut tullietuuskohtelun myon-
tamisen edellytykset tdyttyviit.

Palautus tai peruutus on suoritettava, kun
tavarat esitetddn. Jos tavaroita ei voida
esittdd tdytintoonpanevassa tullitoimipai-
kassa, tdmd voi myontdd palautuksen tai
peruutuksen ainoastaan, jos sen kiyterti-
vissd olevista tiedoista ilmenee, ettd jilki-
kiteen esitetty todistus tai asiakirja kiis-
tatta koskee kyseisid tavaroita.”
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Tullien palauttaminen tilanteessa, jossa
tulli-ilmoitus mititdidian

5. Tullikoodeksin 237 artiklassa sdidetiin
seuraavaa:

”Tuonti- tai vientitullit on palautettava, jos
tulli-ilmoitus mitdt6id4dn ja tullit on mak-
settu. Palauttaminen suoritetaan asian-
omaisen hakemuksesta, joka on esitettivi
tulli-ilmoituksen  mitidtéintia  koskevan
hakemuksen esittimiselle asetetussa mii-
rdajassa.”

Tullien palauttaminen tai peruuttaminen
muissa tilanteissa

6. Tullikoodeksin 239 artiklassa sdddetdin
seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit voidaan palaut-
taa taikka peruuttaa muissa kuin 236, 237
ja 238 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa,
jotka:

— mddritetddn komiteamenettelyd nou-
dattaen,

— johtuvat olosuhteista, joissa ei voida
osoittaa asianomaisen syyllistyneen
vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen
laiminlyontiin. Tilanteet, joissa titi
sddnnosti voidaan soveltaa, seki til-
16in noudatettavaa menettelyd koske-
vat yksityiskohtaiset sddnnoét mairi-
tellidn komiteamenettelyd noudattaen.
Palauttamiselle tai peruuttamiselle
voidaan asettaa erityisehtoja.

2. Tullit on palautettava tai peruutettava
1 kohdassa tarkoitetuista syisti hake-
mubksesta, joka on esitettidvi kyseiselle tul-
litoimipaikalle 12 kuukauden maiiriajassa
siitd pdivistd, jona tullit on annettu tie-
doksi velalliselle — — ”

7. Tullikoodeksin 239 artiklan sovelta-
mista koskevat siannokset l6ytyvit sovel-
tamisasetuksen 899—909 artiklasta.

8. Soveltamisasetuksen 899 artiklassa sdi-
detdin seuraavaa:

”Jollei muuta johdu 905—909 artiklassa
sdddetyssd menettelyssd tapauskohtaisesti
arvioitavista tilanteista ja jos koodeksin
239 artiklan 2 kohdassa  tarkoitettua
palautus- tai peruutushakemusta kisit-
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televd paiatoksen tekevi tulliviranomainen
toteaa, etta:

— hakemuksen tueksi esitetyt perustelut
vastaavat jotakin 900—903 artiklassa
tarkoitetuista  olosuhteista, eivitki
osoita asianomaisen vilpillistd menet-
telyd tai ilmeistd huolimattomuutta,
sen on myonnettivd kyseisten tuonti-
tullien palautus tai peruutus.

— hakemuksen tueksi esitetyt perustelut
vastaavat jotakin 904 artiklassa tar-
koitetuista olosuhteista, se ei voi
myontdd kyseisten tuontitullien palau-
tusta tai peruutusta.” *

9. Soveltamisasetuksen 900 artiklassa 4

sididdetdidn seuraavaa:

” Tuontitullit on palautettava tai peruu-
tertava, jos

* — Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska
asetuksen suomenkielinen versio on tilti osin epatarkka.

4 — Alakohta o lisdttiin 900 artiklan 1 kohtaan 19.12.1994
annetulla komission asetuksella N:o 3254/94 (EYVL 1994,
L 346,s. 1).
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o) tullivelka syntyy muulla tavalla kuin
koodeksin 201 artiklan perusteella ja
henkilo, jota asia koskee, voi esittda
alkuperitodistuksen, tavarato-
distuksen, yhteison sisidistd passitusta
koskevan asiakirjan tai muun asian-
mukaisen asiakirjan, jolla todistetaan,
ettdi maahan tuoduille tavaroille olisi
voitu, jos ne olisi ilmoitettu vapaaseen
liikkeeseen luovutettaviksi, myontdd
yhteisokohtelu tai tulliecuuskohtelu,
jos muut 890 artiklassa saddetyt edel-
lytykset olisivat tdyttyneet.”

10. Soveltamisasetuksen 905 artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin kyseinen asetus
oli voimassa relevanttina ajanjaksona,®
sdddettiin seuraavaa:

”Jos koodeksin 239 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tehtyd palautus- tai peruutus-
hakemusta kisittelevd padatoksen tekevi
tulliviranomainen et voi 899 artiklan
perusteella tehdd paitéstd ja jos hake-
mukseen on liitetty todisteita erityis-
tilanteesta, joka johtuu muista kuin asian-
omaisen vilpillistd menettelyd tai ilmeisti
vilinpitimittomyyttd  osoittavista  olo-
suhteista, jidsenvaltion, johon mainittu

5 — Ks. jiljempini 38 kohta,

6 — Timiin jilkeen 905 artiklan 1 kohtaa muutettiin yhteisén
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2913/92 soveltamista koskevista sdd@nndksisti annetun
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 muuttamisesta 29 pdivini
heindkuuta 1998 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 1677/98 (EYVL 1998, L 21, s. 18).
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viranomainen kuuluu, on lihetettivi
tapaus komissiolle ratkaistavaksi
906—909 artiklassa sdddettyd menettelyi
noudattaen.

Kaikissa muissa tapauksissa piitoksen
tekevin tulliviranomaisen on hylattivi
hakemus.”

Sddnnékset, jotka koskevat tavaran luon-
teen perusteella mdadrdytyvii tullikohtelua

11. Maahantuodun bourbon-viskin tulli-
kohtelusta sdddetdin joukossa siannoksii,
jotka koskevat “tietyille tavaroille niiden
luonteen — — perusteella myénnettivia
edullista tullikohtelua”. Perussidinnos talei
osin on tullikoodeksin 21 artikla, jossa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tietyille tavaroille niiden luonteen
— — perusteella myénnettivian edullisen
tullikohtelun on oltava komiteamenettelyi
noudattaen miiritettivien edellytysten
mukainen. — —

2. Edelld 1 kohdassa ’edullisella tulli-
kohtelulla’ tarkoitetaan — — tuontitullin
alentamista tai suspendoimista, myos
tariffikiintién perusteella.”

12. Tullikoodeksin 21 artiklan  sovelta-
missddnnokset  1oytyvit  soveltamisase-
tuksen IIT osastosta (16—34 artikla), jonka
otsikkona on ”Tavaran luonteen perus-
teella myonnettivi edullinen tullikohtelu”.
Bourbon-viskid koskevat siinnékset ovat
4 luvussa (26—34 artikla), jonka otsik-
kona on ”Tavarat, joista on esitettdvi
aitous-, laatu- tai muu todistus”.

13. Soveltamisasetuksen 26 artiklan
1 kohdassa siidetddan seuraavaa:

?Jiljempdna olevaan taulukkoon sisilty-
vissi 3 sarakkeessa esitetyt, kyseiseen tau-
lukkoon sisdltyvissid 5 sarakkeessa maini-
tuista maista tuodut tavarat voidaan luo-
kitella taulukkoon sisiltyvissa 2 sarak-
keessa kunkin tavaran kohdalla esitettyihin
tariffin alanimikkeisiin ainoastaan, jos
nistd esitetddn 27—34 artiklassa maiiri-
tellyt vaatimukset tiyttdvit todistukset.
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Aitoustodistus koskee viinirypileitd, viskii,
votkaa ja tupakkaa, alkuperinimitysto-
distus koskee viinid ja laatutodistus nat-
riumnitraattia.”

14. Soveltamisasetuksen 26 artiklassa ole-
vassa taulukossa on seitsemin saraketta.
Ensimmaiisessd sarakkeessa on jirjestysnu-
merot. Sarakkeessa 2 luetellaan sarak-
keessa 3 lueteltuihin tavaroihin sovelletta-
vat tariffin alanimikkeet. Sarakkeessa 5
luetellaan maat, joista kyseiset tavarat on
tuotava. Sarakkeessa 6 mainitaan ne noissa
maissa olevat laitokset, joiden antamia ja
vahvistamia vaadittujen todistusten on
oltava.

15. Soveltamisasetuksen 26 artiklan
1 kohdasta, kun siti luetaan yhdessi timin
taulukon (ar]estysnumero 4) kanssa, seu-
raa, ettd Amerikan yhdysvalloista “enin-
tdadn 2 litraa” vetdvissd astioissa tuotava
bourbon-viski voidaan luokitella yhdiste-
tyn nimikkeiston alanimikkeeseen
2208 30 11 (eli padasian kantajan vaati-
maan alanimikkeeseen), jos maahantuoja
esittdd “United States Department of the
Treasury, Bureau of Alcohol, Tobacco and
Firearmsin” antaman pitevdn aitousto-
distuksen. Tamin jirjestelyn seurauksena
yhdistetyn nimikkeiston7  alanimiketti
2208 30 11 (bourbon-viski, enintidin 2 lit-
raa vetdvissid astioissa) koskevassa ala-
viitteessd todetaan seuraavaa: “Tihin ala-
nimikkeeseen luokiteltaessa on nouda-

7 — Tilastonimikkeist6std ja yhteisestd tullitariffista 23 pdivini
heinikuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1} liite I, sellaisena
kuin se oli kyseessid olevana a)an]aksona viimeksi muu-
tettuna  22.12.1995  annetulla komission asetuksella
N:o 3009/95 (EYVL 1995, L 319, s. 1).
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tettava asiaa koskevissa yhteisén sdannok-
sissd madrittyjd edellytyksid”.

16. Soveltamisasetuksen 26 artiklaan liit-
tyvissd taulukossa luetellut muut tavarat,
joihin sovelletaan samanlaista jarjestelmaii,
ovat Yhdysvalloista periisin olevat viiniry-
pileet, Sveitsistd perdisin olevat fondue-
juustot, Unkarista periisin oleva tokaji-
viini, tietyt tupakkavalmisteet ja -lajit,
jotka ovat periisin esimerkiksi Yhdysval-
loista, Brasiliasta ja Kuubasta, sekd Chi-
lestd periisin oleva natriumnitraatti.

17. Soveltamisasetuksen 27 ja 28 artiklassa
asetetaan yksityiskohtaisia ja tiukkoja
muodollisia edellytyksid vaadituille todis-
tuksille.

18. Soveltamisasetuksen 29 artiklan
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Todistus — — on esitettivd tuovan
jdsenvaltion tulliviranomaisille sen tavaran
kanssa, jota se koskee, noudattaen seuraa-
via todistuksen antamispiivisti laskettuja
miiriaikoja:



BACARDI

— kolme kuukautta taulukossa jirjestys-
numeroiden 1, 3 ja 4 alla lueteltujen
tavaroiden osalta,

19. Soveltamisasetuksen 30 artiklassa sii-
detdin todistusten vahvistamisesta,
31 artiklassa eri todistuksia antavia viran-
omaisia  koskevista  edellytyksistd  ja
34 artiklassa viinirypile-, tupakka- ja nat-
riumnitraattilihetysten jakamisesta.

Tiettyjen maiden osalta sovellettavia tul-
lietuustoimenpiteiti koskevat sddnnokset

20. Kaikki huomautuksia esittineet ovat
kisitelleet sitd, onko tissi asiassa mahdol-
lista soveltaa analogiaa kiyttien tai jopa
suoraan joukkoa sdinnoksid — jotka
muodollisesti ovat eri siinnoksid kuin ne,
jotka koskevat tavaroiden luonteen perus-
teella madrdaytyvdd edullista tullikohte-
lua — jotka koskevat tiettyja maita koske-
via tullietuustoimenpiteiti ja alkuperito-
distuksia, jotka on esitettivi, jotta niiti
etuustoimenpiteitd voitaisiin soveltaa.

21. Tullikoodeksin 20 artiklassa siddetdin
seuraavaa:

”1. Tullien, jotka lain mukaan kannetaan
tullivelan  syntyessi, on perustuttava
Euroopan yhteisojen tullitariffiin.

3. Euroopan yhteis6jen tullitariffi kasittaa:

a) yhdistetyn tavaranimikkeiston;

c) vyhdistetyssi nimikkeistéssi tarkoi-
tettuihin tavaroihin tavallisesti sovel-
lettavat maksut — —

d) yhteisén tiettyjen maiden tai maiden
ryhmien  kanssa  tekemiin  tulli-
etuuskohteluun  oikeuttaviin  sopi-
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muksiin sisdltyvit tullietuustoimenpi-
teet;

e) yhteisén yksipuoliset tiettyji maita,
maiden ryhmid tai alueita koskevat
tullietuustoimenpiteet;

f} yksipuoliset suspensiotoimenpiteet,
jotka koskevat alennuksen tai vapau-
tuksen myontimistd tiettyihin tavaroi-
hin sovellettavista tuontitulleista;

4. Tavaranhaltijan pyynnosti on 3 kohdan
d, e ja falakohdassa tarkoitettuja toi-
menpiteitd sovellettava ¢ alakohdassa tar-
koitettujen sijasta, jos kyseiset tavarat
tayttavit d, e ja f alakohdassa tarkoitettu-
jen toimenpiteiden mukaiset edellytrykset,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kiinteitd
maksuja koskevien sddnnosten sovelta-
mista. Pyynté voidaan esittdd jalkikiteen,
jos sen edellytykset tayttyvit.

22. Tullikoodeksin 27 artiklassa sididdetdiin
seuraavaa:

”Etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperii
koskevissa sddnndissd vahvistetaan ne
edellytykset, jotka koskevat tavaroiden
alkupersi ja joilla tavaroihin sovelletaan
20 artiklan 3 kohdan d tai e alakohdassa
tarkoitettuja toimenpiteitd. Nimai sddannot
médritetain:

a) 20 artiklan 3 kohdan d alakohdassa
tarkoitettujen sopimusten soveltamis-
alaan kuuluvien tavaroiden osalta
niissd sopimuksissa;

b) 20 artiklan 3 kohdan e alakohdassa
tarkoitettujen tullietuustoimenpiteiden
soveltamisalaan kuuluvien tavaroiden
osalta komiteamenettelyi nou-
dattaen.”

23. Tullikoodeksin 27 artiklan b kohdan
soveltamissddnnokset annetaan soveltami-
sasetuksen tavaroiden alkuperid koske-
vassa IV osastossa olevassa 2 luvussa,
jonka otsikkona on “Tullietuuskohteluun
oikeuttava alkuperd”. Tamin luvun 1 jak-
sossa, jonka otsikkona on ”Yleinen tullie-
tuusjirjestelma”; olevassa 2 alajaksossa on
sdiannoksid siitd, kuinka tavaroiden etuus-
kohteluun oikeuttava alkuperi selvitetddn
?yleisti  tullietuusjdrjestelmdi”  varten.
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Tidmin asian tosiseikkojen tapahtuma-
hetkelld voimassa olleet relevantit sdin-
nokset 8 olivat seuraavat.

24. Soveltamisasetuksen 77 artiklassa sii-
dettiin tuolloin seuraavaa:

”1. Téssd jaksossa tarkoitetuille alkuperi-
tuotteille — — on myodnnettivi yhteis6on
tuotaessa — — tullietuudet, jos niistd esi-
tetddn etuuden saavan vientimaan tullivi-
ranomaisten tai muiden toimivaltaisten
valtion viranomaisten antama A-alkuperi-
todistus — —

5. Etuuden saavan maan toimivaltaisen
valtion viranomaisen on annettava todis-
tus, jos vietdvid tuotteita voidaan pitdd 1
alajaksossa tarkoitettuina alkuperi-
tuotteina. Todistus on annettava viejin
kdyttoon heti, kun tuotteiden vienti on
tosiasiallisesti toteutunut tai varmistunut.”

25. Soveltamisasetuksen 84 artiklassa sii-
dettiin tuolloin seuraavaa:

1. Poikkeustapauksissa A-alkuperito-
distus voidaan antaa sithen merkittyjen

8 — Niami siddnnokset olivat tulosta siitd, kun alkuperiistd
soveltamisasetusta muutettiin edelld alaviitteessi 3 maini-
tulla komission asetuksella N:o 3254/94. Timin jilkeen
niitd on jilleen muutettu 18.12.1996 annetulia komission
asetuksella N:o 12/97 (EYVL 1997, L 9, s. 1).

tuotteiden tosiasiallisen viennin jilkeen, jos
siti ei ole annettu vientihetkelli tahatto-
mien erehdysten, laiminly®ntien tai muiden
erityisolosuhteiden vuoksi ja jos tavaroita
ei ole viety maasta ennen 92 artiklassa
sdddettyd tietojen ilmoittamista komis-
siolle.

2. Toimivaltainen valtion viranomainen voi
antaa todistuksen jdlkikditeen vasta todet-
tuaan, ettd viejin hakemuksessa olevat
tiedot ovat vastaavan vientiasiakirjan tie-
tojen mukaiset ja ettei kyseisid tuotteita
vietdessd ole annettu A-alkuperitodistusta.

26. Soveltamisasetuksen 82 artiklassa sii-
dettiin tuolloin seuraavaa:

”1. A-alkuperitodistus on esitettivi tulli-
viranomaisille siind tuovassa jasenvaltiossa,
jossa tuotteet esitetddn tullille, kymmenen
kuukauden kuluessa paivasti, jona etuuden
saavan vientimaan valtion viranomainen
on antanut todistuksen.
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2. Edelld 1 kohdassa vahvistetun voimas-
saoloajan jilkeen yhteisén tulliviranomai-
sille esitetyt A-alkuperitodistukset voidaan
vastaanottaa — — jos madirdaikaa ei ole
noudatettu ylivoimaisen esteen tai poik-
keuksellisten olosuhteiden vuoksi.

3. Muissa myohistymistapauksissa tuonti-
jisenvaltion  tulliviranomaiset  voivat
hyviksyd todistukset, jos tuotteet esitetiin
niille ennen 1 kohdassa siidetyn miiria-
jan paittymistd.”

Tulli-ilmoituksia koskevat sdinnékset

27. Tullikoodeksin 59 artiklan 1 kohdan
mukaan ”“kaikista johonkin tullimenette-
lyyn asetettaviksi aiotuista tavaroista on
tehtdvd kyseistd tullimenettelyd koskeva
ilmoitus”.

Tavanomainen menettely

28. Kirjallisia tulli-ilmoituksia tehtiessd
noudatettavasta tavanomaisesta menette-
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lystd sdddetidn tullikoodeksin 62 artik-
lassa ja sitd seuraavissa artikloissa. Tulli-
koodeksin 62 artiklassa sdidetidin seuraa-
vaa:

”1. Kirjalliset ilmoitukset on tehtdvi tihin
tarkoitukseen vahvistetun virallisen mallin

mukaisella lomakkeella. — — hiissi on
annettava kaikki tiedot, jotka tarvitaan
tavaroille ilmoitettavaa tullimenettelyi

koskevien siddnnésten soveltamiseksi.

2. llmoitukseen on liitectdvda kaikki asia-
kirjat, jotka tarvitaan tavaroille ilmoi-
tettavaa tullimenettelyd koskevien sdin-
nosten soveltamiseksi.”

29. Soveltamisasetuksen 218 artiklan
1 kohdassa siiddetiin vapaaseen liikkee-
seen luovutusta koskevista ilmoituksista
seuraavaa:

”1. Vapaaseen liikkeeseen luovutusta kos-
kevaan tulli-ilmoitukseen on liitettivi seu-
raavat asiakirjat:
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¢) tullietuusmenettelyn tai muun ilmoi-
tettuthin  tavaroithin  sovellettavan
yhteisestd tullijarjestelmistd poikkea-
van toimenpiteen soveltamiseksi tar-
vittavat asiakirjat;

d) muut asiakirjat, jotka tarvitaan ilmoi-
tettujen tavaroiden vapaaseen liikkee-
seen luovutusta koskevien sidnnosten
soveltamiseksi.”

30. Tullikoodeksin 63 artiklassa sididetddn
seuraavaa:

»Tulliviranomaisten on vilittomasti vas-
taanotettava 62 artiklassa vahvistettujen
edellytysten mukaiset ilmoitukset, jos niissi
tarkoitetut tavarat esitetdin tullille.”

31. Tullikoodeksin 67 artiklassa
lestaan siddetdin seuraavaa:

puo-

”Jollei erityisesti toisin sdddetd, piivi, joka
on otettava huomioon kaikkia tavaralle
ilmoitettua tullimenettelyd koskevia sdin-
noksia sovellettaessa, on se piivd, jona

tulliviranomaiset  vastaanottavat ilmoi-

tuksen.”

32. Sen jilkeen kun tulli on hyviksynyt
tulli-ilmoituksen, kyseinen ilmoitus voi-
daan mititoida. Tullikoodeksin 66 artik-
lassa sdddetddn seuraavaa:

1. Tulliviranomaisten on tavaranhaltijan
pyynnostd mitdtoitdvd jo vastaanotettu
ilmoitus, jos tavaranhaltija ndyttdd toteen,
ettd ilmoituksessa tarkoitettu tullimenettely
on ilmoitettu tavaralle erheellisesti tai ettd
tavaran asettaminen ilmoitettuun tullime-
nettelyyn ei erityisten olosuhteiden vuoksi
enii ole perusteltua. — —

2. Ilmoitus voidaan mititdidi tavaroiden
luovutuksen jilkeen ainoastaan komitea-
menettelyi  noudattaen  mdiritellyissd
tapauksissa.

33. Soveltamisasetuksen 251 artiklassa
todetaan ne tapaukset, joissa tulli-ilmoi-
tukset voidaan mitdtdidd sen jdlkeen kun
tavarat on luovutettu.

I-6507



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-253/99

Epitiydellisten ilmoitusten osalta nouda-
tettava menettely

34. Asianosaiset ovat keskustelleet myos
siitd, oliko tarkasteltavana olevassa tilan-
teessa kyse epitiydellisestd tulli-ilmoi-
tuksesta (tai olisiko siind voinut olla kyse
tillaisesta ilmoituksesta).

35. Tullikoodeksin 76 artiklan 1 kohdassa
sdddetidin seuraavaa:

”Helpottaakseen mahdollisimman paljon
muodollisuuksia ja menettelyjd, mutta
varmistaen kuitenkin asianmukaiset toi-
minnot, tulliviranomaisten on komitea-
menettelyd  noudattaen  vahvistettavin
edellytyksin sallittava:

a) ettd 62 artiklassa tarkoitetusta ilmoi-
tuksesta puuttuu joitakin mainitun
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tie-

toja tai ettd ilmoitukseen el liitetd joi-

takin mainitun artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja asiakirjoja;
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Yksinkertaistetun ilmoituksen — — on
sisdllettivi ainakin tavaroiden tunnistami-
seksi tarpeelliset tiedot. — — ”

36. Soveltamisasetuksen 253 artiklan
1 kohdassa sididetdian seuraavaa:

”1. Epétdydellisen ilmoituksen menette-
lyssd tulliviranomaiset voivat asianmukai-
sesti perustelluissa tapauksissa vastaanot-
taa ilmoituksen, jossa ei ole kaikkia vaa-
dittuja tietoja tai jonka liitteeni ei ole
kaikkia kyseisessd tullimenettelyssi tarvit-
tavia asiakirjoja.”

37. Soveltamisasetuksen 255 artiklassa

sdddetiin seuraavaa:

”1. Vapaaseen liikkeeseen luovutusta kos-
keviin ilmoituksiin, jotka tulliviranomaiset
voivat tavaranhaltijan pyynnéstd vastaan-

ottaa ilman, etti niiden liitteeni on joitakin

ilmoituksen  tueksi esitettdvistdi  asia-
kirjoista, on liitettdvi ainakin ne asiakirjat,
jotka tarvitaan vapaaseen liikkeeseen luo-
vutusta varten.

2. Poiketen siitd, miti 1 kohdassa siide-
tadn, ilmoitus, jonka liitteeni ei ole yhti tai
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useampaa vapaaseen liikkeeseen luovutusta
varten tarvittavaa asiakirjaa, voidaan vas-
taanottaa, jos tulliviranomaisten hyviksy-
mdlla tavalla osoitetaan, etti:

a) kyseinen asiakirja on olemassa ja
pateva;

b) titd asiakirjaa ei ole voitu liittda
ilmoitukseen tavaranhaltijasta riippu-
mattomista syistd;

¢) ilmoituksen vastaanottamisen viivisty-
minen estdisi tavaroiden luovutuksen
vapaaseen liikkeeseen tai saattaisi
tavarat korkeamman tullin alaisiksi.

Puuttuviin asiakirjoihin liittyvit tiedot on
joka tapauksessa annettava ilmoituksessa.”

Tullivelan syntymisti ja mddrittelyd kos-
kevat sddnnokset

38. Tullikoodeksin 201 artiklassa sdide-
taian seuraavaa:

1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara luovute-
taan vapaaseen liikkeeseen;

2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona
kyseinen tulli-ilmoitus vastaanotetaan.”

39. Tullikoodeksin 214 artiklan
dassa sdddetiddn seuraavaa:

1 koh-

”1. Tavaran tuonti- tai vientitullien maara
on mddritettdvd niilli miidrdyrymispe-
rusteilla, jotka koskevat tdti tavaraa sini
ajankohtana, jona tullivelka niiden osalta
syntyy, jollei tissi koodeksissa nimen-
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omaisesti toisin sdiddetd, ja sanotun rajoit-
tamatta 2 kohdan soveltamista.”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

40. Kantaja Bacardi GmbH (jiljempini
Bacardi) erdin huolintaliikkeen edusta-
mana ilmoitti 10.9.1996 vastaajana ole-
valle Hauptzollamt Bremerhavenille (Bre-
merhavenin padtullitoimipaikka) vapaa-
seen liikkeeseen luovutettavaksi 2 160 laa-
tikkoa Jack Daniel’s Whiskey -nimisti
juomaa. Jokaisessa laatikossa oli kuusi
0,7 litran pulloa eli juomaa oli yhteensi
9 072 litraa.

41. Huolintaliike ilmoitti  yhteniisasia-
kirjan relevantissa kentdssa 33 yhdistetyn
nimikkeistdn alanimikkeen 2208 30 82.
Timi alanimike koskee enintiin 2 litraa
vetdvissi astioissa olevaa muuta viskii kuin
bourbon-viskii tai skotlantilaista viski.

42. Tullitoimipaikka  vastaanotti  tulli-
ilmoituksen ja vahvisti 11.9.1996 tehdylli
paitokselld tuontitullien madriksi
2 786,92 Saksan markkaa (jdljempini
DEM) ja maahantuonnin yhteydessi kan-
nettavan litkevaihtoveron madriksi
25 117,88 DEM eli maksettavaksi rtuli
yhteensid 27 904,80 DEM.
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43. Bacardi toimitti 2.10.1996 piivityssi
kirjeessi  kyseistd lihetystd koskevan
aitoustodistuksen ? ja pyysi, ettid tuote luo-
kiteltaisiin  uudelleen tullinimikkeeseen
2208 30 11. Tima nimike koskee bourbon-
viskid enintddn 2 litraa vetivissd astioissa.
Ennakkoratkaisupyynnén esittimistid kos-
kevasta pididtoksesti sekid asianosaisten
esittimistd kirjallisista ja suullisista huo-
mautuksista kiy ilmi, ettd Bacardi oli pyy-
tinyt kyseistd aitoustodistusta vuoden
1996 heind- tai elokuussa mutta Yhdys-
valtain viranomaiset antoivat kyseisen
todistuksen vasta 17.9.1996 eli siis sen
jalkeen, kun tulli-ilmoitus oli vastaanot-
ettu. Mikili lihetys olisi luokiteltu uudel-
leen Bacardin pyytimailld tavalla, tullia
olisi palautettu 1 045,10 DEM.

44. Hauptzollamt hylkisi 19.9.1997 teke-
millddn piditokselli Bacardin  palautus-
hakemuksen. Hauptzollamt totesi (toden-
nakoisesti soveltamisasetuksen 29 artiklan
1 kohdan nojalla), ettd aitoustodistus on
esitettdva niiden tavaroiden kanssa, joita se
koskee. Esittiminen jilkikiteen ei ollut
sallittua.

45. Bacardi teki tistd paitoksestd oikai-
suvaatimuksen, jonka Hauptzollamr hyl-
kisi perusteettomana.

9 — Todistuksen oli ilmeisestikin antanut United States Depart-
ment of the Treasury, Bureau of Alcohol, Tobacco and
Firearms tai jokin sen valtuutetuista alueellisista toi-
mistoista: ks. edelld 15 kohdassa mainittu soveltamisase-
tuksen 26 artiklaan liittyvi taulukko.
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46. Bacardi pani piddasian vireille ennak-
koratkaisupyynnén esittineessd tuo-
mioistuimessa 23.12.1997. Bacardi vaatii
Finanzgerichtid kumoamaan vastaajana
olevan Hauptzollamtin piitoksen ja vel-
voittamaan Hauptzollamtin palauttamaan
Bacardille tulleja 1 045,10 DEM. Vastaa-
jana oleva Hauptzollamt vaatii Finanzge-
richtid hylkdimain kanteen.

47. Bacardin hallinnollisessa menettelyssid
sekd ennakkoratkaisupyynnon esittineessi
tuomioistuimessa esittimit perustelut voi-
daan tiivistetysti esittdd seuraavasti:

48. Toisin kuin Hauptzollame katsoo,
yhteisdjen tullilainsdddinnossd ei evitd
mahdollisuurta esittdd  aitoustodistukset
jalkikiteen edullisen tullikohtelun myoén-
timiseksi. On selvii, ettdi soveltamisase-
tuksen 29 artiklan 1 kohdan sanamuodon
valinnassa on tapahtunut virhe.'? Edelly-
tys, jonka mukaan tavarat on “esitettdvi”
(saksankielisessid  versiossa  “vorlegen”)
tuovan jisenvaltion tulliviranomaisille, ei
ole sopusoinnussa tullikoodeksin ja sen
soveltamisasetuksen sanamuodon kanssa
eikd sen tidyttiminen myoskidin ole kiy-
tinnossd mahdollista.  Aitoustodistusten
jalkikiteistd esittimistd on timin vuoksi
kohdeltava samalla tavalla kuin kohdellaan
A-alkuperitodistuksen jilkikateistd esitté-
mistd. Niin on siksi, ettd aitoustodistukset
palvelevat olennaisilta osin samaa tarkoi-
tusta ja padmaidrdd kuin A-alkuperito-
distuksetkin: molemmilla osoitetaan, ettd
kyseiset tavarat on tuotettu tietyissd maissa

10 — Ks. edelli 18 kohta.

tiettyjen kriteerien mukaisesti, ja molem-
mat johtavat edulliseen tullikohteluun
yhteiséssd. Soveltamisasetuksen 82 artik-
lan 1 ja 3 kohdan! mukaan A-alkuperi-
todistusta ei ole esitettdivd tuovan jisen-
valtion tulliviranomaisille niiden tavaroi-
den kanssa, joita ne koskevat.

49. Lisiksi tulli-ilmoitusta, joka 10.9.1996
tehtiin Bacardin puolesta ja sen nimissi, on
pidettavi  epitdydellisend  tulli-ilmoi-
tuksena, jota pdtevdsti tdydennettiin
2.10.1996. Tullikoodeksin 59 artiklan ja
62 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd soveltami-
sasetuksen 218 artiklan ¢ kohdan 12
mukaan aitoustodistus on lihtkohtaisesti
liitettdvd vapaaseen liikkeeseen luovutta-
mista koskevaan tulli-ilmoitukseen. Tulli-
koodeksin 76 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan ja soveltamisasetuksen 253 artik-
lan 1 kohdan!3® mukaan on kuitenkin
mahdollista tehdi epitiydellinen ilmoitus.
Soveltamisasetuksen 255 artiklan
1 kohta 14 ei estinyt hyviksymasta Bacar-
din epitiydellisti tulli-ilmoitusta, koska
aitoustodistusta ei (analogisesti A-alkupe-
ritodistusta koskevien siintojen kanssa)
tarvitse esittid ennen kuin tullattavaksi

11 — Bacardin viittausta soveltamisasetuksen nyk{'isen version
82 arriklan 1 ja 3 kohtaan on ilmeisestikin tulkittava siten,
ettd silli tarkoitetaan soveltamisasetuksen relevanttina
ajanjaksona voimassa olleen version 82 artiklan 1 ja
3 kohtaa; ks. edelli 23 kohta ja alaviite 7.

12 — Nimi sadnnokset esitetdin edelli 27—29 kohdassa.

13 — Ks. edelld 35 ja 36 kohta.

14 — Ks. edelld 37 kohta.
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ilmoitetut  tavarat voidaan luovuttaa

vapaaseen liikkeeseen.

50. Bacardi viittdd lisiksi, ettd kyseiset
tuontitullit on palautettava tullikoodeksin
236 artiklan 1 kohdan ja soveltamisase-
tuksen 890 artiklan nojalla, silli ne eivit
olleet lainmukaisia. Aitoustodistus on
soveltamisasetuksen 890 artiklassa tarkoi-
tettu jdlkikdteen esitetty “muu asianmu-
kainen asiakirja”. Niinpd tuontitullien
palauttaminen ei ole mahdotonta, jos vaa-
dittu aitoustodistus voidaan esittdd sellai-
sen hakuajan sisilld, jonka pituus on kolme
vuotta alkaen siitd piivistd, jona nidmi
tullit on annettu tiedoksi velalliselle.

51. Toissijaisesti Bacardi vaatii tuonti-
tullien palauttamista tullikoodeksin
239 artiklan 1 kohdan toisen luetelma-

kohdan nojalla, kun kyseisti luetelma-
kohtaa luetaan yhdessi soveltamisase-
tuksen 905 artiklan 1 kohdan kanssa, silld
perusteella, ettd tdssd tapauksessa on kyse
“erityistilanteesta”, joka johtuu muista
kuin kantajan vilpillisti menettelyad tai
ilmeistd vilinpitimattdomyyttd osoittavista
olosuhteista.

52. Hauprtzollamtin hallinnollisessa
menettelyssd ja ennakkoratkaisupyynnon
esittdneessd tuomioistuimessa  esittimit
perustelut voidaan tiivistetysti esittidi seu-
raavasti:
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53. Bacardilla ei ole oikeutta vaatia tulleja
palautettavaksi tullikoodeksin 236 artiklan
1 kohdan nojalla. Soveltamisasetuksen
26 artiklan 1 kohdan® mukaan USA:sta
tuotu viski voidaan luokitella alani-
mikkeeseen 2208 30 11 ainoastaan, jos
siitd esitetddn 27—34 artiklassa mairitellyt
vaatimukset tdyttivd todistus. Soveltami-
sasetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukaan
aitoustodistus on esitettdva tulliviranomai-
sille sen tavaran kanssa, jota se koskee. Jos
yhteison lainsddddnnéssi olisi haluttu sallia
poikkeuksia tihin, siini olisi annettu asiaa
koskevia sidnt6jd, kuten A-alkuperito-
distuksen osalta on tehty. Niinpi edullista
tullikohtelua ei ole voitu myontdi silloin,
kun tullivelka syntyi rtulli-ilmoitusta vas-
taanotettaessa, ja kyseinen tulli oli niin
ollen tullikoodeksin 236 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu lainmukainen tulli.

54. Epatdydellisid  ilmoituksia koskeviin
sadantothin perustuvat viitteet on Haupt-
zollamtin mukaan kisitetty viirin. Vain jos
tavarat olisi ilmoitettu bourbon-viskini
esittdimdttd aitoustodistusta, tulli-ilmoitus
olisi ollut epitiydellinen.

55. Tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdan
osalta vastaaja katsoo, ettid on tarpeetonta

15 — Ks. edelld 13 kohta.
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siirtid asia komissiolle, jotta se tekisi
soveltamisasetuksen 9035 artiklan 1 kohdan
nojalla piitoksen, silli Bacardin hake-
muksen perusteiden perusteella ei voida
katsoa, ettd kyseessi olisi erityistilanne.

56. Ennakkoratkaisupyynnén  esittimist3
koskevassa paitoksessddn kansallinen tuo-
mioistuin esittdd seuraavaa:

57. Ensinndkin se toteaa, ettd Hauptzol-
lamt on oikeassa, kun se katsoo, ettd kan-
taja el ole antanut epitidydellisti tulli-
ilmoitusta vaan kyseessid on tullikoodeksin
62 artiklan mukainen yhteniisasiakirjalla
tehty kirjallinen tulli-ilmoitus. Bacardin
maksettavaksi  tullikoodeksin 67  ja
201 artiklan nojalla tullut tullivelka oli
suora seuraus siitd, ettd kantaja oli itse
luokitellut tavarat alanimikkeeseen
2208 30 82. Olettama siitd, ettd kyseessi
olisi ollut epitiydellinen tulli-ilmoitus, on
suljettu pois jo silli perusteella, ettd
Bacardi jdtti mainitsematta yhi puuttu-
neesta todistuksesta (soveltamisasetuksen
255 artiklan 2 kohdan toinen virke).
Kysymysti siitd, voiko kyseessd olla epi-
tiaydellinen tulli-ilmoitus, vaikka aitousto-
distusta ei vield tavaraa vapaaseen liikkee-
seen luovutettaessa ollut edes annettu, ei
siis ole tarpeen kisitelld (soveltamisase-
tuksen 255 artiklan 2 kohdan a alakohta).

58. Toiseksi Hauptzollamt on myds
oikeassa siini, ettd Bacardi ei voi tullikoo-
deksin 236 artiklan sanatarkan tulkinnan
perusteella katsoa olevansa oikeutettu tul-
lien palautukseen. Asiassa nousee kuitenkin
esille kysymys siitéd, voiko tidssi tapauksessa
vaaditun todistuksen esittiminen jilki-
kiteen johtaa siihen, etti tullit palautetaan
silli perusteella, etti sovelletaan sovelta-
misasetuksen 890 artiklaa (tai sen muita
sddnnoksid) analogiaa kiyttien. Timi
edellyttdd sitd, ettd aitoustodistuksen kat-
sotaan olevan soveltamisasetuksen
890 artiklassa tarkoitettu ”muu asianmu-
kainen asiakirja”. Kansallisen tuomioistui-
men mukaan on kiistatonta, etti Bacardin
toimittama aitoustodistus oli sen antami-
seen toimivaltaisen viranomaisen antama,
ja aitoustodistukseen sisiltyvien tietojen
perusteella sen voidaan yksiselitteisesti
katsoa koskevan titd maahantuotua viski-
ldhetysti. Myos tullikoodeksin 236 artik-
lan 2 kohdan mukaista hakemuksen teke-
miselle asetettua kolmen vuoden maiiri-
aikaa oli noudatettu. Toisaalta on otettava
huomioon, ettei asiakirjaa ole esitetty
yhdessd tavaran kanssa. Lisiksi aitousto-
distuksen esittiminen jilkikiteen ei mer-
kitse ainoastaan tullin miirin muuttamista
vaan my0s sen muuttamista, mihin yhdis-
tetyn nimikkeiston nimikkeeseen tavara on
luokiteltava. Aitoustodistus oli sitd paitsi
tosiasiassa annettu vasta sen jilkeen, kun
maahantuodut tavarat oli luovutettu
vapaaseen liikkeeseen.

59. Kolmanneksi nousee esille kysymys
siitd, voidaanko asiassa soveltaa tullikoo-
deksin 239 artiklan 1 kohtaa, kun sitd
luetaan  yhdessi  soveltamisasetuksen
90S artiklan 1 kohdan kanssa. Tullikoo-

I-6513



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-253/99

deksin 239 artiklan 1 kohdan ensimmaii-
sessd luetelmakohdassa, kun siti luetaan
yhdessi  soveltamisasetuksen 899—904
artiklan kanssa, siddetyt edellytykset eivit
ole tiyttyneet. Palauttaminen voi kuitenkin
olla mahdollista tullikoodeksin 239 artik-
lan 1 kohdan toisen luetelmakohdan
nojalla, kun sitd luetaan yhdessi sovelta-
misasetuksen 905 artiklan 1 kohdan
kanssa, mikili asiassa ei ilmene vilpillistd
menettelyd eikd ilmeistd laiminlyéntid ja
hakemuksen tueksi esitetyt seikat viittaavat
erityistilanteeseen”. Koska ennakkorat-
kaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on
pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta selven-
tamddn kasitettd “ilmeinen laiminlyénei®”
erddssi toisessa asiassa, !¢ kyseinen tuo-
mioistuin  pidittdytyy  tarkastelemasta
kysymystd lihemmin tidssd ennakkoratkai-
supyynnon esittamistd koskevassa pia-
toksessd. Mikili ldhdetdidn siitd Bacardille
edullisesta vaihtoehdosta, ettd kyseessi ei
ollut ”ilmeinen laiminlyénti”, on ratkai-
sevaa, onko kyseessd katsottava olevan
soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu “erityistilanne”.

60. Edelld esitetyilld perusteilla Finanzge-
richt on esittinyt seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1. Voidaanko tuontitullit tullikoodeksin
236 artiklan mukaan palauttaa, kun

16 — Yhteisjen tuomioistuin on tilld vilin antanut tuomionsa
tuossa asiassa; ks. asia C-48/98, Séhl & Séhlke v. Haupt-
zollamt Bremen, tuomio 11.11.1999 (Kok. 1999,
s. 1-7877).
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USA:sta tuodun bourbon-viskin maa-
hantuoja on 10.9.1996 tekemissdin
tulli-ilmoituksessa ilmoittanut koodi-
numeron 2208 30 82 ja  vasta
2.10.1996 eli esittdessddn tullikoo-
deksin soveltamisasetuksen liitteen 5
mukaisen aitoustodistuksen, pyytinyt
tavaran luokittelemista  yhdistetyn
nimikkeistén alanimikkeeseen
2208 30 11 ja siitd johtuvaa alemman
tullin soveltamista?

2. Jos kysymykseen 1 vastataan kieltd-
vasti:

Voidaanko tissd tapauksessa katsoa
olevan olemassa sellainen ’erityis-
tilanne’, joka — rmuiden lainsii-
ddnnossid asetettujen edellytysten tiyt-
tyessda — voi tullikoodeksin 239 artik-
lan mukaan, kun sitid luetaan yhdessi
tullikoodeksin soveltamisasetuksen
905 artiklan 1 kohdan kanssa, johtaa
tuontitullien palauttamiseen?”

61. Bacardi ja komissio, jotka olivat edus-
tettuina myos suullisessa kisittelyssd, ovat
esittineet kirjallisia huomautuksia.
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Kysymys 1: Tullien palauttaminen tulli-
koodeksin 236 artiklan 1 kohdan ja sovel-
tamisasetuksen 890 artiklan nojalla

62. Ensimmiisella kysymyksellaan kansal-
linen tuomioistuin tiedustelee lihinni siti,
onko tuontitullit palautettava piidasiassa
kyseessd olevien kaltaisissa tilanteissa tul-
likoodeksin 236 artiklan 1 kohdan nojalla,
kun sitd luetaan yksinddn tai yhdessi
soveltamisasetuksen 890 artiklan kanssa. 17

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt vdit-
teet ja niiden perustelut

63. Bacardin mukaan edelli mainituista
sddnnoksistd seuraa, ettd kyseiset tuonti-
tullit on palautettava.

64. Bacardin mukaan mikiin yhteiséjen
lainsddddnnéssd el estd pitimisti aitous-
todistusta soveltamisasetuksen 890 artik-
lan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettuna
”muuna asianmukaisena asiakirjana”. Sitd
paitsi Bacardin esittimissd todistuksessa
todetaan selvisti, ettd kyseiselle Jack
Daniel’s Whiskey -lihetykselle voitiin
“vapaaseen liikkeeseen luovutusta koske-
van ilmoituksen vastaanottohetkelld”
myo6ntdd tuossa sddnnoksessi tarkoitettu
"tullietuuskohtelu”. Erityisesti soveltami-

17 — Ks. edelld 3 ja 4 kohta.

sasetuksen saksankielisesti versiosta seu-
raa, ettd ratkaiseva ja ainoa kysymys on,
olisiko kyseisille tuotteille voitu mydntii
(Anspruch gehabt hiitten) tulli-
etuuskohtelu, jos kyseinen aitoustodistus
olisi esitetty ajoissa.

65. Soveltamisasetuksen 29 artiklan
1 kohta ¥ ei myoskiidn estd soveltamasta
kyseisen asetuksen 890 artiklaa. Ensinni-
kdin se, ettd aitoustodistus esitetdin sen
tavaran kanssa, jota se koskee, ei voi olla
edellytyksend 890 artiklan soveltamiselle.
Kyseinen sddnnés annettiin juuri ratkaisun
tarjoamiseksi tilanteeseen, jossa asiakirja
esitetddn jonkin ajan kuluttua siitd, kun
tulli-ilmoitus on vastaanotettu. Toiseksi
29 artiklan 1 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa siidetylli kolmen kuukauden
madriajalla ei ole vaikutusta 890 artiklan
sovellettavuuteen. Kysymys siitd, sovelle-
taanko  titd maddrdaikaa laisinkaan
890 artiklan yhteydessi, voidaan jatedd
kisittelemirti, silld kyseistd midriaikaa oli
joka tapauksessa noudatettu. Kyseinen
todistus oli annettu 17.9.1996 ja toimitettu
Saksan viranomaisille 2.10.1996. Kolman-
neksi silld seikalla, ettd todistus oli annettu
vasta sen jilkeen, kun tavarat oli luovutettu
vapaaseen liikkeeseen, ei ole merkitysti.
On totta, ettdi soveltamisasetuksen
86 artiklan!®  mukaan  A-alkuperito-
distuksen antaminen on tietyissi tilanteissa
mahdollista sen jilkeen, kun tavarat, joita

18 — Ks. edelld 18 kohta.

19 — Bacardin viittauksen tiytintoonpanoasetuksen nykyisin
voimassa olevan version 86 aniﬁlaan lienee katsottava
tarkoittavan tosiseikkojen tapahtumahetkelli voimassa
olleen tiytintddonpanoasetuksen 84 artiklaa; ks. edelld
23 kohta ja alaviite 7.
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se koskee, on viety maasta, ja ettd sovelta-
misasetuksen 29 artiklan 1 kohdassa ei
nimenomaisesti  sdddetdi  samanlaisesta
mahdollisuudesta aitoustodistusten osal-
ta. Soveltamisasetuksen 890 artiklaa on
kuitenkin tulkittava ottaen huomioon
kyseisen asetuksen 86 artikla2® ja se, ettd
palauttamista ja peruuttamista koskevien
sadntdjen tarkoituksena on kohtuullistaa
yhteisén tullilainsdddintoa.

66. Lopuksi on todettava, ettd analogiaa A-
alkuperitodistuksien ja nidin ollen sovelta-
misasetuksen 890 artiklan kanssa ei esti se,
ettd sen johdosta, ettid Bacardi on esittinyt
aitoustodistuksen, tavaroiden luokittelua
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
(eikd pelkdstiddn tullin madirid) olisi muu-
tettava. Ratkaiseva edellytys molemmissa
tapauksissa (A-alkuperitodistuksen esittd-
minen jilkikiteen ja aitoustodistusten esit-
timinen jilkikiteen) on ainoastaan se, ettid
tavarat, joihin asiakirjassa viitataan, ovat
juuri niitid tavaroita, jotka on esitetty tuo-
van jisenvaltion tulliviranomaisille. On
muistettava, etti myds tavaroiden luo-

kitteleminen uudelleen uusien sitovien
tariffitietojen perusteella johtaa tullien
palauttamiseen.

67. Komission mukaan  ensimmiinen

kysymys on muotoiltava uudelleen. Koska

20 — Ks. edellinen alaviite.
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kysymyksessd implisiittisesti edellytetdin,
ettid soveltamisasetuksen 890 artikla sovel-
tuu tilanteeseen, on kysyttdvi, voidaanko
soveltamisasetuksen 26 artiklan 1 koh-
dassa sdddettyd aitoustodistusta pitdd
soveltamisasetuksen 890 artiklassa tarkoi-
tettuna “muuna asianmukaisena asia-
kirjana” haettaessa tullikoodeksin
236 artiklan 1 kohdan nojalla  tullien
palauttamista.

68. Komission mukaan tihin kysymykseen
on vastattava myontivisti. Soveltamisase-
tuksen 890 artiklan ensimmiisessi koh-
dassa kiytettyd “tullietuuskohtelun™ kisi-
tettd on tulkittava kyseisen sddnnéksen
tavoite huomioon ottaen siten, ettd sen on
katsottava kisittdvian sellaisen edullisen
tullikohtelun, joka myonnetiin soveltami-
sasetuksen 26 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen nojalla. Viimeksi mainituilla
sadnnéilld pyritdin samoihin tavoitteisiin
ja niilld on sama tehtivi kuin tullikoo-
deksin 20 artiklan 3 kohdan d ja e ala-
kohdassa sekid 27 artiklassa olevilla etuus-
kohteluun oikeuttavaa alkuperdd koske-
villa sdinnoilld. Tdtd toteamusta ei muuta
muuksi se, etti maahantuodut tavarat on
tarpeen luokitella uudelleen toiseen nimik-
keeseen, eika silld, ettéd sovelramisasetuksen
29 artiklan 1 kohdan mukaan todistus on
esitettdva niiden tavaroiden kanssa, joita se
koskee. Alkuperiinen luokittelu oli virhe-
ellinen ja se on korjattava. Soveltamisase-
tuksen 890 artiklan ensimmaiinen kohta on
juuri tarkoitettu sellaisia tilanteita varten,
joissa asianmukaiset asiakirjat esitetdin
jalkikiteen.
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Tapauksen tarkastelu

69. Totean ensiksi, etti Yhdysvaltain
viranomaiset ovat ilmeisestikin antaneet
vasta vuodesta 1996 lihtien todistuksia,
joissa vahvistetaan, etti Jack Daniel’s
Whiskey -niminen juoma on bourbon-vis-
kid.-Bacardi ja komissio eivit kummatkaan
ole osanneet selittdi alkuperiisen todistus-
tenantopolitiikan taustoja eivitkd kyseisen
politilkan muutosta.

Epitdydellinen ilmoitus

70. Olen samaa mieltdi Hauptzollamtin ja
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuo-
mioistuimen kanssa siitd, ettd epitdydelli-
sid ilmoituksia koskevilla siddannoilli?! ei
nidytd olevan merkitystdi ensimmiiseen
kysymykseen  vastaamisen  kannalta.
Ennakkoratkaisupyynnén esittimistd kos-
kevasta pditoksestd ilmenee, ettdi Bacardi
teki tdydellisen kirjallisen ilmoituksen
yhteniisasiakirjalla, jossa se ilmoitti kysei-
set tavarat “muuna” viskinid kuin skotlan-
tilaisena viskina tai bourbon-viskind. Vain
jos tavarat olisi ilmoitettu bourbon-viskini
ilman, ettd vilittomaisti olisi esitetty tar-
peellista aitoustodistusta, tulli-ilmoitus olisi
ollut tullikoodeksin 76 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja  soveltamisasetuksen
253 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
tarkoitetulla tavalla epitiydellinen.

21 — Ks. edelti 34—37 kohta.

Tavaran luonteen perusteella my6nnettivi
edullinen tullikohtelu ja tullietuuskohtelu

71. Ensimmadinen vaihe tarkasteltaessa sitd,
onko kyseessi olevat tullit palautettava
tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdan
nojalla, on se, ettd on ratkaistava, onko
soveltamisasetuksen 890 artikla sanamuo-
tonsa ja yhteison tullilainsiddinnén
rakenteen perusteella tarkoitettu sovellet-
tavaksi tullikoodeksin 21 artiklaan perus-
tuviin, bourbon-viskin edullisen tullikohte-
lun kaltaisiin toimenpiteisiin.

72. Muistutettakoon, etti soveltamisase-
tuksen 890 artiklassa sdddetdidn timin
asian kannalta relevanteilta osin seuraavaa:

”Jos palautus- tai peruutushakemuksen
tueksi esitetidn alkuperitodistus, tavara-
todistus, yhteisén sisdisen passituksen
asiakirja tai muu asianmukainen asiakirja,
jolla todistetaan, ettd maahan tuoduille
tavaroille olisi vapaaseen liikkeeseen luo-
vutusta koskevan ilmoituksen vastaanot-
tohetkelld voitu myontii yhteisokohtelu tai
tullietuuskohtelu, piaitoksen tekevi tullivi-
ranomainen voi tehdi mydnteisen pii-
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toksen hakemuksen johdosta ainoastaan,
jos asianmukaisesti todistetaan, etti:

— esitetty asiakirja koskee nimenomai-
sesti kyseisid tavaroita ja ettd timin
asiakirjan vastaanottamisen edellytyk-
set tdyttyvit,

— kaikki muut tullietuuskohtelun myon-
tamisen edellytykset tayttyvit

73. Sanamuotonsa mukaan 890 artikla siis
koskee edellytyksid, joiden tdyttyessi tie-
tyilli tavaroille voidaan myontid yhtei-
sokohtelu tai ”tullietuuskohtelu”. Jilki-
mmadinen termi toistetaan, kun 890 artik-
lassa edellytetdin, etti kaikkien muiden
”tullietuuskohtelun” myontimisen edelly-
tysten on tdytyttdvd. Kyseisen 890 artiklan
kaikissa muissa kieliversioissa (saksankie-
listd versiota lukuun ottamatta) kiytetdin
sanamuotoa, joka vastaa englanninkielistd
ilmaisua ”preferential tariff treatment” ja
ranskankielistd ilmaisua “traitement tari-
faire préférentiel”.
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74. Tullikoodeksin 20 artiklan 3 kohdan d
ja e alakohdassa 22 viitataan “tullietuustoi-
menpiteisiin” ja 21 artiklassa?? tietyille
tavaroille niiden luonteen perusteella
myonnettdvadn edulliseen tullikohteluun.
Kaikissa kieliversioissa tehddin timi sama

-, €ero.

N
..

75. Lisiksi tullikoodeksilla ja sen sovelta-
misasetuksella luodussa jirjestelmissi tul-
likoodeksin 20 artiklan 3 kohdan d ja
e alakohtaan ja 21 artiklaan perustuviin
toimenpiteisiin sovelletaan kahta eri sdin-
tokokonaisuutta. Tullietuustoimenpiteisiin
sovelletaan muun muassa tullikoodeksin
27 artklaa  sekd  soveltamisasetuksen
66 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja. Tie-
tyille tavaroille niiden luonteen perusteella
myonnettdvddn edulliseen tullikohteluun
sovelletaan  soveltamisasetuksen tiettyd
osastoa (16—34 artikla).

76. Soveltamisasetuksen 890 artiklan
sanamuodon ja yhteisén tullilainsdddinnén
rakenteen perusteella voidaan ndin ollen
katsoa, etti ainoastaan tullikoodeksin
20 artiklan 3 kohdan d ja e alakohdassa ja
niitd vastaavissa soveltamisasetuksen sidian-
noksissd tarkoitetut “tullietuustoimenpi-
teet” kuuluvat 890 artiklan soveltamis-
alaan. Silld, ettd timin artiklan saksankie-
lisessd  versiossa kidytetddn yleisempdi
ilmaisua Anwendung eines ermdssigten
Zollsatzes oder der Zollfreibeit (tullin
alennuksen tai tullittomuuden soveltami-
nen), ei ole merkitystd timin toteamuksen
kannalta. Tatd epdtarkasti kiddnnettyd

22 — Ks. edelld 21 kohta.
23 — Ks. edellid 11 kohta.
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kohtaa on luettava yhdessi muiden kieli-
versioiden ja 890 artiklan saksankielisen
tekstin  muun osan kanssa. Kyseisessi
tekstissd viitataan aivan oikein Zollprife-
renzbebandlungiin (tulliectuuskohtelu).

77. Soveltamisasetuksen 890 artiklassa
esimerkinomaisesti lueteltujen asiakirjojen
perusteella voidaan myés katsoa, ettd vain
tullikoodeksin 20 artiklan 3 kohdan d ja
e alakohdassa  tarkoitetut tullietuustoi-
menpiteet  kuuluvat kyseisen artiklan
soveltamisalaan. Niin on siksi, ettd “alku-
peritodistukset” ja “tavaratodistukset”
ovat asiakirjoja, joita tavallisesti edellyte-
tddn osoittamaan etuuskohteluun oikeut-
tava alkuperd (“yhteisén sisiisen passi-
tuksen asiakirja” osoittaa, ettd tavarat ovat
yhteis6tavaroita). Sen sijaan mitddn niisti
asiakirjoista, joita soveltamisasetuksen
26 artiklan 1 kohdassa edellytetdin tava-
roiden luonteen perusteella mairiytyvin
edullisen tullikohtelun soveltamiseksi, eli
aitoustodistusta, alkuperitodistusta ja laa-
tutodistusta, ei mainita 890 artiklassa.

78. Se, ettd 890 artiklaa ei suoraan sovel-
leta tullikoodeksin 21 artiklaan perustuviin
toimenpiteisiin, vahvistetaan asiassa Sohl
& Sohlke annetussa tuomiossa.2* Tuossa
tuomiossa oli kyse muun muassa sovelta-
misasetuksen 900 artiklan 1 kohdan
o alakohdasta, joka relevanteilta osin on

24 — Ks. edelld alaviitteessi 16 mainittu asia C-48/98, Sohl &
Sohlke.

samanlainen kuin 890 artikla. Soveltami-
sasetuksen 900 artiklan 1 kohdan o ala-
kohdan mukaan tullit on palautettava, jos
maahantuoja voi esittid jonkin 890 artik-
lassa mainituista asiakirjoista ja jos tulli-
velka on syntynyt muista syisti kuin
vapaaseen liikkeeseen luovuttamisesta.
Yhteisojen tuomioistuin totesi seuraavaa:

”Koska tissi saannoksessi selvin ilmaisuin

viitataan  ’yhteisékohteluun’ ja  ‘tulli-
etuuskohteluun’, silli ei voida tarkoittaa
muita edullisia kohteluja — —

ja ettd

”soveltamisasetuksen 900 artiklan 1 koh-
dan o alakohta soveltuu tapauksiin, joissa
tavaroille olisi voitu myéntid yheeiss-
kohtelu tai tullietuuskohtelu, mutta ei
tapauksiin, joissa tavaroille olisi voitu
myontdd muita edullisia kohteluja”. 25

79. Kyseisen tuomion timin kohdan sak-
sankielisessd  versiossa kiytetdin epi-
tismallistd ilmaisua Zollbebandlung mit
Abgabenbegiinstigung {tullimaksujen
osalta edullinen tullikohtelu). Syyni tihin

25 — Kyseisen tuomion 84 kohta ja tuomiolauselman 5 kohta.
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"on erds toinen kdinndsvirhe soveltamis-
asetuksessa. Kun 900 artiklan 1 kohdan
o alakohdan kaikissa muissa kieliversioissa
kiytetain ilmaisua, joka vastaa englannin-
kielistd ilmaisua ”preferential tariff treat-
ment” ja ranskankielistd ilmaisua “traite-
ment tarifaire préférentiel”; saksankieli-
sessd versiossa kiytetddn ilmaisua Zollbe-
handlung mit Abgabenbegiinstigung. Tama
virhe on ylldttiavi, silli saksankielisessd
versiossa kiiytetty ilmaisu ei vastaa muita
kieliversioita eikd myoskddn rinnakkain
sovellettavan 890 artiklan (myoskin vir-
heellistd) saksankielisti sanamuotoa.

Soveltamisasetuksen 890 artiklan sovelta-
minen analogiaa kiyttden

80. Edelld esitetyisti huomioista seuraa,
etti soveltamisasetuksen 890 artiklaa ei
voida suoraan soveltaa tullikoodeksin
21 artiklaan * perustuviin toimenpiteisiin.
Timin vuoksi on lisdksi kysyttivad, voi-
daanko 890 artiklaan sisiltyvii periaatteita
soveltaa edes analogiaa kiyttden, kuten
énnakkoratkaisupyynndén esittdnyt tuo-
mioistuin ehdottaa.

81. Tiltid osin hyviksyn Bacardin viitteen
siitd, ettd bourbon-viskida koskevilla
aitoustodistuksilla on samoja piirteitd kuin
A-alkuperitodistuksilla: molemmissa tode-
taan, ettd tietyt tavarat on tuotettu tietyssi
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maassa tiettyjen kriteerien mukaisesti, ja
molempien perusteella voidaan myontia
tietty edullinen tullikohtelu yhteisossa.

82. Katson my®os, ettd 890 artiklan sovel-
taminen analogiaa kiyttien ei esty pelkis-
tddn sen takia, ettd esitettdessd aitousto-
distus jilkikiteen on muutettava paitsi
tullin miidrdd niin myos luokittelua yhdis-
tettyyn  nimikkeistoon. Kuten Bacardi
perustellusti huomauttaa, uudel-
leenluokittelu esimerkiksi yhteiséjen tuo-
mioistuimen tuomion johdosta voi myds
johtaa tullien palauttamiseen.

83. Katson  tidstd  huolimatta, ettd
890 artiklan soveltaminen analogiaa kiyt-
tien tullikoodeksin 21 artiklaan ja sovel-
tamisasetuksen 26 artiklaan ja sitd seuraa-
viin artikloihin ei ole mahdollista. Niin
siksi, ettd alkuperitodistusten ja aitousto-
distusten tehtidvit tullietuuskohtelun ja
edullisen tullikohtelun myéntimismenette-
lyssi ovat erilaisia.

84. Alkuperitodistus voidaan lihtokohtai-
sesti esittid 10 kuukauden kuluessa sen
antamispiivdsti. Joissain tilanteissa se voi-
daan esittdd jopa timin voimassaoloajan
paitytryd. 26 Tillaista todistusta ei myos-
kidn tarvitse aina esittdd tuovan jisenval-

26 — So_veltamisa;etul_cscn, sellaisena kuin se oli voimassa timin
asian tosiseikkojen tapahtumahetkella, 82 artikla, joka on
esitetty edelli 26 kohdassa.
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tion tulliviranomaisille niiden tavaroiden

kanssa, joita se koskee.2” Lisiksi vievin

valtion viranomaiset voivat tietyissi
tapauksissa antaa A-alkuperitodistuksia
jalkikiteen varsinaisen viennin jo tapah-
duttua.?® Lopuksi on todettava, etti jopa
edullista tullikohtelua koskeva hakemus
voidaan tehdid timin tapahtuman jilkeen,
kunhan relevantit edellytykset tiyctyvit, 22
Alkuperitodistus on tavanomainen keino
osoittaa etuuskohteluun oikeuttava alku-
perd, mutta yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnéstd seuraa, etti poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa on mahdollista luo-
pua sen esittimisestd, kun asianomaisten
tavaroiden alkuperd on varmuudella
todettu muun objektiivisen nidytén perus-
teella, 30

85. Vastaavasti alkuperitodistuksen esitti-
minen ennen vapaaseen liikkeeseen luo-
vuttamista ei ndytd olevan tullietuuskohte-
lua koskevan aineellisen oikeuden viltti-
miton edellytys. Jopa ennen alkuperito-
distuksen esittimistd tuontitullit, jotka on
kannettu ottamatta huomioon tullie-
tuusjarjestelmad, eividt ndin ollen niyti
olevan tullikoodeksin 236 artiklan 1 koh-
dassa rtarkoitettuja lainmukaisia rtulleja.
Tdmin vuoksi soveltamisasetuksen
890 artiklassa sdddetdin palauttamis- ja
peruuttamismenettelystid tilanteessa, jossa
alkuperitodistus esitetdin vapaaseen liik-
keeseen luovuttamista koskevan ilmoi-
tuksen vastaanoton jilkeen.

27 — Ks. toisaalta soveltamisasetuksen, sellaisena kuin se oli
voimassa timidn asian tosiseikkojen tapahtumahetkelli,
82 artiklan 1 ja 3 kohta sekd soveltamisasetuksen 253 ja
255 artikla, jotka esitetdin edelli 36 ja 37 kohdassa.

28 — Soveltamisasetuksen, sellaisena kuin se oli voimassa timin
asian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 84 artikla, joka on
esitetty edelld 25 kohdassa.

29 — Tullikoodeksin 20 artiklan 4 kohta, esitetty edelld
21 kohdassa.

30 — Asia  C-334/93, Bonapharma, tuomio 23.2.1995
(Kok. 1995, s. -319, 24 kohta).

86. Sen sijaan bourbon-viskid koskevan
aitoustodistuksen voimassaoloaika on vain
kolme kuukautta sen antamisesta lihtien,
eikd sen esittimisesti timin miirdajan
jilkeen ole annettu sdinnéksii. 3! Sovelta-
misasetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sii-
detdin tdysin selvisti, ettd todistus on esi-
tettdvd sen tavaran kanssa, jota se koskee.
On totta, ettdi saksankielisessi versiossa
kidytetddn tavaroiden tulliviranomaisille
“esittimisestd” verbid “vorlegen” tekni-
sesti oikean verbin “gestellen” asemesta. 32
Tilld ei kuitenkaan ole merkitystd sen sei-
kan kannalta, etti soveltamisasetuksen
26 artiklalla ja siti seuraavilla artikloilla
luodussa jirjestelmassd ei siddetd todis-
tuksen ja niiden tavaroiden, joita se koskee,
eri aikaan tapahtuvasta esittimisestd, eika
sellainen esittiminen myoskddn ole mah-
dollista. Bourbon-viskin osalta ei edes ole
sallittua jakaa ldhetyksid siten, ertd kiy-
tettdisiin todistuksen jaljennosta. 33
Aitoustodistusta ei voida minkiin siannon
perusteella antaa viennin jilkeen.

87. Tastd paljon tiukemmasta jirjestel-
mastd seuraa, ettd aitoustodistus ei ole
ainoastaan todistelukeino, vaan sen esitti-
minen tavaroiden kanssa on vilttiméiton
edellytys soveltamisasetuksen 26 artiklassa
ja sitd seuraavissa artikloissa siidetryi
edullista tullikohtelua koskevalle ai-
neelliselle oikeudelle. Timi seuraa myos
soveltamisasetuksen relevantin luvun otsi-
kosta, jonka nimeni on “Tavarat, joista on

31 — Soveltamisasetuksen 29 artiklan 1 kohdan toinen lue-
telmakohta.

32 — Ks. edellid 48 kohta, jossa esitetidn Bacardin kansallisessa
tuomioistuimessa esittdmit viitteet ja niiden perustelut.

33 — Vastakohtaispaitelmd  soveltamisasetuksen 29 artiklan
1 kohdasta luettuna yhdessi kyseisen asetuksen 34 artik-
lan kanssa.
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esitettdvd aitous-, laatu- tai muu todistus”,
ja 26 artiklan 1 kohdasta itsestdin, jonka
mukaan ” — — tavarat voidaan luokitella
— — tariffin alanimikkeisiin ainoastaan,
jos niistd esitetddn — — todistukset”. Jos
siis todistusta ei ole esitetty niiden tava-
roiden kanssa, joita se koskee, ja jos tuon-
titullit on timin johdosta kannettu otta-
matta huomioon edullista tullijarjestelmai,
niamai tullit ovat tullikoodeksin 236 artik-
lan 1 kohdan mukaisia lainmukaisia tul-
leja. Niitd ei ndin ollen voida palauttaa
soveltamisasetuksen 890 artiklan perus-
teella, kun kyseistd artiklaa sovelletaan
analogiaa kiyttden, tai tullikoodeksin
236 artiklan 1 kohdan perusteella.

88. Titi piddtelmidd tukee soveltamisase-
tuksen 890 artiklan lainsiddintohistoria.
Sen sanamuodoltaan lihes tdysin saman-
lainen edeltidji oli tuonti- tai vientitullien
palauttamisesta tai peruuttamisesta anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1430/79 2 ja 14 artiklan soveltami-
sesta 28 pidivianid lokakuuta 1983 annetun
komission asetuksen (ETY) 3040/8334
1 artiklan 3 kohta. Tamin asetuksen joh-
danto-osassa todettiin seuraavaa:

”Tuontitullien palauttamista ja peruutta-
mista koskeviin sddnnéksiin vetoamisella ei
voida estdi tavaroiden vapaaseen litkkee-

34 —EYVL 1983, L 297, s. 13. Tissd_ esitetty lainaus ase-
tuksesta on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa,
koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielisti tekstii.
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seen luovuttamista koskevien voimassa
olevien erityissiinndsten  soveltamista
— — tuontitullien  palauttamista  ja
peruuttamista  koskevien  sddnnosten
perusteella ei muun muassa voida sallia
sitd, ettd tulliselvityksen jilkeen esitetdin
sellaisia todistuksia, jotka kyseisten sidn-
nésten mukaan on esitettiva silloin, kun
vapaaseen liikkkeeseen luovuttamista kos-
keva ilmoitus vastaanotetaan; — —.”

89. Koska soveltamisasetuksen 890 artik-
laa ei voida soveltaa tullikoodeksin
21 artiklaan perustuviin toimenpiteisiin
suoraan tai analogiaa kayttden, komission
esille nostama lisikysymys, joka koskee
sitd, voidaanko aitoustodistusta pitdd
890 artiklassa  tarkoitettuna  "muuna
asianmukaisena asiakirjana”, ei ansaitse
huomiota.

Johtopaartos
90. Niinpid katsonkin, ettd piiasiassa
kyseessi olevan kaltaisissa tilanteissa

tuontitulleja ei voida palauttaa tullikoo-
deksin 236 artiklan 1 kohdan nojalla, kun
sitdi luetaan yksin tai yhdessi soveltamis-
asetuksen 890 artiklan kanssa.
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Kysymys 2: Soveltamisasetuksen
905 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu eri-
tyistilanne”

91. Jos vyhteiséjen tuomioistuin vastaa
ensimmdiiseen kysymykseen kieltdvisti,
ennakkoratkaisupyynnoén  esittinyt  tuo-
mioistuin haluaa tietdi, muodostavatko
pddasiassa kyseessi olevat olosuhteet
soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun erityistilanteen”, joka
tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdan
nojalla voi johtaa — jos muut lainsii-
dinnossd asetetut edellytykset tayttyvit —
tuontitullien palauttamiseen.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt viit-
teet ja niiden perustelut

92. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen
tuomioistuimen mukaan timi kysymys tuo
esille myos tullikoodeksin 239 artiklan
1 kohdan ja soveltamisasetuksen
905 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
seki tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdan
vilista suhdetta koskevan yleisen ongel-
man: Kyseisen tuomioistuimen mukaan
voidaan viittdd, ettd 236 artiklan 1 koh-
taan perustuvan palauttamisen epdiminen
silld perusteella, ertd tietty tird sdiantdid
koskeva lainsdddinndssi asetettu edellytys
ei ollut tidyttynyt, merkitsee automaattisesti
sitd, ettd tullikoodeksin 239 artiklan
1 kohtaan, kun sitd luetaan yhdessd sovel-
tamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdan
kanssa, perustuva palauttaminen ei ole
mahdollista, silli 236 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvir olennaiset edellytykset tulisivat
muuten kyseenalaisiksi.

93. Bacardi katsoo, etti soveltamisase-
tuksen 905 artiklan 1 kohdan soveltamista
el estd se, ettd asiaa voidaan osittain tar-
kastella tulliasetuksen 236 artiklan 1 koh-
dan valossa. Lisdksi piddasiassa kyseessi
olevat olosuhteet muodostavat sen mukaan
“erityistilanteen”. Bacardi ei voinut tehdi
epdtdydellisti ilmoitusta, koska se ei ollut
varma, antaisivatko Yhdysvaltain viran-
omaiset  tarvittavan  aitoustodistuksen.
Bacardi ei myo6skiidn voinut odottaa
kyseistd todistusta, koska se ei tiennyt, ettd
Yhdysvaltain viranomaiset antaisivat sen
niin pian sen jilkeen, kun tavarat oli luo-
vutettu vapaaseen liikkeeseen. Mikili se
halusi paidstd eroon viskisti mahdolli-
simman nopeasti, sen oli ilmoitettava
kyseinen erd “muuna” viskind kuin bour-
bon-viskini tai skotlantilaisena viskini.

94. Komissio  viittad  ensiksikin, ettd
Bacardi ei ollut syyllistynyt vilpilliseen
menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin.
Bacardilla ei ollut laillista vaihtoehtoa,
mikili se halusi piddsti eroon tavaroista
mahdollisimman nopeasti. Toiseksi komis-
sio viittaa yhteisbjen tuomioistuimen
oikeuskdytintoon 3 ja toteaa, etti kyseessi
on erityistilanne” silloin, kun olosuhteet,
joihin on vedottu, ovat omiaan saattamaan
hakijan muihin samaa toimintaa harjoitta-
viin toimijoihin nihden poikkeukselliseen
tilanteeseen.

35 — Asia C-86/97, Trans-Ex-Import v. Hauptzollamt Potsdam,
tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-1041, 21 kohta ja asia
C-61/98, De Haan Beheer v. Inspecteur der Invoerrechten
en Accijnzen, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5003,
52 kohta).
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95. Kirjallisissa huomautuksissaan komis-
sio katsoi, ettd timin asian olosuhteita
voidaan pitid edelli esitetyssd ilmaisussa
tarkoitetulla tavalla poikkeuksellisina, ja
ehdotti nidin ollen, ettdi toiseen kysy-
mykseen vastattaisiin myontdvisti. Suulli-
sessa kisittelyssi komissio ndytti muutta-
neen kantaansa ja katsovan, ettd Bacardi
olisi voinut pyytdd alkuperdisen tulli-
ilmoituksensa mitidtdimistd tullikoodeksin
66 artiklan 3¢ nojalla, miki olisi johtanut
sithen, ettid tullivelka olisi tullikoodeksin
233 artiklan nojalla lakannut ja ettd tulli-
koodeksin 237 artiklan nojalla olisi synty-
nyt oikeus saada tullit palautetuksi. Vasta-
tessaan yhteisdjen tuomioistuimen esittd-
miin  kysymyksiin komissio kuitenkin
muutti jilleen kerran kantaansa ja totesi,
ettd Bacardi ei tosiasiassa olisi voinut pyy-
tad tulli-ilmoituksensa mitdtoimista.

Tapauksen tarkastelu

96. Heti alussa totean, ettd en jaa ennak-
koratkaisupyynnén esittineen tuomioistui-
men kantaa, joka koskee toisaalta tulli-
koodeksin 239 artiklan 1 kohdan, kun sitd
luetaan  yhdessi  soveltamisasetuksen
905 artiklan 1 kohdan kanssa, ja toisaaita
tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdan
vilistd suhdetta. Tullikoodeksin 239 artik-
lan 1 kohdan mukaan tuontitullit voidaan
palauttaa “muissa kuin 236, 237 ja
238 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa”.

36 — Ks. edelli 32 kohta.
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Soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 koh-
dan osalta kyseisen asetuksen 899 artik-
lasta 37 seuraa, ettdi 905—909 artiklassa
sdddettyd menettelyd on noudatettava, jos
kansalliset tulliviranomaiset eivit voi
899—904 artiklan perusteella myontii tai
evitd tullien palautramista tai peruutta-
mista. Niinpid tullikoodeksin 239 artiklan
1 kohdalla, kun siti luetaan yhdessi
soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdan
kanssa, yhteisén oikeudessa on otettu
kiyttoén yleinen kohtuullistamislauseke,
jonka on tarkoitus kattaa poikkeukselliset
tilanteet. 38  Sellaisista poikkeuksellisista
olosuhteista, joissa tullien palauttaminen
voi olla perusteltua yleisten kohtuusyiden
takia, voi olla kyse my®és silloin, kun lain-
sdaddiannossd 236 artiklan 1 kohdassa sda-
detylle palauttamiselle tai peruuttamiselle
asetetuista edellytyksistd ainoastaan yksi
jdd tdyttymitti. Katson nidin ollen, ettd jos
tulliviranomaiset eivit kykene esitettyjen
perusteiden perusteella tekemiidn paitosta
tullien palauttamisesta tai peruuttamisesta
tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdan
nojalla, niiden on kuitenkin tarkistettava,
onko olemassa mitddn ndyrtod siitd, ettd
kyseessi olisi soveltamisasetuksen
905 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu eri-
tyistilanne.

97. Siltd osin, mikd merkitys soveltamis-
asetuksen 205 artiklan 1 kohdalla on tissa

37 — Ks. edelld 8 kohta.

38 — Ks. edelli alaviitreessd 35 mainittu asia C-86/97, Trans-
Ex-ll(m ort v. Hauptzollamt Potsdam, tuomion 17 ja
18 kohta.
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asiassa, on todettava, etti ennakkoratkai-
supyynnoén esittinyt tuomioistuin on
nimenomaisesti jdttdnyt esittimattd kysy-
myksen kisitteen “erityistilanne, joka joh-
tuu muista kuin asianomaisen — —
ilmeistd vilinpitimaittomyytti osoittavista
olosuhteista” tulkinnasta. Aivan kuten
kansallinen tuomioistuin odottikin, yhtei-
séjen tuomioistuin on tilli vilin selventi-
nyt titd kisitettd asiassa Sohl & Sohlke
antamassaan tuomiossa.3° Yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi tuossa asiassa antamansa
tuomion 56 kohdassa, ettd arvioitaessa
sitd, onko kyseessi “ilmeinen laimin-
lyénti”, on otettava huomioon erityisesti
niiden sddnnésten monitahoisuus, joiden
noudattamatta jittiminen on johtanut tul-
livelan syntymiseen, sekid talouselimin
toimijan kokemus ja huolellisuus. Kansal-
lisen tuomioistuimen tehtivini on arvioida
ndiden harkintaperusteiden avulla, onko
Bacardi syyllistynyt ilmeiseen laimin-
lyontiin. Taltd osin niilld tosiseikoilla, joi-
den vuoksi aitoustodistuksen esittiminen
viivastyi, on erityistd merkitysta.

98. Kisitteen erityistilanne” tulkinnan
osalta yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd 905 artiklassa ja sitdi seuraavissa
artikloissa, sellaisina kuin ne olivat voi-
massa tosiseikkojen tapahtumahetkelld, 40
luodussa menettelyssa kansallisten tullivi-
ranomaisten on alustavasti arvioitava,
onko olemassa niyttda erityistilanteesta. 41
Tarvittaessa sen on lihetettdvd asiakirjat
komissiolle, joka sille toimitettujen tietojen
perusteella tekee lopullisen arvion siiti,

39 — Mainittu edelli alaviitteessi 16.

40 — Ks. edelld 10 kohta ja alaviite 6.

41 — Soveltamisasetuksen 905 artiklan uudessa versiossa asian
ratkaiseva  tullivicanomainen voi itse pidttdd tullien
palauttamisesta_tai peruuttamisesta, jos Kyseessd oleva
summa on alle 50 000 ecua.

onko olemassa erityistilanne, jonka perus-
teella tullien palauttaminen tai peruutta-
minen on perusteltua. Tulliviranomaisten
on asiaa alustavasti tutkiessaan tarkistet-
tava tullikoodeksin 239 artiklan taustalla
oleva kohtuullistamistavoite huomioon
ottaen, ovatko olosuhteet, joihin on
vedottu, omiaan saattamaan hakijan mui-
hin samaa toimintaa harjoittaviin toimi-
joihin ndhden poikkeukselliseen tilantee-
seen. 42

99. Katson komission esittimien perus-
telujen perusteella ensiksikin, etti nyt
kisilld olevassa tapauksessa kyseessi ei ole
erityistilanne. Kirjallisissa huomau-
tuksissaan komissio viitti, ettd Bacardi toi
tavaransa maahan samoissa olosuhteissa
kuin muut taloudelliset toimijat. Mielestini
timd on poikkeuksellisen tilanteen vasta-
kohta. Komission suullisessa kisittelyssa
esittima vdite, joka koski vaihtoehtoista
mahdollisuutta pyytdd culli-ilmoituksen
mititointid, ndyttdd myds tulleen viirin
ymmirretyksi. Bacardin tilanne ei mie-
lestini vastaa mitiin tullikoodeksin
66 artiklassa (kun sitd luetaan yhdessi
soveltamisasetuksen 251 artiklan kanssa)
tarkoitetuista tilanteista. 43 Asianomaisia
tavaroita ei ilmoitettu viidridn cullime-
nettelyyn, vaan ne ilmoitettiin oikeaan,
“vapaaseen liikkeeseen luovuttamista”
koskevaan menettelyyn.

42 — Edelli alaviitteessi 35 mainittu asia C-86/97, tuomion
19—21 kohta.

43 — Ks. edelld 32 kohta.
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100. Toiseksi on Bacardin esittimien
perusteiden 44 osalta todettava, ettd kan-
sallinen tuomioistuin on mielestini yhtei-
sGjen tuomioistuinta paremmassa asemessa
ratkaisemaan, oliko Bacardi joutunut
”muihin samaa toimintaa harjoittaviin toi-
mijoihin nihden poikkeukselliseen tilan-
teeseen”. Kansallisen tuomioistuimen voi
olla tissi yhteydessi tarpeen tarkastella
esimerkiksi sitd, miksi Yhdysvaltain viran-
omaiset  antoivat  todistuksen  vasta
17.9.1996, vaikka Bacardi oli hakenut sitd
heind- tai elokuussa, oliko muilla talou-
dellisilla toimijoilla ollut samankaltaisia
ongelmia tai oliko Bacardin tilanne poik-
keuksellinen. Kansallisen tuomioistuimen
voi olla my®ds tarpeen tarkastella sitd, miksi
Bacardi ei tehnyt epitiydellistd tulli-ilmoi-
tusta tullikoodeksin 76 artiklan 1 kohdan
nojalla, kun sitd luetaan yhdessi sovelta-
misasetuksen 253 artiklan 1 kohdan ja
255 artiklan kanssa, ja sitd, olisiko epid-
tiydellisen tulli-ilmoituksen tekeminen
ollut mahdollinen vaihtoehto, kun otetaan
huomioon se, ettid titd todistusta ei vield

ollut olemassa tosiseikkojen tapahtuma-
hetkella.

101. On myés muistettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuin voi EY 234 artiklan nojalla
vain antaa tietoja yhteison lainsdddannon
tulkinnasta mutta ettd yhteisén oikeuden
soveltaminen sen kisiteltiviksi saatettuun
asiaan kuuluu kansalliselle tuomioistui-
melle. 45

102. Niinpd sen ratkaiseminen, onko
kaikkien tosiseikkojen perusteella kyseessi

44 — Ks. edelld 93 kohta.

45 — Ks. edelli alaviitteessd 35 mainittua asia C-86/97, Trans-
Ex-Import v. Hauptzollamt Potsdam, tuomion 15 kohta.
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erityistilanne, kuuluu tavallisesti kansalli-
selle tuomioistuimelle. Nyt kasiteltdvind
olevassa tapauksessa kansallinen tuo-
mioistuin esitti timin kysymyksen ai-
noastaan toissijaisena kysymyksend, silla
sen ensisijainen kysymys koski tullikoo-
deksin tulkintaa. Lisiksi soveltamisase-
tuksen 905 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen mukaisessa menettelyssd kansal-
liset viranomaiset ovat yhdessd komission
kanssa, kuten edelld on todettu, vastuussa
sen ratkaisemisesta, onko kyseessd erityis-
tilanne. Tdmin ennakkoratkaisumenettelyn
yhteydessi komissiolla ei ole ollut kaikkia
tosiseikkoja  tiedossaan, mutta  juuri
komissio on sen vuoksi, ettd se on tietoinen
koko yhteisoén tilanteesta, tavallisesti par-
haimmassa asemassa arvioimaan, onko
kyseessi erityistilanne.

103. Edell4 esitetyn perusteella katson, ettd
kyseessd on soveltamisasetuksen
905 artiklan 1 kohdassa tarkoitertu eri-
tyistilanne”, kun tullikoodeksin 239 artik-
lan taustalla oleva kohtuullisuustavoite
huomioon ottaen kyse on olosuhteista,
jotka ovat omiaan saattamaan hakijan
muihin samaa toimintaa harjoittaviin toi-
mijoihin nidhden poikkeukselliseen tilan-
teeseen. Juuri kansallisten viranomaisten
on selvitettivi tarpeelliset seikat ja tarvit-
taessa lihetettivd asiakirjat komissiolle,
joka sille toimitettujen tietojen perusteella
lopullisesti arvioi, onko kyseessd sellainen
erityistilanne, jonka perusteella jo makset-
tujen tuontitullien palauttaminen on
perusteltua.
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Ratkaisuehdotus

104. Esitettyihin kysymyksiin on edellid esitetyistid syisti mielestini vastattava
seuraavasti:

1)

Piidasiassa kyseessi olevan kaltaisissa tilanteissa tuontitulleja ei voida
palauttaa yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 236 artiklan nojalla, kun siti lue-
taan yksin tai yhdessi neuvoston asetuksen N:o 2913/92 soveltamista kos-
kevista saannoksisti annetun komission asetuksen N:o 2454/93 890 artiklan
kanssa.

Kyseessd on soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ”eri-
tyistilanne”, kun tullikoodeksin 239 artiklan taustalla oleva kohtuullisuus-
tavoite huomioon ottaen kyse on olosuhteista, jotka ovat omiaan saattamaan
hakijan muihin samaa toimintaa harjoittaviin toimijoihin nihden poikkeuk-
selliseen tilanteeseen. Juuri kansallisten viranomaisten on selvitettivi tar-
peelliset seikat ja tarvittaessa lihetettiva asiakirjat komissiolle, joka sille
toimitettujen tietojen perusteella lopullisesti arvioi, onko kyseessi sellainen
erityistilanne, jonka perusteella jo maksettujen tuontitullien palauttaminen on
perusteltua.
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