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foredraget den 25 januari 20011

1. I férevarande fall har en importér av en
forsindelse ”Jack Daniel’s whisky” i tull-
deklarationen angett undernumret
2208 30 82 i Kombinerade nomenklatu-
ren, vilket avser "annan” whisky 4n bour-
bon whisky och scotch whisky. Efter att
forsindelsen hade 6vergite till fri omsitt-
ning, ingav han ett giltigt dkthetsintyg och
ansokte om klassificering i undernumret
2208 30 11 som avser “bourbon whisky”,
vilket han anférde skulle medféra tillimp-
ning av en ligre tullsats. Finanzgericht
{skattedomstol) Bremen onskar i huvudsak
fa klarhet i huruvida artikel 236 i tullko-
dexen? i en sddan situation forutsitter att
importtullar som har betalats pa grundval
av den ursprungliga deklarationen skall
aterbetalas pa grund av att de inte "lagligen
skulle betalas”. I andra hand énskar den fa
klarhet i om omstindigheterna i malet vid
den nationella domstolen utgdr en ”sir-
skild situation”, som kan leda till dterbetal-
ning av importtullar enligt artikel 239.1 i
tullkodexen jimférd med artikel 905.1 i
férordningen om tillimpningsforeskrifter
for kodexen. 3

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Ridets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober
1992 om inrittandet av en tultkodex for gemenskapen (EGT
L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4).

3 — Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli
1993 om tillimpningstoreskrifter for rddets férordning
(EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva,
omrade 2, volym 10, s. 1).

Relevanta gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser

2. Féljande bestimmelser om aterbetalning
och eftergift av tullar, om gynnsam behand-
ling i tullhinseende av varor till foljd av
deras beskaffenhet, om en férmdnlig tull-
taxa for vissa linder, om tulldeklarationer
och om uppkomst och faststillelse av en
tullskuld 4r relevanta. Hinvisningar i tull-
kodexen till villkor som skall faststillas
enligt kommittéforfarandet utgér i huvud-
sak hinvisningar till tillimpningsférord-
ningen, vilken antogs enligt detta férfa-
rande.

Bestimmelser avseende aterbetalning och
eftergift av tull

— Aterbetalning eller eftergift nir tullen
inte lagligen skulle betalas

3. 1 artikel 236 foreskrivs foljande:

”1. Import- eller exporttullar skall dterbe-
talas i den utstrickning som det faststills
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att tullbeloppet d3 tullen betalades inte var
det som lagligen skulle betalas...

2. Import- eller exporttullar skall Acerbe-
talas eller efterges pa ansékan som inges till
vederborande tullkontor inom en tid av tre
ar fran den dag da gildeniren underritta-
des om tullbeloppet.

4.1 artikel 890 i tillimpningsférordningen
som avser ett speciellt fall som omfattas av
artikel 236.1 i kodexen foreskrivs foljande:

”Om ett ursprungsintyg, ett varucertifikat,
ett dokument f6r intern gemenskapstransi-
tering eller annan tillimplig handling upp-
visas som stod for en ansokan om Aterbe-
talning eller eftergift och som anger att de
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importerade varorna vid den tidpunkt di
deklarationen f6r 6vergang till fri omsitt-
ning inges var berittigade till gemenskaps-
behandling eller férmdnsbehandling i tull-
hinseende, skall den beslutande tullmyn-
digheten bevilja denna ansékan endast, om
det idr vederborligen faststille ate

— detta dokument verkligen avser
varorna i friga och att alla villkor
som giller mottagandet av denna hand-
ling dr uppfyllda,

— alla andra villkor fér att bevilja fér-
ménsbehandling idr uppfyllda.

Aterbetalning eller eftergift skall ske nir
varorna uppvisas. Om varorna inte kan
uppvisas for det verkstillande tullkontoret,
skall detta bevilja iterbetalning eller efter-
gift endast om det har uppgifter som
entydigt visar att det intyg eller den hand-
ling som limnats i efterhand avser dessa
varor.”
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— Aterbetalning nir en tulldeklaration
ogiltigforklaras

5.1 artikel 237 i tullkodexen foéreskrivs
foljande:

”Import- eller exporttullar skall dterbetalas
om en tulldeklaration ogiltigforklaras och
tullen har betalats. Aterbetalning beviljas
pa ansokan av den person det giller inom
den tidsfrist som faststillts for ingivande av
ansbkan om ogiltigforklaring av tulldekla-
rationen.”

— Aterbetalning eller eftergift i andra
situationer

6. 1 artikel 239 foreskrivs foljande:

1. Import- eller exporttullar far aterbeta-
las eller efterges i andra fall 4n de som avses
i artiklarna 236—238 och vilka

— bestims enligt kommittéforfarandet,

— foljer av omstandigheter vid vilka var-
ken oriktigheter eller uppenbar vards-
loshet kan tillskrivas den person det
giller. De fall vid vilka denna bestim-
melse fir tillimpas och de nidrmare
reglerna for forfarandet faststills enligt
kommittéforfarandet. Aterbetalning
eller eftergift fir underkastas sirskilda
villkor.

2. Aterbetalning eller eftergift av tullar av
de skil som anges i punkt 1 skall beviljas
efter ingivande av ansokan till vederbé-
rande tullkontor inom tolv mdnader efter
den dag da gildendren underrittades om
tullbeloppet...”

7. De bestimmelser som avser tillimp-
ningen av artikel 239 i kodexen finns i
artiklarna 899—909 i tillimpningsforord-
ningen.

8. Av artikel 899 i denna framgér foljande:

”Med forbehall for andra situationer som
skall bedémas fran fall till fall i enlighet
med forfarandet i artikel 905—909, och
nir den beslutande tullmyndigheten, till
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vilken den i artikel 239.2 i kodexen omta-
lade ansékan om &terbetalning eller efter-
gift lamnats in, konstaterar

— att de grunder som framférs till stod
for ansékan motsvarar en av de
omstandigheter som avses i arti-
kel 900—903 och att dessa omstindig-
heter inte ir ett uttryck for att den
berorda personen har handlat bedrig-
ligt eller gjort sig skyldig till uppenbar
forsumlighet, skall myndigheten ater-
betala eller efterge importtullbeloppet i
friga.”

— att de grunder som framférs till stod
for ansékan motsvarar en av de
omstindigheter som avses i arti-
kel 904, skall den inte dterbetala eller
efterge importtullbeloppet i fraga.

9. I artikel 900.1 o* foreskrivs foljande:

”1. Importtullar skall dcterbetalas eller
efterges om

4 — Punke o tillades till artikel 900.1 genom kommissionens
forordning (EG) nr 3254/94 av den 19 december 1994
(%GT ;.7346, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym
16, s. 87).
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o) tullskulden uppkommit pa annat sirtt
dn enligt artikel 201 i kodexen’® och
den berorda personen kan visa upp ett
ursprungsintyg, ett dokument fér
intern gemenskapstransitering eller
annan lamplig handling av vilken det
framgdr att om de importerade varorna
hade hinforts till fri omsittning, skulle
de ha berirtigat till gemenskapsbe-
handling eller férmdnsbehandling i
tullhidnseende, under férutsittning att
de o6vriga villkor som anges i arti-
kel 890 uppfylldes.”

10. Av artikel 905.1 i tillimpningsférord-
ningen i dess lydelse vid den aktuella
tidpunkten ¢ framgar féljande:

”1. Om den beslutande tullmyndighet till
vilken en ansékan om A&terbetalning eller
eftergift enlige artikel 239.2 i kodexen har
ingivits inte kan fatta ett beslut pa grundval
av artikel 899, men ansékan ir bestyrkt
med bevis som kan ge upphov till en
sdrskild situation till foljd av omstindig-
heter under vilka inget bedrageri eller klar
forsumlighet kan tillskrivas personen i
friga, skall den medlemsstat som denna

5 — Se punkt 38 nedan.

6 — Artikel 905.1 dndrades senare genom kommissionens for-
ordning (EG) nr 1677/98 av den 29 juli 1998 om éndrin
av forordning (EEG) nr 2454/93 om tillimpningsforeskrit-
ter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet
av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 212, s. 18).
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myndighet tillhér overlimna irendet till
kommissionen for ett avgérande enligt det

forfarande som faststdlls 1 arti-
kel 906—909.

I alla andra fall skall den beslutande
tullmyndigheten avsld ansokan.”

Bestimmelser om gynnsam behandling i

tullbinseende av varor till folid av deras
beskaffenhet

11. Behandlingen i tullhinseende av impor-
terad bourbon whisky regleras i ett antal
bestimmelser avseende ”[D]en gynnsamma
behandling i tullhdnseende som vissa varor
fir atnjuta som en féljd av sin beskaffen-
het”. I grundbestimmelsen pa det omradet,
artikel 21 i1 tullkodexen, foreskrivs fol-
jande:

”1. Den gynnsamma behandling i tullhin-
seende som vissa varor far itnjuta som en
foljd av sin beskaffenhet... skall underkas-
tas villkor som faststills enligt kommitté-
forfarandet....

2. Med uttrycket gynnsam behandling i
tullhinseende i punkt 1 avses en nedsitt-
ning eller ett upphivande tills vidare av en
importtull..., dven inom ramen fér en
tullkvot.”

12, Tillimpningsbestimmelserna for arti-
kel 21 i tultkodexen finns i avdelning III
(artikel 16—34) i tillimpningsférord-
ningen, som har rubriken ”Gynnsam
behandling i tullhinseende pi grund av
varornas beskaffenhet”. Bestimmelserna
avseende bourbon whisky finns i kapitel 4
(artikel 26—34), som har rubriken *Varor
for vilka ett dkthetsintyg, kvalitetsintyg
eller annat intyg skall uppvisas™.

13.1 artikel 26.1 i tillimpningsférord-
ningen foreskrivs f6ljande:

1. Vid klassificering enligt de undernum-
mer som anges i kolumn 2 i tabellen nedan
av de varor som anges vid varje under-
nummer i kolumn 3 och som ir importe-
rade frin de linder som anges i kolumn 5
mdste ett intyg som uppfyller de i arti-
kel 27—34 angivna villkoren uppvisas.
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Akthetsintyg giller for druvor, whisky,
vodka och tobak, ursprungsintyg giller
for vin och kvalitetsintyg giller fo6r nat-
riumnitrat.”

14. Den tabell som bifogats artikel 26 har
sju kolumner. I kolumn 1 anges 16pnum-
mer. I kolumn 2 anges tullnumren fér de
varor som uppriknas i kolumn 3. I kolumn
5 anges de linder fran vilka varorna i friga
skall ha importerats. I kolumn 6 anges de
organ i dessa linder som maste ha utfirdat
och attesterat de intyg som krivs.

15. Av artikel 26.1 jimférd med tabellen
(lopnummer 4) framgdr att bourbon
whisky pd kirl rymmande “hogst 2 liter”
som importerats frin Amerikas forenta
stater kan klassificeras enligt undernummer
2208 30 11 i Kombinerade nomenklaturen
(den klassificering som yrkas av klaganden
i det nationella madlet) om importdren
uppvisar ett giltigt dkthetsintyg som utfir-
dats av ”United States Department of the
Treasury, Bureau of Alcohol, Tobacco and
Firearms”. Till f6ljd av denna ordning
anges foljande i en fotnot till undernummer
2208 30 11 i den Kombinerade nomenkla-
turen’ (”bourbon whisky pd kirl rym-
mande hogst 2 liter”): ”Fér tillimpning av
detta undernummer erfordras att villkoren i

7 — Bilaga 1 till ridets férordning (EEG) nr 2658/87 av den
23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och
om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, 1987, s. 1; svensk
ffecialutgéva, omrade 11, volym 13, 5. 22), i dess I)'Jelse vid

en aktuella tidsperioden enligr kommissionens férordning
(EG) nr 3009/95 av den 22 december 1995 (EGT L 319,
s. 1),
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sidrskilda gemenskapsbestimmelser dr upp-

fyllda.”

16. De 6vriga varor som riaknas upp i den
tabell som bifogats artikel 26 i tillimp-
ningsforordningen och som ir féremal for
en liknande ordning ir vindruvor fran
Forenta staterna, ostfondue frin Schweiz,
Tokay-vin fr&n Ungern, vissa tobaksprepa-
rat av olika typer frin linder som Férenta
staterna, Brasilien och Kuba samt natrium-
nitrat frdn Chile.

17. Artiklarna 27 och 28 i tillimpningsf6r-
ordningen anger detaljerade och strikt
formella krav for de intyg som krivs.

18.1 artikel 29.1 i tillimpningsforord-
ningen foreskrivs féljande:

“Intyget... skall uppvisas for tullmyndighe-
terna i den importerande medlemsstaten
tillsammans med de varor som det omfattar
inom foljande tidsfrister som giller frin
och med den dag som intyget utfirdades:
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— Tre ménader, for varor som ir forteck-
nade under lopnummer 1, 3 och 4 i
tabellen.

19.1 artikel 30 regleras attestering av
intyg, i artikel 31 de krav som stills pa de
organ som utfirdar de olika intygen, i
artikel 34 uppdelning av forsindelser av
vindruvor, tobak och natriumnitrat.

Bestimmelser avseende en formanlig tull-
taxa for vissa lander

20. Alla de som har ingivit yttranden har
behandlat frigan om det ir mojligt att i
forevarande fall, antingen direkt eller indi-
rekt, tillimpa ett antal bestimmelser —
som i formellt hinseende skiljer sig fran
dem som avser en gynnsam behandling i
tullhinseende pa grund av varornas beskaf-
fenhet — avseende férmanliga tulltaxebe-
stimmelser for vissa linder och de
ursprungsintyg som madste uppvisas for att
kunna omfattas av dessa formdnliga
bestimmelser.

21.1 artikel 20 i tullkodexen foreskrivs
foljande:

”1. Den tull som lagligen skall betalas om
en tullskuld uppstar skall grundas pa Euro-
peiska gemenskapernas tulltaxa.

3. Europeiska gemenskapernas tulltaxa
skall omfatta féljande:

a) Kombinerade nomenklaturen.

c) De avgiftssatser... som vanligen till-
limpas pd varor som omfattas av den
kombinerade nomenklaturen...

d) Bestimmelser om formanstull enligt
avtal som gemenskapen har slutit med
vissa ldnder eller grupper av linder och

I-6503
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som foreskriver att f6rmansbehandling
i tullhdnseende skall medges.

e) Bestimmelser om férméanstull som
antagits ensidigt av gemenskapen med
hansyn till vissa linder, grupper av
linder eller territorier.

f) Autonoma undantagsbestimmeiser
som foreskriver en nedsittning av eller
befrielse fran importtull for vissa varor.

4. Utan atr det paverkar tillimpningen av
reglerna for debiteringar enligt en scha-
blontullsats skall de bestimmelser som
avses i punkt 3 d, e och f p3 deklarantens
begiran gilla i stillet for dem som fore-
skrivs i ¢, om varorna i friga uppfyller de
villkor som faststills genom de for-
stnimnda bestimmelserna. En ansékan
far inges i efterhand under férutsittning
aue tillimpliga villkor 4r uppfyllda.
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22. 1 artikel 27 foreskrivs foljande:

*De villkor som varor skall uppfylla fér att
erhalla ursprungsstatus, och dirmed vara
foremal for de atgidrder som avses i arti-
kel 20.3 d eller e, skall faststillas i reglerna
for ursprung som medfér férmansbehand-
ling.

Dessa regler skall

a) 1 frdga om varor som omfattas av de
avtal som avses i artikel 20.3 d fast-
stillas i dessa avtal, och

b) i frdga om varor som kommer i itnju-
tande av de bestimmelser om férmans-
tull som avses i artikel 20.3 e faststillas
enligt kommirttéférfarandet.”

23. Tillimpningsbestimmelserna till arti-
kel 27 b i tullkodexen finns i avdelning IV
“Varors ursprung”, kapitel 2 ”Ursprung
som medfér formansbehandling” i tillimp-
ningsforordningen. Avsnitt 1 i detta kapitel
har rubriken ”Systemet f6r allmin for-
mansbehandling” och innehiller i underav-
snitt 2 sdrskilda bestimmelser om bevis pi
ursprung som medfér férménsbehandling
enligt ”Systemet for allmin formansbe-
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handling”. De relevanta bestimmelserna i
deras lydelse vid den aktuella tidpunkten 8
var féljande.

24. Artikel 77 hade féljande lydelse:

?1. Ursprungsvaror enligt detta avsnitt
skall vid import till gemenskapen berittiga
till... formansbehandling i tullhinseende...
mot uppvisande av ett ursprungsintyg for-
mulir A... utfirdat av antingen tullmyn-
digheterna eller av andra behériga statliga
myndigheter i det exporterande férmans-
landet...

5. Intyget skall utfirdas av den behoriga
statliga myndigheten i formanslandet, om
de varor som skall exporteras kan anses ha
ursprung i det landet enligt underavsnitt 1.
Det skall stillas till exportorens forfogande
sd snart som exporten dgt rum eller siker-
stillts.”

8 — Dessa bestimmelser dr resultatet av en indring av den
ursprungliga tillimpningsférordningen genom kommissio-
nens férordning (EG) nr 3254/94 (nimnd i fotnot 4). Dessa
har direfter iter dndrats genom kommissionens férordnin
(E(IZ)) nr 12/97 av den 18 december 1996 (EGT L 9, 1997,
s. 1).

25. 1 artikel 84 foreskrevs f6ljande:

”1. I undantagsfall fir ett ursprungsintyg
formulir A utfirdas efter det att den
faktiska exporten av de varor som intyget
avser har skett, om det inte utfirdades vid
exporttillfillet pd grund av forbiseende
eller ofrivillig underlitenhet eller andra
siarskilda omstindigheter, och forutsatt att
varorna inte exporterades innan de upp-
gifter som krivs enligt artikel 92 6verlam-
nats till kommissionen.

2. Den behoériga statliga myndigheten far
utfirda ett intyg i efterhand endast efter att
ha kontrollerat att uppgifterna i exporto-
rens ansokan stimmer 6verens med upp-
gifterna i motsvarande exporthandlingar,
och att inget giltigt ursprungsintyg formu-
lir A utfirdades, nir varorna i friga
exporterades.

26. Artikel 82 hade foljande lydelse:

”1. Ett ursprungsintyg formulir A skall
inom 10 manader efter den dag da intyget
utfirdades av de statliga myndigheterna i
det exporterande formanslandet avlimnas
till tullmyndigheterna i den importerande
medlemsstat dir varorna uppvisas.

I-6505
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2. Ursprungsintyg formulir A som avlim-
nas till tullmyndigheterna i gemenskapen
efter det att den giltighetstid som faststills i
punket 1 har gact ut fir godkinnas... om
orsaken till att denna tid inte iakttogs var
force majeure eller sirskilda omstindighe-
ter.

3. Vid andra fall av forseningar fir tull-
myndigheterna i den importerande med-
lemsstaten godkidnna dessa intyg om
varorna har uppvisats fér dem inom den
tidsfrist som faststills i1 punkr 1.”

Bestimmelser om tulldeklarationer

27. Av artikel 59.1 i tullkodexen framgar
att ”[a]lla varor som skall hanforas till ett
tullforfarande skall omfattas av en deklara-
tion for forfarandet i friga”.

— Det normala férfarandet

28. Det normala forfarandet att iakkta vad
giller skriftliga tulldeklarationer anges i
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artikel 62 och féljande artiklar i tullko-
dexen. I artikel 62 foreskrivs féljande:

1. Skriftliga deklarationer skall upprittas
pa ett formulir som 6verensstimmer med
den officiella modell som féreskrivs for
detta dndamal. De skall... innehilla alla de
uppgifter som dr nédvindiga for tillimp-
ningen av de bestimmelser som giller for
det tullférfarande for vilket varorna ir
deklarerade.

2. Deklarationen skall atféljas av alla
dokument som krivs for tillimpningen av
de bestimmelser som giller for det tullfér-
farande for vilket varorna dr deklarerade.”

29.1 artikel 218.1 i tillimpningsférord-
ningen foreskrivs féljande vad giller dekla-
rationer for 6vergdng till fri omsittning:

”1. Foljande dokument skall bifogas tull-
deklarationen for 6vergdng till fri omsitt-
ning:
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c) De dokument som krivs for tillimp-
ning av tullférménsordningar eller
andra Atgirder som avviker frin de
allminna regler som ir tillimpliga for
de deklarerade varorna.

d) Ovriga dokument som krivs for till-
limpningen av bestimmelserna for
overgadng till fri omsidttning av de
deklarerade varorna.”

30. Artikel 63 i tullkodexen har foljande
lydelse:

“Deklarationer som uppfyller de villkor
som anges i artikel 62 skall genast tas emot
av tullmyndigheterna under forutsittning
att de varor som de avser visas upp for
tullen.”

31. 1 artikel 67 i kodexen foreskrivs fol-
jande:

”Om inte ndgot annat uttryckligen
bestimts, skall den dag, som skall anvindas
vid tillimpningen av alla de bestimmelser
som giller det tullférfarande for vilket
varorna deklarerats, vara den dag da tull-
myndigheterna tog emot deklarationen.”

32. En tulldeklaration kan ogiltigforklaras
efter det att den har mottagits av tullmyn-
digheten. I artikel 66 i kodexen foreskrivs
foljande:

”1. Tullmyndigheterna skall pd deklaran-
tens begiran ogiltigforklara en redan mot-
tagen deklaration, om deklaranten ligger
fram bevis fo6r att varorna av misstag
deklarerats till det tullférfarande som mot-
svarar denna deklaration, eller fér att det
péa grund av sirskilda omstandigheter inte
ldngre dr berdttigat att hianfora varorna till
det tullférfarande for vilket de deklarera-
des....

2. Deklarationen skall inte ogiltigforklaras
efter det att varorna frigjorts, utom i de fall
som faststills i enlighet med kommittéfor-
farandet.

”»

33.1 artikel 251 i tillimpningsférord-
ningen anges de fall i vilka en tulldeklara-
tion kan ogiltigforklaras efter det att
varorna har frigjorts.

I-6507
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— Forfarandet f6r ofullstindiga deklara-
tioner

34. Parterna har ocksa diskuterat huruvida
det i den aktuella situationen (kan ha) varit
fraga om en ofullstindig tulldeklaration.

35.1 artikel 76.1 i tullkodexen foéreskrivs
foljande:

“For att forenkla formaliteter och forfar-
anden sa langt som mojligt och samtidigt
sakerstdlla att drenden handliggs pa et
riktigt sdtr, skall rullmyndigheterna enlige
villkor som faststills i enlighet med kom-
mittéforfarandet tillita f6ljande:

a) [Ifraga om den deklaration som avses i
artikel 62, att vissa av uppgifterna
enligt punkt 1 i den artikeln utelimnas
eller att ndgra av de dokument som
avses i punkt 2 i den artikeln inte
bifogas deklarationen.
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Den forenklade deklarationen... skall
dtminstone innehalla de upplysningar som
ir noddvindiga fér varornas identifier-
ing....”

36. 1 artikel 253.1 i tillimpningsforord-
ningen féreskrivs f6ljande:

?1. Forfarandet for ofullstindiga deklara-
tioner skall ge tullmyndigheterna méjligher
att i ett vederborligen berittigat fall ta emot
en deklaration som inte innehiller alla
uppgifter som krivs eller som inte atfoljs
av alla handlingar som behévs for tullfée-
farandet i fraga.”

37. 1 artikel 255 foreskrivs foljande:

?1. De deklarationer for overgang till fri
omsittning som tullmyndigheterna, pa
deklarantens begiran, fir ta emot utan att
vissa av de nodvindiga, stédjande hand-
lingarna ir bifogade, skall atfoljas av
atminstone de handlingar som skall upp-
rittas innan de deklarerade varorna kan
6verga till fri omsérttning.

2. Utan hinder av punkt 1 far en deklara-
tion som inte atféljs av en eller flera av de
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handlingar som krivs innan varorna far
overgd till fri omsittning godkinnas, nar
det ir tillfredsstillande faststallt for tull-
myndigheterna att

a) handlingen i friga existerar och ir
giltig,

b) den inte kunde bifogas deklarationen
av orsaker som lig utanfor deklaran-
tens kontroll,

c) varje forsening i att ta emot deklara-
tionen skulle hindra varornas éverging
till fri omsittning eller medféra till-
limpningen av en hogre tullsats.

Uppgifter om saknade handlingar skall
under alla omstindigheter anges i deklara-
tionen.”

Bestdmmelser om uppkomsten och fast-
stillelsen av en tullskuld

38. 1 artikel 201 i tullkodexen foreskrivs
foljande:

”1. En tullskuld vid import uppkommer
nar

a) tullpliktiga varor overgdr till fri
omsattning,

2. En tullskuld uppkommer vid den tid-
punkt da tulldeklarationen tas emot....”

39. I artikel 214.1 foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat uttryckligen féreskrivs i
denna kodex och utan att tillimpningen av
punkt 2 paverkas, skall beloppet av
importtullarna eller exporttullarna fér en
vara bestimmas utifrdn de taxeringsgrun-
der som ir tillimpliga pa varan vid den
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tidpunkt d& den tullskuld som hinfor sig
till denna vara uppkommer.”

Faktiska omstindigheter och férfarandet
vid den nationella domstolen

40. Den 10 september 1996 deklarerade
sokanden Bacardi GmbH (nedan kallad
Bacardi), foretradd av ett transportbolag,
till motparten Hauptzollamt (centraltull-
kontor) Bremerhaven 2 160 lador ”Jack
Daniel’s whisky” for overging till fri
omsittning. Varje ldda innehsll sex 0,7
liters flaskor, vilket innebdr att totalt 9 072
liter deklarerades.

41. Transportbolaget angav i det relevanta
falt 33 i det administrativa enhetsdoku-
mentet undernumret 2208 30 82 i Kombi-
nerade nomenklaturen. Det numret avser
”annan” whisky dn bourbon whisky eller
scotch whisky pa kirl rymmande hogst 2
licer.

42. Tullmyndigheten tog emot tulldeklara-
tionen och faststillde, genom beslut av den
11 september 1996, importavgifterna till
2 786,92 DEM i tull och 25 117,88 DEM i
omsidtrningsskatt pd import, toralt
27 904,80 DEM.
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43. Genom skrivelse av den 2 oktober
1996 ingav Bacardi ett dkthetsintyg® avse-
ende den akruella forsindelsen och ansékee
om att varorna skulle omklassificeras enligt
tullnummer 2208 30 11. Det numret avser
“bourbon whisky, pa kirl rymmande hogst
2 liter”. Det framgir av begidran om
férhandsavgérande och parternas skriftliga
och muntliga yttranden att Bacardi hade
ansokt om det aktuella dkthetsintyget i juli
eller augusti 1996, men att myndigheterna i
Forenta staterna hade utfirdat detta intyg
forst den 17 september 1996 och siledes
efter det att tulldeklarationen hade motta-
gits. Den omklassificering som Bacardi har
begirt leder till en Aaterbetalning av
1 045,10 DEM i tull.

44. Genom beslut av den 19 september
1997 avslog Hauptzollamt Bacardis anso-
kan om aterbetalning. Hauptzollamt fast-
stillde (formodligen med stéd av arti-
kel 29.1 i tillimpningsférordningen) att
dkthetsintyg madste uppvisas tillsammans
med de varor som det avser. Att visa upp
intyget i efterhand anségs inte vara tillatet.

45. Bacardi &verklagade detta beslut men
Hauptzollamt ogillade 6verklagandet.

9 — Intyget hade férmodligen utfirdats av United States Depart-
ment of the Treasury, Bureau of Alcohol, Tobacco and
Firearms eller av ett av dess behoriga lokalkontor. Se den
tabell som bifogarts artikel 26 i tillimpningsférordningen,
vilken har nimnts i punkr 15 ovan.
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46. Den 23 december 1997 vickte Bacardi
talan vid den hinskjutande domstolen.
Bacardi har yrkat att Finanzgericht skall
upphiva motparten Hauptzollamts beslut
och forplikta Hauptzollamt ate till Bacardi
iterbetala 1 045,10 i tullavgift. Motparten
Hauptzollamt har yrkat att Finanzgericht
skall ogilla talan.

47. Bacardis argumentation i det administ-
rativa forfarandet och i férfarandet vid den
nationella domstolen kan sammanfattas
enligt foljande.

48. Bacardi anser, i motsats till Hauptzoll-
amt, att den gemenskapsrittsliga tullag-
stiftningen inte utesluter att ett dkthetsintyg
kan uppvisas i efterhand i syfte att erhélla
en gynnsam behandling i tullhinseende.
Det ir uppenbart att det smugit sig in ett fel
i ordalydelsen av artikel 29.1 i tillimp-
ningsforordningen. 10 Kravet pa att “upp-
visa” (i den tyska versionen “vorlegen”)
varorna fér tullmyndigheterna i den impor-
terande medlemsstaten ir inte forenligt
med ordalydelsen i tullkodexen, och dess
tillimpningsférordning och ir inte heller
praktiskt genomférbar. Ett uppvisande i
efterhand av ikthetsintyg mdste ddrfor
behandlas pd samma sitt som ett upp-
visande i efterhand av ursprungsintyget
formulidr A. Detta beror pa att dkthetsintyg

10 — Atergiven i punkr 18 ovan.

huvudsakligen har samma syfte och mal
som ursprungsintyget formulir A. Bada
anger att de aktuella varorna har tillverkats
i ett visst land i enlighet med sirskilda krav
och bidda ger upphov till en gynnsam
behandling i tullhinseende inom gemen-
skapen. Enligt artikel 82.1 och 82.31 i
tillimpningsférordningen behdver ett
ursprungsintyg formuldr A inte uppvisas
f6r tullmyndigheterna i den importerande
medlemsstaten tillsammans med de varor
som det avser.

49, Den tulldeklaration som ingavs den
10 september 1996 3 Bacardis vignar och
for Bacardis rikning méste dessutom anses
vara en ofullstindig tulldeklaration, som
vederboérligen kompletterats den 2 oktober
1996. Enligt artiklarna 59, 62.1 och 62.2 i
tullkodexen och artikel 218.1 ¢ i tillimp-
ningsférordningen 12 maste ett dkthetsintyg
i princip bifogas tulldeklarationen fér 6ver-
ging till fri omsdttning. Men enligt arti-
kel 76.1 a i tullkodexen och artikel 253.1 i
tillimpningsférordningen 13 ir det méjligt
att inlimna en ofullstindig deklaration.
Artikel 255.1 i tillimpningsférordningen 14
utesluter inte att Bacardis ofullstindiga
tulldeklaration kunde ha mottagits, efter-
som (i analogi med reglerna avseende
ursprungsintyg formuldr A) ett dkthetsintyg

11 — Bacardis hanvisning till artikel 82.1 och 82.3 i tillimp-
ningsforordningen 1 dess nuvarande lydelse miste antas
avse en hinvisning till artikel 82.1 och 82.3 i tillimp-
ningsforordningen i den lydelse som var i kraft vid den
aktuella tidpunkten, se punkt 23 och fotnot 8.

12 — Dessa bestimmelser har dtergivits i punkterna 27—29
ovan,

13 — Se punkterna 35 och 36 ovan.

14 — Se punkre 37.
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inte behdver uppvisas innan de deklarerade
varorna kan 6verga till fri omsittning.

50. Bacardi har vidare anfort atc de aktu-
ella importtullarna maste sterbetalas enligt
artikel 236.1 i tullkodexen och artikel 890
i tillimpningsférordningen, eftersom de
inte lagligen skulle betalas. Akthetsintyget
ir en sddan “annan tillimplig handling”
enligt artikel 890 i tillimpningsférord-
ningen som ldmnats i efterhand. En aterbe-
talning av importtullar dr f6ljaktligen inte
utesluten om det nédviindiga dkthetsintyget
kan uppvisas inom den tredrsperiod som
giller for ansékan och som riknas frin den
dag dé gildendren underrittades om tull-
beloppet.

51. Bacardi har alternativt yrkart aterbetal-
ning av importtullarna enligt artikel 239.1
andra strecksatsen i tullkodexen jimférd
med artikel 905.1 i tillimpningsférord-
ningen, pd grund av att detta fall utgér en
“sarskild situation” till fljd av omstandig-
heter vid vilka varken oriktigheter eller
uppenbar vardsléshet kan tillskrivas kla-
ganden.

52. Hauptzollamts argumentation i det
administrativa férfarandet och i forfaran-
det vid den nationella domstolen kan
sammanfattas enligt f6ljande.
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53. Bacardi har inte ritt att kridva aterbe-
talning enligt artikel 236.1 i tullkodexen.
Enligt artikel 26.1 i tillimpningsférord-
ningen 13 kan whisky som importerats frin
USA klassificeras enligt undernumret
2208 30 11 endast om det uppvisas ett
intyg som uppfyller de vilikor som anges i
artikel 27—34 i tillimpningsférordningen.
I artikel 29.1 i tillimpningsférordningen
foreskrivs art dkthetsintyg mdste uppvisas
fér tullmyndigheten tillsammans med de
varor som det omfattar. Om gemenskaps-
lagstiftaren hade haft for avsikt att gora
undantag fran detta, skulle den — liksom
vad giller ursprungsintyg formuldr A — ha
antagit lampliga bestimmelser. En gynn-
sam behandling i tullhinseende kunde fol;-
aktligen inte beviljas, eftersom tuliskuiden
uppstod nir deklarationen mottogs, och
det aktuella tullbeloppet var di det som
lagligen skulle betalas i den mening som
avses i artikel 236.1 i tullkodexen.

54. De argument som grundar sig pa
bestimmelserna om ofullstindiga deklara-
tioner beror, enligt Hauptzollamt, pd ett
missfoérstdnd. Endast om varorna hade
deklarerats som “bourbon whisky” utan
att ett dkthetsintyg hade uppvisats hade
tulldeklarationen varit ofullstindig,.

§5. Vad giller artikel 239.1 i tullkodexen
ir det inte nédvindigt att 6verlimna dren-

15 — Se punkt 13 ovan.
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det till kommissionen for ett avgorande i
enlighet med artikel 905.1 i tillimpnings-
férordningen, eftersom skilen f6r Bacardis
ansokan inte motiverar att detta skall anses
vara en sirskild situation.

56.1 begiran om férhandsavgérande har
den hinskjutande domstolen gjort féljande
papekanden.

57. For det forsta har Hauptzollamt ritt
nir den papekar att Bacardi inte har upp-
rittat nagon ofullstindig tulldeklaration,
utan att det snarare dr friga om en full-
standig skriftlig tulldeklaration pad det
administrativa enhetsdokumentet i enlighet
med artikel 62 i kodexen. Den tullskuld
som uppkom for Bacardi enligt artik-
larna 67 och 201 i tullkodexen var en
direkt foljd av Bacardis egen klassificering
av varorna enligt undernummer 2208 30
82. Pastaendet artt det foreldg en ofullstin-
dig deklaration haller inte redan av det
skilet att Bacardi inte limnade uppgift om
det intyg som saknades (artikel 255.2
andra meningen i tillimpningsférord-
ningen). Det ir sdledes inte nédvindigt att
behandla frigan huruvida det kan féreligga
en ofullstindig deklaration trots att kt-
hetsintyget dnnu inte hade utfirdats vid
tidpunkten fér varornas évergang till fri
omsittning {artikel 255.2 a i tillimpnings-
forordningen).

58. For det andra har Hauptzollamt ocksa
ritt i att en bokstavstolkning inte ger st6d
fér att Bacardi kan grunda en ritr till
aterbetalning pé artikel 236 i tullkodexen.
Diremot uppkommer fragan huruvida ritt
till dterbetalning foreligger enligt den arti-
keln pad grundval av en analog tillimpning
av artikel 890 i tillimpningsférordningen
(eller andra bestimmelser i denna férord-
ning) om det erforderliga intyget uppvisas i
efterhand. Detta forutsitter att dkthetsin-
tyget kan anses som en “annan tillimplig
handling” i den mening som avses i arti-
kel 890 tillimpningsforordningen. Enligt
den nationella domstolen ir det ostridigt
att det dkthetsintyg som har inlimnats av
Bacardi har upprittats av den dartill beho-
riga myndigheten och att uppgifterna i
intyget entydigt kan kopplas till den impor-
terade forsindelsen whisky. Aven den tre-
ariga fristen i artikel 236.2 i tullkodexen
for ansokan har iakttagits. A andra sidan
méste det beaktas att handlingen inte upp-
visades tillsammans med varorna. Vidare
skulle ett uppvisande av ikthetsintyg i
efterhand medfora att inte endast tullsatsen
dndrades utan idven klassificeringen enligt
den Kombinerade nomenklaturen. Slutligen
upprittades dkthetsintyget forst efter det
att de importerade varorna hade overgatt
till fri omsittning.

59. For det tredje uppkommer frigan huru-
vida artikel 239.1 1 tullkodexen jimférd
med artikel 905.1 i tillimpningsférord-
ningen ir tillimplig. De krav som faststills
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i artikel 239.1 f6rsta strecksatsen i tullko-
dexen jimférd med artiklarna 899—904 |
tillimpningsférordningen ar inte uppfylida.
Diremot kan dterbetalning enligt arti-
kel 239.1 andra strecksatsen i tullkodexen
jamfoérd med artikel 905.1 i tillimpnings-
forordningen komma i frdga om varken
oriktigheter eller uppenbar vardsloshet
foreligger och skilen for ansékan pekar
pa ate det foreligger en ”sidrskild situation”.
Eftersom den nationella domstolen har
begart att domstolen skall precisera begrep-
pet “uppenbar virdsloshet” i ett annat
mal, 16 avstdr den fér nidrvarande frin att
nirmare prova denna friga i detta mal. Om
man antar att ingen “uppenbar vardslos-
het” kan lastas Bacardi, ir den visentliga
frdgan huruvida en "sirskild situation” kan
anses foreligga i den mening som avses i
artikel 905.1 i tillimpningsférordningen.

60. Mot bakgrund av ovanstiende har
Finanzgericht begirt ett férhandsavgs-
rande av domstolen avseende foljande fra-
gor:

1. Kan aterbetalning av imporrttullar
enligt artikel 236 i tullkodexen komma
i fraga, da en importér av bourbon
whisky frdn USA 1 sin tulldeklaration

16 — Domstolen har under tiden meddelat dom i det malet, se
dom i mil C-48/98, Soh! & Sohlke mot Hauprzollamt
Bremen (REG 1999, s. 1-7877).
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av den 10 september 1996 for den
importerade bourbon whiskyn har
angivit kodnummer 2208 30 82, och
forst den 2 oktober 1996, genom att
uppvisa ett dkthetsintyg som &verens-
stimmer med bilaga § till tillimpnings-
forordningen till tullkodexen, har
ansokt om att klassificering skall ske
enligt undernummer 2208 30 11 i
Kombinerade nomenklaturen med den
foljden att en ligre tullsats skall till-
limpas?

Vid nekande svar pa friga 1:

Foreligger det mot denna bakgrund en
?sirskild situation”, vilken — om de
ovriga lagliga férutsdttningarna ir
uppfyllda — enligt artikel 239 i tullko-
dexen jimférd med artikel 905.1 i till-
ampningsforordningen till tullkodexen
kan leda till iterbetalning av import-
tullarna?

61. Bacardi och kommissionen har inlim-
nat skriftliga yttranden och var nirvarande
genom foretridare vid den muntliga for-
handlingen.
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Forsta fragan: Aterbetalning enligt arti-
kel 236.1 i tullkodexen och artikel 890 i
tillimpningsférordningen

62. Genom sin forsta fraga vill den hin-
skjutande domstolen f4 klarhet i huruvida
importtullar skall aterbetalas enligt arti-
kel 236.1 i tullkodexen ensam eller jamférd
med artikel 890 i tillimpningsférordningen
i en sddan situation som den i tvisten vid
den nationella domstolen, 17

Argument som har aberopats vid dom-
stolen

63. Enligt Bacardi framgdr det av dessa
bestimmelser att den aktuella tullen skall
dterbetalas.

64. Enligt Bacardi finns det ingenting i
gemenskapslagstiftningen som hindrar att
ett dkthetsintyg betraktas som en “annan
tillimplig handling” i den mening som
avses 1 artikel 890 forsta stycket i tillimp-
ningsforordningen. 1 det intyg som har
uppvisats av Bacardi anges dessutom klart
att forsindelsen av ”Jack Daniel’s whisky”

17 — Se punkterna 3 och 4 ovan.

?vid den tidpunkt di deklarationen for
overgang till fri omsittning [ingavs]” var
berittigad till “foérmansbehandling i tull-
hinseende” i den mening som avses i denna
bestimmelse. Hirav féljer, sidrskilt enligt
den tyska versionen av tillimpningsf6érord-
ningen, att den enda och avgérande fragan
dr huruvida de aktuella varorna hade varit
berittigade {Anspruch gehabt hitten) till
fésrmansbehandling i tullhinseende om det
aktuella dkthetsintyget hade uppvisats i tid.

65. Artikel 29.1 i tillimpningsférord-
ningen 13 utesluter for ovrigt inte atc arti-
kel 890 i tillimpningsforordningen tillim-
pas. Att dkthetsintyget uppvisas “tillsam-
mans” med de varor som det avser kan for
det forsta inte vara en forutsittning for ate
tillimpa artikel 890. Denna bestimmelse
antogs just for att 16sa situationer dir en
handling uppvisas nigon tid efter det att
tulldeklarationen har inlimnats. For det
andra pdverkar den tre manader langa
tidsfristen i artikel 29.1 andra strecksatsen
inte tillimpningen av artikel 890. Det ar
inte nodvandigt att behandla fragan huru-
vida den tidsfristen alls ar tillimplig vad
giller artikel 890, eftersom den i vilker fall
som helst har iakttagits. Det aktuella
intyget utfirdades den 17 september 1996
och inlimnades till de tyska myndigheterna
den 2 oktober 1996. For det tredje idr det
inte heller relevant att intyget utfirdades
forst efter det att varorna hade évergatt till
fri omsittning. Det ar riktigt att det i
artikel 861° i tillimpningsférordningen

18 — Se punkr 18 ovan.

19 — Bacardis hinvisning till artikel 86 i tillimpningsférord-
ningen i dess nuvarande lydelse miste antas avse en
hinvisning till artikel 84 i tihimpningsfﬁrordningen i den
lydelse som var i kraft vid den aktuella tidpunkten, se
punkt 23 och fotnor 8.
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under vissa férhillanden tillits att ett
ursprungsintyg formuldr A utfirdas efter
det att de varor som det avser har expor-
terats och att det i artikel 29.1 i tillimp-
ningsférordningen inte uttryckligen anges
en liknande méjlighet vad giller dkthets-
intyg. Artikel 890 i tillimpningsférord-
ningen mdiste emellertid tolkas mot bak-
grund av artikel 8620 i tillimpningsférord-
ningen och av dndaméilet med bestimmel-
serna om aterbetalning och eftergift,
ndmligen att inféra ett drag av skilighet i
den gemenskapsrittsliga tullagstiftningen.

66. Att gora en jamforelse med ursprung-
sintyg formulir A och dirmed tillimpa
artikel 890 i tillimpningsférordningen
hindras slutligen inte av den omstindig-
heten att varornas klassificering enligt ett
undernummer i den Kombinerade nomen-
klaturen miste dndras till f6ljd av Bacardis
uppvisande av ikthetsintyget. Den avgo-
rande forutsittningen i bada fallen (upp-
visande av ursprungsintyg formulir A i
efterhand och uppvisande av ikthetsintyg i
efterhand) ir endast att varorna som hand-
lingen avser dr de som uppvisas for tull-
myndigheterna i den importerande med-
lemsstaten. Man mdiste komma ihdg att
dven omklassificering pa grund av nyutfir-
dad tullinformation leder till iterbetalning
av tull.

67. Enligt kommissionen mdste den forsta
frigan omformuleras. Eftersom den under-

20 — Se forra fotnoten.
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forstatt forutsitter ate artikel 890 i tillimp-
ningsférordningen ar tillimplig, méiste fra-
gan avse huruvida ett ikthetsintyg som
foreskrivs i artikel 26.1 i tillimpningsfor-
ordningen kan ses som en “annan tillimp-
lig handling” i den mening som avses i
artikel 890 i tillimpningsfoérordningen i
samband med en ansokan om &terbetalning
enligt artikel 236.1 i tullkodexen.

68. Enligt kommissionens mening miste
denna fraga besvaras jakande. Begreppet
*formansbehandling i tullhdnseende™ i for-
sta stycket i artikel 890 i tillimpningsfor-
ordningen mdste mot bakgrund av bestim-
melsens syfte tolkas si att den omfatcar den
typ av gynnsam behandling i tulthinseende
som beviljas enligt artikel 26 och féljande
artiklar i tillimpningsférordningen. De
senare bestimmelserna har samma inda-
mdl och samma funktion som bestimmel-
serna om férmansbehandling pa grund av
ursprung enligt artikel 20.3 d och e samt
artikel 27 i tullkodexen. Varken nodvin-
digheten av att omklassificera de importe-
rade varorna enligt ett annat nummer eller
kravet enligt artikel 29.1 i tillimpningsfor-
ordningen att uppvisa intyget tillsammans
med de varor som det omfattar kan
pdverka denna slutsats. Den ursprungliga
klassificeringen var felaktig och maste
rattas till. Artikel 890.1 dr avsedd just for
situationer didr det ritta dokumentet upp-
visas i efterhand.
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Bedomning

69. Jag vill inledningsvis sidga att myndig-
heterna i Férenta staterna savitt man kan se
har utfirdat intyg som bekriftar att ”Jack
Daniel’s whisky” dr en ”bourbon whisky”
endast sedan 1996. Varken Bacardi eller
kommissionen har kunnat foérklara bak-
grunden till den ursprungliga intygspolicyn
eller varfér den dndrades.

— Ofullstindig deklaration

70. Jag delar Hauptzollamts och den natio-
nella domstolens mening att bestimmel-
serna om ofullstindiga deklarationer 2! inte
tycks vara relevanta fér att kunna besvara
den forsta fragan. Det framgar av begiran
av forhandsavgérande att Bacardi uppvi-
sade en fullstindig skriftlig deklaration pa
det administrativa enhetsdokumentet i vil-
ket Bacardi angav att de aktuella varorna
utgjorde “annan” whisky dn scotch eller
bourbon. Endast om varorna hade dekla-
rerats som “bourbon whisky” utan att det
nédvindiga dkthetsintyget samtidigt hade
uppvisats skulle tulldeklarationen ha varit
ofullstindig i den mening som avses i
artikel 76.1 a i tullkodexen och artikel 253
och foljande artiklar i tillimpningsférord-
ningen.

21 — Se punkterna 34—37 ovan.

— Gynnsam behandling i tullhinseeride av
varor pa grund av deras beskaffenhet och
formansbehandling i tullhinseende

71. Forsta steget i beddmningen av huru-
vida den aktuella tullen méiste aterbetalas
enligt artikel 236.1 i tullkodexen &r att
avgora huruvida artikel 890 i tillimpnings-
forordningen enligt dess ordalydelse och
enligt systemet for gemenskapens tullag-
stiftning 4r avsedd artt vara tillimplig pa
dtgirder som har sin grund i artikel 21 i
tullkodexen, sdsom gynnsam behandling i
tullthinseende av bourbon whisky.

72. Det kan erinras om att artikel 890 i den
del den ir relevant har f6ljande lydelse:

”Om ett ursprungsintyg, ett varucertifikat,
ett dokument fér intern gemenskapstransi-
tering eller annan tillimplig handling upp-
visas som stod for en ansokan om 4terbe-
talning eller eftergift och som anger att de
importerade varorna vid den tidpunke da
deklarationen fér 6vergdng till fri omsitt-
ning inges var berittigade till gemenskaps-
behandling eller férmansbehandling i tull-
hinseende, skall den beslutande tullmyn-
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digheten bevilja denna ansokan, endast om
det dr vederborligen faststillt ate

— detta dokument verkligen avser
varorna i frdga och att alla villkor
som giller mottagandet av denna hand-
ling dr uppfyllda,

— alla andra villkor fér att bevilja for-
minsbehandling ar uppfyllda.

73. Enligt dess ordalydelse avser arti-
kel 890 siledes de forhillanden under vilka
vissa varor dr berittigade till gemenskaps-
behandling eller "f6rmansbehandling i tull-
hinseende”. Den sistnimnda termen upp-
repas ndr det i artikel 890 krivs att alla
andra villkor fér att bevilja ”férmansbe-
handling” skall vara uppfyllda. Alla andra
sprakversioner av artikel 890 (med undan-
tag f6r den tyska versionen) anvinder en
ordalydelse som motsvarar den engelska
“preferential tariff treatment” och den
franska “traitement tarifaire préférentiel”.
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74. 1 artikel 20.3 d och e i tullkodexen 22
nimns “formdanstull”, och i artikel 2123
namns *[gynnsam] behandling i tullhinse-
ende som vissa varor fir itnjuta som en
foljd av sin beskaffenhet”. I alla sprik-
versioner gérs samma distinktion.

75. Enligt det system som har skapats
genom kodexen och dess tillimpningsfor-
ordning regleras de 4tgirder som grundas
pa artikel 20.3 d och e och pi artikel 21 i
kodexen dessutom av tvd olika regelverk.
Férmansbehandling i tullhdnseende regle-
ras bland annat av artikel 27 i kodexen och
artikel 66 och féljande artiklar i tillimp-
ningsférordningen. Den ”gynnsamma
behandlingen i tullhinseende pd grund av
varornas beskaffenhet” regleras i en sir-
skild avdelning (artikel 16—34) i tillimp-
ningsférordningen.

76. Ordalydelsen av artikel 890 i tillimp-
ningsférordningen och systemet fér
gemenskapens tullagstiftning tyder dirfor
pa att endast den ”foérménstull” som anges
i artikel 20.3 d och e i kodexen och mot-
svarande tillimpningsbestimmelser omfat-
tas av tillimpningsomradet for artikel 890.
Denna slutsats paverkas inte av den tyska
versionen av den artikeln, som mera vagt
nimner Anwendung eines ermdssigten
Zollsatzes oder der Zollfreibeit (tillimp-
ning av en ldgre tullsats eller tulleftergift).
Detta inexakt 6versatta stycke maste lisas
mot bakgrund av de andra sprikversio-

22 — Se punkt 21 ovan.
23 — Se punkt 11 ovan.
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nerna och resten av den tyska texten av
artikel 890 i vilken det korrekt anges
Zollpriiferenzbehandlung (fsrmansbehand-
ling i tullhdnseende).

77. De handlingar som uppriknas som
exempel i artikel 890 tyder ocksd pa att
endast férmanstull i den mening som avses
i artikel 20.3 d och e i kodexen faller inom
dess tillimpningsomride. Detta pa grund
av att “ursprungsintyg” och ”varucertifi-
kat” ir handlingar som typiskt sett krivs
féor att bevisa att varorna har siddant
ursprung som medfér férmansbehandling
(ett ”dokument for intern gemenskapstran-
sitering” bevisar att varorna ir gemen-
skapsvaror). Diaremot nimns ingen av de
handlingar som krivs enligt artikel 26.1 i
tillimpningsférordningen for att en gynn-
sam behandling i tullhinseende skall bevil-
jas pd grund av varornas beskaffenhet,
niamligen ”dkthetsintyg”, "ursprungsintyg”
och “kvalitetsintyg™, i artikel 890.

78. Att artikel 890 inte ar direkt tillimplig
pa forhdllanden som grundas pa artikel 21
i tullkodexen har faststillts genom domen i
maélet Sohl & Sohlke. 24 Denna dom rorde
bland annat artikel 900.1 o i tillimpnings-
férordningen, vilken, till den del den ir
relevant, dr identisk med artikel 890. Enligt
artikel 900.1 o skall importtullar aterbe-
talas i situationer dir importoren kan upp-
visa en av de handlingar som namns i

24 — Dom i m3l C-48/98, Sohl & Sohlke {se ovan fotnot 16).

artikel 890, men dir tullskulden har upp-
kommit av andra skil dn genom 6vergang
till fri omsittning. Domstolen papekade
foljande:

“Eftersom denna bestimmelse tydligt hin-
visar till ’gemenskapsbehandling’ och ’f6r-
minsbehandling i tullhinseende’, kan den
inte omfatta andra foérmansbehand-
lingar...”

och faststillde foljande:

”[Alrtikel 900.1 o i tillimpningsforord-
ningen ir tillimplig i fall dir varorna skulle
ha varit berittigade till gemenskapsbehand-
ling eller férméansbehandling i tullhdnse-
ende, men inte i fall dir varorna skulle ha
varit berittigade till andra férménsbehand-
lingar.” 25

79. I den tyska versionen av detta stycke i
domen anvinds den inexakta termen Zoll-
bebandlung mit Abgabenbegiinstigung
(gynnsam behandling i tullhinseende med
avseende pa tullsats). Anledningen till detta
ir yteerligare ett dversittningsfel i tillamp-

25 — Punkt 84 i domen och punkt 5 i domslutet.
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ningsférordningen. Medan alla andra
sprakversioner av artikel 900.1 o anvinder
en term som motsvarar den engelska ”pre-
ferential tariff treatment” och den franska
“traitement tarifaire préférentiel”, anges i
den tyska versionen Zollbehandlung mit
Abgabenbegiinstigung. Detta misstag ar
férvanande eftersom den term som anvinds
i den tyska versionen varken motsvarar
ovriga sprakversioner eller den (ocksa fel-
aktiga) ordalydelsen av den tyska versionen
av den motsvarande artikel 890.

— Analog tillimpning av artikel 890

80. Av det ovanstiende framgir att arti-
kel 890 i tillimpningsférordningen inte ir
direke tiliimplig pa férhillanden som grun-
das p3 artikel 21 i kodexen. Den foljdfriga
som uppkommer dr dirfor huruvida de
principer som artikel 890 omfattar dtmin-
stone, sisom den nationella domstolen har
foreslagit, kan tillimpas analogt.

81.1 detta avseende godtar jag Bacardis
argument att ikthetsintyg fér bourbon
whisky till viss del liknar ursprungsintygen
formulir A. Bida anger att en viss vara har
tillverkats i ett visst land i enlighet med
vissa kriterier och bada ger upphov till en
viss form av gynnsam behandling i tullhin-
seende inom gemenskapen.
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82. Jag anser dven att en analog tillimp-
ning av artikel 890 inte dr utesluten redan
pa den grunden att ett uppvisande av ett
dkthetsintyg i efterhand férutom artr tull-
satsen dndras dven medfor att klassificer-
ingen enligt den Kombinerade nomenkla-
turen mdste dndras. Sdsom Bacardi med
riatta har gjort gillande kan idven en
omklassificering pd grund av till exempel
en dom frdn domstolen leda till iterbetal-
ning av tull.

83. Enligt min mening dr det emellertid inte
mojligt att analogt tillimpa artikel 890 pa
forhallanden som grundar sig pa artikel 21
i kodexen och artikel 26 och féljande
artiklar i tillampningsférordningen.
Urspungsintygen och ikthetsintygen har
niamligen inte samma funktion i forfaran-
dena f6r att erhdlla en ”f6rmdanlig” respek-
tive en “gynnsam” behandling i tullhdnse-
ende.

84. Ett ursprungsintyg skall i princip upp-
visas inom 10 manader efter den dag da
intyget utfirdades. I vissa fall kan det till
och med uppvisas efter det art denna
giltighetstid har gatt ut. 26 Ett sddant intyg
madste f6r Ovrigt inte alltid uppvisas for
tullmyndigheterna i den importerande med-
lemsstaten tillsammans med de varor som

26 — Artikel 82 i tillimpningsfSrordningen i den lydelse som var
i kraft vid den aktuella tiden, enligt punkt 26 ovan.
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det avser. 27 Ursprungsintyg formulir A kan
dessutom under vissa forhdllanden utfirdas
av myndigheterna i den exporterande sta-
ten efter det att den faktiska exporten har
skett. 28 Slutligen kan till och med en
ansdékan om foérmansbehandling i tullhin-
seende inges i efterhand under forutsittning
att tillimpliga villkor 4r uppfyllda.2® Ett
ursprungsintyg ar det vanligaste sittet att
bevisa att ett ursprung medfér f6rmansbe-
handling, men av domstolens rittspraxis
foljer att det i undantagsfall ir mojligt att
avstd fran att uppvisa denna handling, om
varornas ursprung med sikerhet har fast-
stillts genom andra objektiva bevis. 3°

85. Att uppvisa ett ursprungsintyg fore
overgng till fri omsittning synes foljaktli-
gen inte vara en nodvindig forutsittning
som konkret berittigar till en formanlig
behandling i tullhdnseende. Importtullar
som har uppburits utan att en férmdnlig
tullordning har beaktats synes diarmed inte
ens innan ett ursprungsintyg har uppvisats
vara de som lagligen skulle betalas i den
mening som avses i artikel 236.1 i kodexen.
Det dr dirfor det i artikel 890 i tillimp-
ningsférordningen foreskrivs en metod for
terbetalning och eftergift nir ett ursprung-
sintyg uppvisas efter det att deklarationen
for évergang till fri omsittning har motta-
gits.

27 — Se, dels artikel 82.1 och 82.3 i tillimpningsférordningen i
den If'delse som var i kraft vid den akruella tiden, dels
artiklarna 253 och 255 i tillimpningsférordningen,
angivna ovan i punkterna 36 och 37.

28 — Artikel 84 i tillimpningsférordningen i den lydelse som var
i kraft vid den aktuella tiden, angiven i punkt 25 ovan.

29 — Artikel 20.4 i kodexen, angiven i punkt 21 ovan.

30 — Dom i mil C-334/93, Bonapharma (REG 1995, s. 1-319),
punkt 24,

86. Ett dkthetsintyg fér bourbon whisky
har diremot en giltighetstid pad bara tre
mdnader frdn och med den dag det utfir-
das, och det finns inga bestimmelser om att
intyget kan uppvisas efter utgingen av
denna period.3! T artikel 29.1 i tillimp-
ningsférordningen anges entydigt att ett
dkthetsintyg maste uppvisas tillsammans
med de varor som det omfattar. Det ir
riktigt att verbet ”vorlegen” anvinds i den
tyska versionen fér “uppvisande” av
varorna for tullmyndigheterna i stillet for
det tekniskt korrekta “gestellen”. 32 Detta
paverkar emellertid inte den omstindig-
heten att, det enligt det system som inférts
genom artikel 26 och foéljande artiklar i
tillimpningsférordningen, varken ir fore-
skrivet eller mojligt att upppvisa intyget
och de varor som det avser var for sig. Vad
giller bourbon whisky ir inte ens en upp-
delning av leveranser i kombination med
anvindandet av en fotokopia av intyget
tillitet. 33 Det finns ingen bestimmelse som
tillater att ett dkthetsintyg utfardas efter det
att exporten har skett.

87. Av denna mycket stringare ordning
foljer att ett dkthetsintyg inte endast ir ett
bevismedel utan att dess uppvisande till-
sammans med varorna ir en nddvindig
forutsittning for att konkret beviljas den
gynnsamma behandling i tullhdnseende
som foreskrivs i artikel 26 och féljande
artiklar i tillimpningsférordningen. Samma

31 — Artikel 29.1 andra strecksatsen i tillimpningsférord-
ningen.

32 — Se Bacardis argument vid den nationella domstolen, i
punkt 48 ovan.

33 — Artikel 29.1 jaimford med artikel 34 i tillimpningsforord-
ningen e contrario.
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sak framgdar av rubriken till det relevanta
kapitlet i tillimpningsférordningen, ”Varor
for vilka ett dkchetsintyg... skall uppvisas”,
och av artikel 26.1, i vilken foljande anges:
”Vid klassificering enligt de [nummer som
medfér en gynnsam behandling i tullhinse-
ende]... mdste ett intyg... uppvisas.” Nir
det nédvindiga intyget inte uppvisas till-
sammans med de varor som det avser och
importtullar ddrfér uppbidrs utan att en
gynnsam tullordning beaktas, s ir dessa
tullar foljakdigen de som lagligen skall
betalas i den mening som avses i arti-
kel 236.1 i kodexen. De kan dirfér inte
aterbetalas med stoéd av en analog tillimp-
ning av artikel 890 i tillimpningsforord-
ningen eller med st6d av artikel 236.1 i
kodexen.

88. Denna slutsats stéds av den ritsliga
bakgrunden till artikel 890 i tillimpnings-
férordningen. Dess féregingare, med nis-
tan identiskt likadan ordalydelse, var arti-
kel 1.3 i kommissionens forordning (EEG)
nr 3040/83 av den 28 oktober 1983 om
genomférande av artiklarna 2 och 14 i
ridets férordning (EEG) nr 1430/79 om
aterbetalning eller eftergift av import- eller
exporttullar. 3% T ingressen till den férord-
ningen féreskrivs foljande:

”Bestimmelserna om 4&terbetalning eller
eftergift av importtullar kan inte dberopas
i syfte att dsidosdtta de gillande sirskilda

34 —EGTL 297,s. 13.
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bestimmelserna om varors évergdng till fri
omsittning... De far sirskilt inte tillita att
handlingar uppvisas i efterhand, nir de
enligt de akruella bestimmelserna skall
uppvisas samtidigt som ansékan om over-
gang till fri omsittning godkinns.... ”

89. Eftersom artikel 890 i tillimpningsfor-
ordningen inte kan tillimpas vare sig direkt
eiler analogt pd dtgirder som grundas pa
artikel 21 i kodexen, uppkommer inte
kommissionens féljdfraga huruvida ett ake-
hetsintyg kan ses som en annan tillimplig
handling” i den mening som avses i arti-

kel 890.

— Férslag

90. Jag foreslar dirfor att importtullar inte
skall aterbetalas enligt artikel 236.1 i tull-
kodexen ensam eller jimférd med arti-
kel 890 i tillimpningsférordningen i
saddana situationer som den i malet vid
den nationella domstolen.
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Andra fragan: En ”sirskild situation” i den
mening som avses i artikel 905.1 i tillimp-
ningsforordningen

91. For det fall domstolen besvarar den
forsta frigan nekande vill den nationella
domstolen fi klarhet i huruvida omstin-
digheterna i mélet vid den nationella dom-
stolen utgdr en “sdrskild situation” i den
mening som avses i artikel 905.1 i tillimp-
ningsférordningen som — under férutsitt-
ning att &vriga rittsliga kriterier dr upp-
fyllda — kan leda till &4terbetalning av
importtullarna enligt artikel 239.1 i tullko-
dexen.

Argument som har aberopats infér dom-
stolen

92. Enligt den nationella domstolen ger
denna friga dven upphov till det allmidnna
problemet om forhallandet mellan arti-
kel 239.1 i kodexen jimférd med arti-
kel 905 och foljande artiklar i tillimpnings-
férordningen och artikel 236.1 i kodexen.
Enligt den nationella domstolen kan det
hivdas att nir &terbetalning enligt arti-
kel 236.1 har vigrats pd grund av att ett
sirskilt rittsligt villkor enligt den bestim-
melsen inte var uppfyllt, innebir det auto-
matiskt att ndgon aterbetalning inte heller
kan goras enligt artikel 239.1 i kodexen
jamford med artikel 905.1 i tillimpnings-
forordningen, eftersom de konkreta villko-
ren i artikel 236.1 annars skulle ifrdgasit-
tas.

93. Bacardi anser att den omstindigheten
att malet delvis kan bedomas enligt arti-
kel 236.1 i tillimpningsforordningen inte
utesluter att artikel 905.1 i denna férord-
ning kan tillimpas. Omstindigheterna i
malet vid den nationella domstolen utgor
dessutom enligt Bacardis mening en “sir-
skild situation”. Bacardi kunde inte
inlimna en ofullstindig deklaration, efter-
som bolaget inte var sikert pa att myndig-
heterna i Forenta staterna skulle utfirda det
nodvindiga dkthetsintyget. Bacardi kunde
inte heller vinta pa intyget, eftersom bola-
get inte visste att myndigheterna i Forenta
staterna skulle utfirda det sd snart efter det
att varorna overgatt till fri omsittning. Om
bolaget dnskade silja whiskyn s fort som
mojligt var det tvunget att deklarera sind-
ningen som “annan” whisky 4n bourbon
eller scotch.

94, Kommissionen har for det férsta gjort
gillande att Bacardi inte agerat bedrigligt
eller uppenbart vardslost. Bacardi hade
inget lagligt alternativ, om bolaget 6nskade
silja varorna sa fort som mojligt. Kommis-
sionen har fér det andra dberopat dom-
stolens rittspraxis3’ och anfort att en
»sirskild situation” uppkommer nir de
omstiandigheter som ligger till grund fér
den kan forsdtta sokanden i en undan-
tagssituation i jimforelse med 6vriga akto-
rer som bedriver samma verksamhet.

35 — Dom i méil C-86/97, Trans-Ex-Import mot Hauptzollamt
Potsdam (REG 1999, s. 1-1041), punkt 21, i mil C-61/98,
De Haan Beheer mot Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen (REG 1999, s. 1-5003), punkt 52.
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95. Kommissionen har i sitt skriftliga ytt-
rande ansett att omstindigheterna i fore-
varande mal kan anses grunda en undan-
tagssituation i den mening som avses med
denna formulering och foreslog dérfor ate
den andra frigan skall besvaras jakande.
Vid den muntliga férhandlingen tycktes
kommissionen idndra sitt stillningstagande
och anse att Bacardi kunde ha begirt en
ogiltigférklaring av dess ursprungliga tull-
deklaration enligt artikel 66 i kodexen, 3¢
vilket skulle ha lett till act tullskulden enligt
artikel 233 i kodexen upphorde och till en
rdtt till dterbetalning enlige artikel 237 i
kodexen. Kommissionen har emellertid
som svar pd domstolens frigor ater dndrat
instillning och angett att Bacardi fakeiskt
inte kunde ha begirt ogiltigférklaring av
dess tulldeklaration.

Bediémning

96. Jag vill inledningsvis papeka att jag inte
delar den nationella domstolens bekymmer
vad galler forhdllandet mellan artikel 239.1
i kodexen jamford med artikel 905.1 i

tillimpningsférordningen 4 ena sidan och
artikel 236.1 i kodexen 4 andra sidan.

36 — Se punkt 32 ovan.
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Enligt artikel 239.1 i kodexen fir import-
tullar aterbetalas ”i andra fall 4n de som
avses i artiklarna 236—238”. Vad betriffar
artikel 905.1 i tillimpningsférordningen
framgar det av artikel 899 i denna forord-
ning 37 att det forfarande som foreskrivs i
artiklarna 905—909 skall iakttas, om den
nationella tullmyndigheten inte kan bevilja
eller avsla en terbetalning eller eftergift av
tullar pa grundval av artiklarna 899—904 i
forordningen. Hirav foljer att det genom
artikel 239.1 i kodexen jimférd med arti-
kel 905.1 i tillimpningsférordningen infors
en generalklausul grundad pa skilighet,
som ir avsedd att ticka undantagssituatio-
ner. 38 Omstindigheter som i undantagsfall
kan berittiga till dterbetalning av tullar pa
grund av skilighet kan dven férekomma
nidr endast en av de lagliga forutsittning-
arna for aterbetalning enlige artikel 236.1
inte dr uppfylld. Jag anser dirfér att
tullmyndigheten, nir den inte pd grundval
av de anforda grunderna kan besluta om att
aterbetala eller efterge tullar enligt arti-
kel 236.1 i kodexen, likvil har en skyldig-
het att kontrollera huruvida det finns bevis
for acr det foreligger en sirskild situation i
den mening som avses i artikel 905.1 i
tillimpningsférordningen.

97. Vad betriffar funktionen av arti-
kel 905.1 i tillimpningsférordningen i fére-
varande fall, har den nationella domstolen

37 — Se punkt 8 ovan.

38 — Dom i ma! C-86/97, Trans-Ex-Import mot Hauptzollamt
Potsdam (se ovan fotnot 35), punkterna 17 och 18.
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uttryckligen avstdtt frdn att begira en
tolkning av uttrycket ”omstindigheter
under vilka [ingen]... klar férsumlighet
kan tillskrivas personen i fraga”. Sdsom
den nationella domstolen med ritta har
forutsett, har domstolen under tiden pre-
ciserat detta uttryck i sin dom i madlet
S6hl & Sohlke. 3 Domstolen angav i
punkt 56 i sin dom att det vid bedom-
ningen av huruvida det féreligger "uppen-
bar vardsléshet” skall tas sirskild hinsyn
till komplexiteten av de bestimmelser som
inte har iakttagits och som har givit upphov
till tullskulden, samt den ekonomiska akto-
rens yrkeserfarenhet och den omsorg som
denne har visat. Det ankommer pa den
nationella domstolen att avgéra huruvida
det foreligger uppenbar vardsloshet fran
Bacardis sida mot bakgrund av dessa
kriterier. 1 det avseendet kommer den
faktiska bakgrunden till att dkthetsintyget
uppvisats for sent att vara av sirskild
betydelse.

98. Vad betriffar tolkningen av begreppet
en “sirskild situation” har domstolen fast-
stallt att den nationella tullmyndigheten,
enligt det férfarande som inférts genom
artikel 905 och foljande artiklar i den
lydelse som var i kraft vid den aktuella
tidpunkten, 4 maste gora en férsta bedom-
ning av huruvida det finns belidgg for att det
foreligger en sirskild situation.4! Om s
erfordras skall myndigheten 6verlimna

39 — Se fotnot 16.

40 — Se punkt 10 och fotnot 6.

41 — I den nya lydelsen av artikel 905 kan den beslutsfatrande
(ullmz’ndighcten sjilv besluta om &terbetalning eller efter-

ift forutsatr att det aktuella beloppet understiger
0 000 ecu.

drendet till kommissionen, som pa grund-
val av de 6éverlimnade uppgifterna gor den
slutliga bedémningen av om det foreligger
en sirskild situation som kan motivera att
tullar dterbetalas eller efterges. Mot bak-
grund av de skilighetshinsyn som ligger till
grund for artikel 239 i kodexen skall
tullmyndigheten vid sin preliminira
bedoémning underséka huruvida de dbero-
pade uppgifterna forsitter sékanden i en
undantagssituation jamfort med 6vriga

aktorer som bedriver samma verksam-
het. 42

99. Jag anser for det forsta att det i fore-
varande fall inte foreligger nidgon sirskild
situation pa grund av de skidl som har
dberopats av kommissionen. Kommissio-
nen har i sitt skriftliga yttrande anfért att
Bacardi importerade sina varor under
samma forhillanden som 6vriga ekono-
miska aktorer. Enligt min mening ir detta
motsatsen till en undantagssituation. Kom-
missionens argument vid den muntliga
férhandlingen om den alternativa mojlig-
heten att begira en ogiltigforklaring av
tulldeklarationen tycks ocksa vara grundad
pa en missuppfattning. Bacardis situationen
motsvarar enligt min mening inte nigon av
de situationer som avses i artikel 66 i
kodexen (jimford med artikel 251 i till-
limpningsforordningen). 43 Varorna i friga
deklarerades inte for fel tullférfarande,
utan for rétt forfarande avseende ”6ver-
ging till fri omsittning”.

42 — Dom i mal C-86/97 (se fotnot 35), punkterna 19—21.
43 — Se punkt 32 ovan.
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100. Vad giller de skil som har anférts av
Bacardi** anser jag for det andra att den
nationella domstolen ir bittre limpad in
denna domstol att besluta huruvida Bacardi
hade forsatts ”i en undantagssituation
jamfort med ovriga aktorer som bedriver
samma verksamhet”. Den nationella dom-
stolen kan i detta sammanhang behéva
prova till exempel varfér myndigheterna i
Forenta staterna utfirdade intyget forst den
17 september 1996 trots att Bacardi hade
ansbkt om det i juli eller augusti, och
huruvida andra aktérer hade liknande
problem eller om Bacardis situation var en
undantagssituation. Den nationella dom-
stolen kan ocksd behdva préva varfor
Bacardi inte uppvisade en ofullstindig
deklaration enligt artikel 76.1 i kodexen
jamférd med artiklarna 253.1 och 255 i
tillimpningsférordningen och huruvida
detta hade varit ett méjligt alternativ mot
bakgrund av att intyget inte hade utfiardats
vid den aktuella tidpunkten.

101. Jag vill hirvid pAminna om att dom-
stolen enligt artikel 234 EG endast kan
tilthandahélla upplysningar om tolkningen
av gemenskapsritten, medan det ankom-
mer pd den nationella domstolen are till-
limpa gemenskapsritten i det aktuella
miélet. 45

102. Det ankommer dirfér normalt pa den
nationella domstolen att besluta huruvida

44 — Se punkt 93 ovan.

45 — Se, f6r et liknande resonemang, dom i mil C-86/97,
Trans-Ex-Import mot Hauptzollamt Potsdam (ovan fotnot
35), punkz 15.
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det mot bakgrund av alla fakta foreligger
en sirskild situation. 1 férevarande fall
stilldes denna friga av den nationella
domstolen endast 1 andra hand, medan
dess huvudsakliga friga avsig tolkningen
av tullkodexen. Enligt det forfarande som
foreskrivs i artikel 905 och féljande artik-
lar i tillimpningsférordningen delar de
nationella myndigheterna dessutom, sdsom
forklarats ovan, ansvaret for att besluta
huruvida det foreligger en sdrskild situation
med kommissionen. [ samband med fére-
varande forfarande f6r begiran om for-
handsavgérande har kommissionen inte
haft tillging till alla fakta, men kommis-
sionen dr normalt den som ir bast limpad,
pa grund av dess kunskap om situationen i
hela gemenskapen, att bedéma huruvida
det foreligger en sirskild situation.

103. Mot bakgrund av ovanstiende anser
jag sammanfattningsvis att en “sirskild
situation” i den mening som avses i arti-
kel 905.1 i tillimpningsférordningen fore-
ligger nir det, mot bakgrund av de skalig-
hetshinsyn som ligger till grund for arti-
kel 239 i tullkodexen, finns omstindigheter
som forsitter sékanden i en undantagssitu-
ation jamfort med ovriga aktdrer som
bedriver samma verksamhet. Det ankom-
mer pa de nationella myndigheterna att dra
de slutsatser som erfordras och i forekom-
mande fall 6verlimna drendet till kommis-
sionen, som pa grundval av de Gverlimnade
uppgifterna gér den slutliga bedémningen
av om det foreligger en sirskild situation
som motiverar aterbetalning av erlagda
tullar.,



BACARDI

Forslag till avgorande

104. Av de skidl som har anfoérts ovan anser jag att de stillda frdgorna bor
besvaras enligt foljande:

1)

2)

I en sadan situation som den i madlet vid den nationella domstolen kan
importtullar inte aterbetalas enligt artikel 236 i radets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen ensam eller jimford med artikel 890 i kommissionens foérord-
ning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for
radets forordning (EEG) nr 2913/92.

En ”sirskild situation” i den mening som avses i artikel 905.1 i tillimp-
ningsforordningen foreligger nir det finns omstindigheter som, mot bak-
grund av de skilighetshinsyn som ligger till grund for artikel 239 i
tullkodexen, forsitter sbkanden i en undantagssituation jaimfort med 6vriga
aktorer som bedriver samma verksamhet. Det ankommer pa de nationella
myndigheterna att dra de slutsatser som erfordras och i férekommande fall
overlimna idrendet till kommissionen, som pa grundval av de 6verlimnade
uppgifterna gor den slutliga bedomningen av om det foreligger en sirskild
situation som kan motivera att erlagda tullar skall aterbetalas.
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