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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:

Bundesverwaltungsgericht  (szovetsegi  kdzigazgatasiy, “birosag,
Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. november 25.

Felperesek:
1J és PO GesbR
1J

Alperes hatosag:

AgrarmarktAustria (AMA)

Az alapeljarés targya

Allamintimogatésra vonatkozo szabalyok — Mezdgazdasagi teriilet — A tdmogatas
odaitélésének feltetelei — A mez6gazdasagi tizem fogalmanak értelmezése

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az 1307/2013/EU rendelet értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1307/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének az e
rendelet 33. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggesben értelmezett b) és
c) pontjat, hogy ugy kell tekinteni, hogy valamely foldterliletet mez6gazdasagi
termeld kezel és annak rendelkezésére all, ha —noha e foldterilet a
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mezogazdasagi termeld tulajdonaban van, és a mezdgazdasagi termeld végzi a
talaj kezdeti megmiivelését, a novénytermesztést és folyamatos ontdzést is — a
kiilonb6z6 méreti parcellakra osztott foldtertletet az aprilisi/majus eleji
idénykezdéstdl az idény oktoberi végéig gondozas ¢és betakaritds céljabol
meghatarozott dij ellenében kiilonb6z6 felhasznalok részére adjak at, anélkiil hogy
a mezogazdasagi termeld a betakaritas eredményébdl kozvetleniil részesiilne?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A kozos agrérpolitika Kkeretébe tartozé tdmogatasi rendszerek “alapjan a
mezOégazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo
szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a, 73/2009/EK ‘tanécsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2013. december 17-i 3307/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet: 4., 32. és 33. cikK;

A kozOs agrarpolitika keretébe tartoz0 tamegatési. rendszerek “alapjan a
mezOgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlenwkifizetésekse vonatkozo
szabalyok megallapitasardl szolé 1307/2013/EU “eurbpaivparlamenti és tanacsi
rendelet kiegészitésérdl és X. mellékletének modesitasarol szolo, 2014. marcius
11-i 639/2014/EU felhatalmazason alapulo bizettsagivrendelet: 15. cikk.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Verordnung des Bundesministers fursLand- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit ¢horizentalen Regeln flr den Bereich der Gemeinsamen
Agrarpolitik (Horizontale, GAR=Verordnung) (A kozos agrarpolitika horizontalis
szabalyair6l  szOlO\ N, szOvetsegi  mezOgazdasagi ¢és  erdOgazdalkodasi,
kornyezetvedelmiy ésy ‘vizgazdalkodasi miniszteri  rendelet) (horizontélis
KAP-rendelet), (BGBI. [1«100/2015. sz.): 20. és 23. 8.

Sonderrighthnie,des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen
und “Wasserwirtschaft zur Umsetzung von Projektmalinahmen im Rahmen des
osterreiehischen Programms fur landliche Entwicklung 2014-2020 (a szdvetségi
mezOgazdasagi €s erdogazdalkodasi, regionalis €s viziigyl miniszternek a 2014—
2020-as, ', osztrak  vidékfejlesztési  program  keretében  megvaldsulod
projekttevékenység végrehajtasarol szo16 egyedi iranyelve): 17. pont.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperesek —azaz 2020-ig egy polgari jogi tarsasag, 2021-t61 pedig egyéni
vallalkoz6 — 2019-2021-ben egyseges kérelmet (Ugynevezett foldterlletekkel
kapcsolatos ,,tobbszords kérelmet”) nyqjtottak be, amelyben kérték, hogy egy
bizonyos foldteriiletet szant6foldnek mindsitsenek, és arra vonatkozoan itéljenek
meg tamogatast.
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Egy helyszini ellen6rzés sordn azonban ezt a teriiletet a hatdsag tdmogatasban
nem részesithetd ,,rekreacios teriiletnek” mindsitette. A jelen ligyben megtamadott
felllvizsgalt hatarozatok a 2019-2021-es igenylési évek tekintetében nem itéltek
meg kozvetlen kifizetéseket e teriilet vonatkozasaban, és szankciokrol, valamint
visszafizettetésekrdl rendelkeztek.

A teriilet esetében mindenesetre olyan szantofoldrél van szo, amelyen kizarolag
mezOgazdasagi tevékenység (szanto6foldi zoldségtermesztés) folyik. A felperes
tulajdonaban 1év6 ,,szedd magad teriiletrél” van szo6, €s a felperes végzi a
talaymiivelést, tervezi meg a novénytermesztést ¢és termeszt ndvényeket annak
érdekében, hogy a kiillonboz6 méretli parcelldkra osztott foldteriiletet\az idény
elején (idojarastol fliggden aprilis végén/majus elején) gondezasra, kilonbozo
felhasznalok részére adja at.

A ,idényhozzdjarulas” megfizetésétdl és a parcella, gondozas, és betakaritas
érdekében torténd atadasatdl kezdve a parcella ‘gondozasanak /joga és
kotelezettsége kizarolag a felhasznalot illeti sneg, “illetve, terheli. A felperes
altalanos hasznalatra néhany Kkerti szerszamot “hocsaty, a *felhasznalok
rendelkezésére. A felhasznalok kotelesek betartani adiogazdalkodasra vonatkozo
irdnyelveket. A felhasznélasi megallapodasy, “szerint _a% felhasznalok az
idénykezdett6l az idény végéig _(legkésébb, oktoberd 26-ig) atvallaljak a
»felelosséget”. Ez magaban foglalja asgyomek tendszerces eltavolitasat, amelyeket
mulcsrétegként a parcellan kell*hagyni.z\Hosszabb,tavollét esetén a foldteriletet
helyettes felhasznaldnak kelligondoznia és betakaritania.

A foldtertlet tehat az 1307/2043/EUendelet33. cikkének (1) bekezdése szerinti

idopontban, amely Ausgztria “esetébenjunius 9. (a horizontalis KAP-rendelet
23. 8-anak (1) bekezdése), a felhasznalék gondozésaban van.

Az tgyfelei altali hasznélat seranfa felperes tovabbra is felelds a teljes foldteriilet
belatasa szerinti rendszeres ontézéséért. A felperes fenntartja maganak a jogot,
hogy amennyiben a, felhaszndldé nem gondozza megfelelden a parcellat, a
koltségek wmegtcritése ‘ellenében lekaszalja az erésen gyomos parcellakat. A
bétakaritasroh kizarolag a felhasznalok gondoskodnak, azonban a felperes ,,az
elore nemulathato teemészeti koriilmények miatt” nem ad a betakaritasra garanciat.

Ay felhasznalokkal kotott jelenlegi megallapodéds alapjan az altaluk le nem
takaritott ), zOldségeket jotékonysagi szervezeteknek adjak at. 200-300 kg
z06ldseégrdl, foként gyokérzoldségrol van szo.

A felperes a szoban forgd foldteriileten maga is miivel egy parcellat, amelyen t6bb
éven keresztul tébb mint 200 kg z6ldséget takaritottak be. Ez a parcella kzepes
méretli (4x8 m), és az (j Ugyfelek szamara példaként szolgél arra, hogy mi a
mérce.

A mezbgazdasagi lizem a szoban forgd foldteriiletre, amelyre kozvetlen
kifizetéseket igényeltek, a szovetségi mez6gazdasagi és erdégazdalkodasi,
regiondlis eés vizugyi miniszternek a 2014-2020-as osztrak vidékfejlesztesi
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program Kkeretében megvalosulo projekttevékenység végrehajtasarol szold egyedi
irdnyelvenek 17.pontja (,,Diverzifikaci6 nem mezd6gazdasagi tevékenysegek
iranyaba”) szerinti projekttdmogatasban is részesiilt. E projekttamogatas a
kovetkezOkre irdnyul: a ,,mezdgazdasagi lizemek megerdsitése a termékek és
szolgaltatasok piaci igényeknek megfeleld értékesitésébdl szarmazd nem
mezogazdasagi tobbletjovedelem révén”, valamint ,nem mezdogazdasagi
jovedelem generalasa vidéki teriileteken a mezOgazdasagi termelési tényezok
alapjan végzett gazdasagi tevékenységek fejlesztésével”. Konkrétan ez a zsenge
z0ldségfélek termesztéséhez sziikséges talajmiiveld €s vetési eszkozok, valamint
ontozoberendezés tAmogatasat jelentette.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes azzal érvel, hogy a foldtertiletek a szdban forgoigénylési évbemjunius
9-én (= az Ausztridban az 1307/2013/EU rendelet 33ycikkének (1) bekezdese
szerint megallapitott idépont) a rendelkezésére allnak. Egyetlen ngvénygondozasi
tevékenység (nevezetesen a gyomlalds) felhasznalora walénde facto atengedése
Iényegében egy olyan 0sztonz6 tevékenység, amelynék el'nem wégzése rosszabb
termést vagy mindséget eredményezhet.Jelen tigyben, tehat ‘teményvételrél van
sz6. A foldteriiletek feletti rendelkezési, jog “minden, esetben a mezdgazdasagi
Uzem tulajdonosanal maradit.

A szantofoldi zoldségtermesztésben, @ gytimolcstermesztésben (pl. ,,szedd magad
eper” teriiletek) €s a faiparban az ilyen'szerz8dések mindig is bevett gyakorlatnak
szamitottak. A modellts1812), 6ta az Allgemeines burgerliches Gesetzbuchban
(polgari torvénykonywv), rogzitették. JAzS alland6 itélkezési gyakorlat és a
felhasznalasi megallapodas szerint,.@ betakaritott termény tulajdonjoga a
betakaritassal szall aty, m¢g akkoriis, ha a parcellat haszndlatra elore ,,atadtak”.
Mivel a ,,szeddvmagad™\parcelldkia tisztan piaci gytimolcsértékesitéshez képest a
végsO lgyfelek “wészére' torténd kozvetlen értékesitést biztositd innovativ
értékesitési koncepciét jelentenek, a mezdgazdasagi tizem 2015/16-ban az AMA
diverzifikacios, tamegatasara is jogosult volt. A koncepciot annak idején
megyvizsgaltak, tamogatasra érdemesnek talaltak, és azt az AMA a helyszinen is
ellendtizte, A “,,szedd magad” parcelldk e hagyoményos jogi formakat az
erdekeltek unigs jogszabalyok altal megkovetelt bevonasahoz kapcsoljak (lasd az
1305/2013/EU rendelet 52. és azt koveto cikkeit).

A Dbetakaritast még a szokasos szantéfoldi gazdalkodasban is tobbnyire
mezogazdasagi vallalkozok végzik. A talajmiivelést, a talaj vetésre valo
clokészitését, a vetést, a kétszeri tarcsazast, az Ont6zést, valamint a betakaritas
utdni mulcsozast a felperes végzi. Az osszes vetémagot és szaporitdanyagot is
kizarolag a felperes biztositja. Ellenkez0 esetben ellenérzés esetén aligha lenne
biztosithato a bio statusz. A szakszerli 6ntdzést egész évben a felperes végzi. Csak
bizonyos gondozasi munkakat biznak ra a termények vasarldira. Ez jogilag
ugyanugy mindsiil, mintha egy szolgaltatot biztak volna meg.
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A hatdsag azon érvelését illetéen, miszerint pusztan szabadidds tevékenységrol
(lasd alabb) van sz0, a felperes megallapitja, hogy Franciaorszagban szamos példa
talalhato a permakultira megvalositasara, amely esetében azaltal, hogy kiilonb6z6
z0ldségfajtakat vegyesen egymashoz kozel (iltetnek, jelentds, részben a
hagyoméanyos zéldségtermesztést meghaladé hozamokat érnek el. Nem jelenti
tehat azt, hogy a Kkisparcellas, kézi erével végzett zoldségtermesztés
sziikségszeriien alacsonyabb terméshozamot eredményez, mint a nagylizemi,
géppel végzett termesztés. Ovodak és iskolék is a felperes iigyfelei kozé tartoznak,
amelyek a szant6foldi novénytermesztéssel nem a ,,szabadidejiikben”
foglalkoznak. Hasonloképpen, négy ukrajnai menekult csaladnak “ingyenesen
adnak bérbe telket; e csaladok egész nap a parcella gondozasaval, foglalkoznak,
mivel nem folytatnak keres6tevékenységet. Sok ember W valdjaban, “sajat
fogyasztasra termel, és nem csak egy hasznos szabadidés tevékenységrél vamszo:

Az alkalmazott megkdzelités biztositja, hogy a megtermelt biozoldsegek ne
kozvetitokon keresztiil keriiljenek az élelmiszer-kiSkereskedelembe,“hanem sajat
maguk altal végzett betakaritassal kozvetlendl a “wasarlokhoz, A kozvetitd
kereskedelem kiiktatasa ¢s az elsddleges@mezdgazdasagin termek alternativ
értékesitése altal generadlt magasabb jovedelem¥a mezdgazdasdgi iizemek
jovedelmének és gazdasagi jolétének biztositasat szolgalja.

Az alperes hatosag azzal ervel, hogy,a tamogatasra vald jogosultsag akkor all
fenn, ha az érintett foldteriiletek az adottiigénylési @y junius 9-én a mezégazdasagi
termel6 rendelkezésére allnake, (l4sd a herizontalis KAP-rendelet 23. §-d4nak
(1) bekezdését, az 1305/2013/EUn, rendelet 33. cikkének (1) bekezdését). Az
Eurdpai Unié Birosaganak, itélkezesi, gyakorlata szerint a foldterlletek akkor
allnak a mezdgazdasagitermeld rendelkezesére, ha e teriilet tényleges hasznalata
bizonyitott, valamint aymezégazdasagittermelonek a mezdgazdasagi tevékenysége
gyakorlasa céljabel fenndll azyelegendo onallosaga. Ily moédon a mezdgazdasagi
termelonek képesnek kell' lennie arra, hogy az érintett foldteriilet haszndlata
keretébenm, bizonyos,, dontéshozatali  jogkoért gyakoroljon e  foldterllet
mezOgazdasagincéli hasznalata érdekében (lasd: 2022. aprilis 7-i Avio Lucos
itelety, C-126/20, EW:C:2022:273; 2010. oktober 14-i Landkreis Bad Dirkheim
itelet, €-61/09, "EU:C:2010:606; 2010. janius 24-i Pontini és tarsai itélet,
C-375/08,"EU:C:2010:365). A szoban forgo foldteriilet azonban junius 9-én nem
alltha felperesurendelkezésére, mivel a felperes az atadas idopontjatdl kezdve a
»szeddwmagad parcellakat” az ligyfelek hasznalatdba adta. Az 4atadas napjatol
kezdve,a foéldterlletet ténylegesen mar nem a felperes hasznélta, hanem az adott
parcellat'az adott tgyfél hasznalta.

A felperes az atadas napjatél nem rendelkezett a mezOgazdasagi tevékenység
gyakorlasa céljabol fennallo elegendd onallosaggal, mivel a sajat szedésii parcella
atvételével, és pedig minden esetben aprilis végétdl/majus elejétdl a feleldsség az
ugyfélre szall at. Az ugyfél donti el, hogy gondozza-e a parcellat, hogy a
gyomokat eltavolitja-e, illetve lekaszalja-e, hogy igénybe vesz-e ,helyettes
felhasznalot” vagy sem. fgy kizarolag az tigyfél felelssége, hogy elvégzi-e és ha
igen, hogyan végzi a parcella gondozésat, és kovetkezésképpen, hogy az
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ugyfélnek lesz-e termése vagy sem, illetve, ha igen, milyen mindségl lesz a
termes.

A felhasznalok szabadidejiikben gylijtik be a termést és gondozzdk a parcellat,
ezért a horizontélis KAP-rendelet 20. §-anak (3) bekezdése szerinti rekreécios
teriiletr6l van. Ha a mezdgazdasagi termelés a kozos agrarpolitika (KAP)
keretében els6sorban a lakossag mezogazdasagi termékekkel vald ellatasat
szolgalja, akkor jelen ligyben olyan szabadidés tevékenységrdl van sz0, mintegy a
sajat kertet helyettesitve, amelynek soran a mezdgazdasagi termékeket a
felhasznal6 a tetszése szerint kisebb vagy nagyobb mennyiségben termeli.
Termékek lakossag ellatdsa érdekében torténd szisztematikus termelésére nem
kerul sor.

A felperes azon érvelésével szemben, miszerint a ,,szeddmagad” pareellék jogilag
azonosak egy szolgaltatd megbizasaval, az alperes hatosaghazt hezza fel, hogy a
gazdalkodo a szolgaltatonak fizet a szolgaltatasért; agazdalkod¢ tehat.csak a sajat
nevében, javara és kockéazatara végezteti el a munkat.“A termest, ennek sorén a
gazda tartja meg. A szoban forgo foldterulet “esetében awhelyzet forditott: a
parcellak hasznaldinak (= lgyfelei) dijat kell fizetnidk azért, hogy hasznalhassak
ezeket a parcellakat, azaz hogy gondozhassak, “gyomlalhassak, a terményeit
betakarithassak stb. A termést az ligyfelek tartjak megh Ebb6! kovetkezik, hogy az
ugyfelek nem a felperes nevében, javara és kockézatara végeznek munkat.

Azzal a felvetéssel kapcsolathan,*hogy ashasznalat sajat betakaritas érdekeben
torténd atadasa a mezdgazdasagban hagyemanyios szerzédéses formanak mindsiil,
a hat6sag azt hozza felghogy példaula ,;szedd magad eper” teriiletek esetében az
adott gazdalkodo miivel, a fOldteriiletet. Az iigyfeleknek (=gylimolcsszeddknek)
csupén azt engedik meg, *hogy - altalaban kedvez6 aron — epret szedjenek. A
gyiimolcsszeddk tazonban, nem tartoznak feleldsséggel a ,,szedd magad eper”
tertiletekért.¢Azyeperfold gazdaja donti el, hogyan torténik a mivelés a ,,szedd
magad eper” teriileteknél, €s mikor Kerllhet sor a gylimélcsszedesre.

Azelozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az clozetes, dontéshozatal iranti kérelem annak tisztazasara iranyul, hogy a
szant¢féldek milyen feltételek mellett jogosultak tAmogatésra.

E célbal kiilondsen az 1307/2013/EU rendelet értelmében vett ,,mez6gazdasagi
tizem” fogalmat kell értelmezni. E rendelet szerint ,,mez0gazdasagi iizem” egy
adott mezdgazdasagi termeld altal kezelt és egyazon tagallam teriiletén taldlhato,
mez6gazdasagi tevékenységekre hasznalt egységek Gsszessége.

Az egységet tehat el6szor is ,,mezdgazdasagi tevékenységre” kell hasznalni. Ez
kiilonosen akkor igaz, ha az egységen mezdgazdasagi termékeket termesztenek.
Jelen iigyben nem kétséges, hogy mezogazdasagi termékek (zoldség)
termesztésérdl van szo.
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Maisodszor, az egységet a mezdgazdasagi termeldonek kell ,kezelnie”. E
tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy a mezdgazdasagi tevékenységek
gyakorlasat a mezdgazdasagi termeld nevében €s javara kell végezni az érintett
foldteruleteken. Ebben a konkrét esetben kétséges, hogy ez a kovetelmény
teljesul-e.

Az 1307/2013/EU rendelet 32. cikke értelmében tamogathaté a mezdgazdasagi
tizem barmely olyan mezd6gazdasagi teriilete, amelyet — legaldbbis — elsésorban
mezOgazdasagi célra hasznalnak. Ez a helyzet a szoban forgo foldterllet esetében,
amelyet szant6foldként, nem pedig ,,rekreaciods tertiletként” hasznalnak:

Ezzel szemben kétség merllhet fel azzal kapcsolatban, hogysa ‘parcellékvadott
igénylési évben junius 9-én a mezdgazdasagi termeld rendelkezéséreallnakse,
ahogyan azt az 1307/2013/EU rendeletnek a horizontalisdKAP=rendelet 23. §-aval
0sszefliggesben értelmezett 33. cikke elbirja.

A keétséges kérdesekkel kapcsolatos itélkezési gyakarlat ‘elemzésekor meg kell
jegyezni, hogy a részleteket illetben az Eurdpai Wniby Birosaganak egyik
hivatkozott itélete sem feleltethetd meg a jeleniigynek.

A Landkreis Bad Diirkheim itéletben azt, hogy aymezogazdasagi tevékenységek
gyakorlasat a mezdgazdasagi termeld, nevében, csyjavara kell végezni az érintett
foldtertleteken, azzal a kovetelménnyel kapesolatban allapitottak meg, hogy a
vitatott foldteriileteket egyidejlilegyharmadik szemely semmilyen mezdgazdasagi
tevekenységre ne hasznalhassa. Anpak elkerulése céljabol, hogy ne allithassa tobb
mezogazdasagi termeldg,hogy az\y, erintett, parcelldk az 6 mezdgazdasagi
Uzemikhoz tartoznak, hangsalyezni kellett ebben az itéletben, hogy az emlitett
idészakban ezeket “ayfoldtertileteket,ne lessen gy tekinteni, mint amelyek az
egységes tamogatasi, rendszer |tekintetében mas mezdgazdasagi termelok
Uzeméhez tartoznak.

A mezdgazdasdgi tevékenység sajat nevében ¢és javara torténd végzésének
kovetelményeyajelen tigyben szoban forgd ,,szedd magad teriilet” esetében nem
teljestil,maradéktalanul, mivel - ugyan a foldtertlet a felperes tulajdonaban all, és
annak,el6készitéset\es utdkezelését a felperes végzi, és azt folyamatosan ontozi
IS, - ezcrt,a felhasznaloktol csak egy fix Gsszegli dijat kér; az, hogy lesz-e e termés
esshanigen, mennyi termés lesz, nem befolyasolja a felperes eredmenyét.

Lényegesebbnek tiinik az Avio Luco itélet, amelyben a Birdsag elfogadta, hogy
kozvetlen kifizetésekben részesiiljon az a személy, aki az érintett legeldteriileten
nem teljes egészében maga folytat gazdalkodast, hanem azt allattenyésztok részére
legeltetés céljabol ingyenesen atadja, és kotelezettséget vallal arra, hogy nem
akadalyozza a legeltetést, és gyéritést végez a legelOteriileten (gyériti a
legeldtertiletet, példaul eltavolitia a gyomnodvényeket, valamint elvezeti a
folosleges vizet). A Birésag ezt azzal indokolta, hogy a mezdgazdasagi
tevékenység fogalma a legelok jo mezdgazdasagi €s kornyezeti allapotanak
fenntartasat is magaban foglalja.
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Ez a megkdzelités jelen ligyben is megfelelonek tiinik, amelyben a felperes egy
szantofoldet elokészité tevékenységgel, folyamatos ontozéssel és adott esetben
szilkséges gyomlalassal mezei termények termeszteseére alkalmas allapotban tart,
és maga is termeszti a mezei terményeket, noha nem takaritja be azokat. Jelen
tigyben a felperes megtartja a rendelkezési jogat, és ugy tlinik, hogy a
mezogazdasagi tevékenység gyakorlasa céljabol fennallo elegendd onallosaggal
rendelkezik, mivel sajat szerzodéses partnereit maga valaszthatja ki, és a
vegetacios idoszak alatt az eredményes betakaritasra is befolyast gyakorol. Az a
tény, hogy csak egyszeri 6sszeget kap, és hogy a gazdasagi siker nem kapcsolddik
kozvetleniil a termésmennyiséghez, ezzel szemben ugy tlinik, hattérbe'szorul. Ez
annal is inkadbb igy van, mivel a kivalasztott megkdzelités célja éppen az,xhogy a
felperes szdméara hosszabb tdvon gazdasagilag életképessé tegyeha mezdgazdasagi
termelést a széban forgo foldterileten, és igy egyaltalan fenntartsa azt.

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint tehat er@sebbyérvek szolnak
amellett, hogy a jelen ligyben szoban forgd foldteriilet a‘felperes mezégazdasagi
tizeme keretében timogathat6 foldteriiletnek min@siil.



