ET

Kokkuvote C-190/24 -1

Kohtuasi C-190/24

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
7. marts 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
6. marts 2024
Kaebaja:
Coyote System
Vastustajad:

Ministre def P’Inteéticur et “des, outre-mer (sise- ja tlemeremaade
minister)

Premier ministrei(peaminister)

Vaidluse ese ja andmed

Ariuhing “Coyote System esitas Conseil d’Etat’le (Prantsusmaa korgeima
halduskohtunaytegutsev riigindukogu) padevuse uletamise tottu kaebuse, milles
palus “tuhistada ,19. aprilli 2021. aasta dekreedi nr 2021-468 liiklusseadustiku
artikli L."230-11 rakendamise kohta (décret n° 2021-468 du 19 avril 2021 portant
application de"Particle L. 130-11 du code de la route; edaspidi ,,vaidlustatud
dekreet®).

Liiklusseadustiku (code de la route) artikkel L. 130-11 lisati 24. detsembri
2019. aasta seadusega liikuvuse suunamise kohta. Selle seaduse eesmark oli
avaliku korra, julgeoleku ja ohutuse eesmérkidel &ra hoida teatavate
liikluskontrollide véltimist, mida hdlbustab elektrooniliste juhtimis- vdi GPS-
navigatsiooniabiteenuste kasutamine, mis voimaldavad liikluskontrollist ette
teada, et vajaduse korral sellest kdrvale hoida.
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Asjakohased liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU
infouhiskonna teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (edaspidi ,,direktiiv 2000/31°) artikli 1 18igetes 1 ja 2
on sétestatud:

»1. Kaesolev direktiiv pltab kaasa aidata siseturu nduetekohasele toimimisele,
tagades infouihiskonna teenuste vaba litkumise litkmesriikide vahel.

2. Kaéesolev direktiiv Uhtlustab sel maaral, kui on vaja I16ikes1 nimetatud
eesmargi saavutamiseks, teatavaid infolihiskonna teenuste . kohta®kehtivaid
siseriiklikke Gigusnorme, mis késitlevad siseturgu, teenuseosutajate asutamist,
kommertsteadaandeid,  elektroonilisi ~ lepinguid,  vahendajatey, vastutust,
tegevusjuhendeid, vaidluste kohtuvalist lahendamist,«@iguskaitsevahendeid™ ja
liikkmesriikidevahelist koost6od.

Sama direktiivi artikli 2 punkti h alapunktis i on margitud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

h)  kooskdlastatud valdkonde — “litkmesriikide \digussusteemides ettendhtud
nduded, mis kehtivad infolihiskonna teenuste @sutajate voi infouhiskonna teenuste
kohta vaatamata sellele, kas néuded on uldise iseloomuga vdi konkreetselt nende
jaoks kavandatud.

i)  Kooskdlastatdd valdkonda kuuluvad néuded, mida teenuseosutaja peab
taitma:

—infouhiskonna teenuse alustamisel, nagu nduded kutseoskuste, loa vdi teatamise
kehta,

—infouhiskonna, teenuse osutamisel, nagu nduded teenuseosutaja k&itumise,
teenuse kvaliteedi vOI sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja lepingutele esitatavad
nduded, voi nduded teenuseosutaja vastutuse kohta®.

Sama direktiivi artiklis 3 on satestatud:

1. lga litkkmesriik tagab, et infolhiskonna teenused, mida pakub tema
territooriumil asuv teenuseosutaja, vastavad konealuses litkmesriigis kehtivatele
kooskdlastatud valdkonna kisimusi puudutavatele siseriiklikele digusnormidele.

2. Liikmesriigid ei tohi koosk6lastatud valdkonda kuuluvatel pdhjustel piirata
teisest litkmesriigist parit infolihiskonna teenuste osutamise vabadust.

[...]
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4.  Liikmesriigid vBivad votta meetmeid konkreetse infotihiskonna teenuse osas
erandi tegemiseks 18ikest 2, kui on téidetud jargmised tingimused:

a)  meetmed:
i) on vajalikud thel jargmistest pohjustest:

— avalik kord, eriti kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja nende eest
vastutusele votmine, kaasa arvatud alaealiste kaitse ja vditlus rassilise, soolise,
usulise voi rahvusliku viha Ghutamise vastu ning Uksikisikuid puudutavate
inimvaarikuse rikkumiste vastu,

— rahva tervise kaitse,
—avalik julgeolek, sealhulgas riigi julgeoleku ja kaitse tagaming,
— tarbijate, sealhulgas investorite kaitse;

i) vOetakse konkreetse infouhiskonna teenuse vastu, mis, takistab punktis i
nimetatud eesmérkide saavutamist voi kujutab endast, tOosist ohtu nende
eesmarkide saavutamisele;

iii) on vastavuses nende eesmarkidega;

b) enne konealuste meetmetey votmist ja, piiramata kohtumenetlusi, kaasa
arvatud esialgsed menetlused,, ja “eeluurimise raames tehtud toimingud, on
litkmesriik:

— taotlenud 18ikes Jeosutatud liikmesriigilt meetmete vdtmist ja viimane pole neid
votnud voditheed onelnud ebapiisavad;

— teatanud komisjonileja I6ikes 1 osutatud liikmesriigile oma kavatsusest votta
selliseid meetmeid.

[...]%

Direktiivi 2000/31 artikli 14 16ikes 3, mida kohaldatakse sellise infolihiskonna
teenuse osutamise suhtes, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe
talletamises, on satestatud:

»3. Kaesolev artikkel ei mojuta kohtu voi haldusasutuse vdimalust nduda
vastavalt litkmesriikide Gigussusteemidele teenuse osutajalt rikkumise I6petamist
vOi véltimist ega litkmesriikide vOimalust kehtestada kord, kuidas teave
korvaldada voi juurdepiis sellele tokestada.*

Direktiivi 2000/31 artikli 15 I6ikes 1 on ette ndhtud:
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,1. Liikmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 Kkaésitletud teenuste
osutajatele Gldist kohustust jalgida teavet, mida nad edastavad voi talletavad, ega
ildist kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust nditavaid fakte ja asjaolusid.*

Direktiivi 2000/31 pdhjenduses 26 on ette nahtud:

,»Liitkmesriigid vdivad kooskodlas kdesolevas direktiivis kehtestatud tingimustega
kohaldada oma siseriiklikke kriminaaldiguse ja kriminaalmenetluse norme, et
votta kdik uurimis- ja muud meetmed, mis on vajalikud kuritegude avastamiseks
ja nende eest vastutusele votmiseks, ilma et neist meetmetest@oleks vaja
komisjonile teatada.*

Selle pb&hjenduses 47 on margitud:

,Litkmesriigid ei tohi kehtestada teenuseosutajat€le Tildise,, iseloomuga
jalgimiskohustusi; see keeld ei kehti jalgimiskohustuste kohtajerijuhtudel ega
mdjuta siseriiklike asutuste poolt vastavalt siseriiklikele, digusaktidele antavaid
korraldusi.*

Ldpuks on pdhjenduses 48 margitud:

»Kdesolev  direktiiv el mdjutay, liikkmesritkide “woimalust kohustada
teenuseosutajaid, kes talletavad| teenuse Saajatey, teavet, teatavat tudpi
ebaseaduslike tegevuste avastamiseks ja valtimiseks olema ettevaatlik, mida neilt
voib pdhjendatult eeldada ja mida siseriiklik o1gustapsustab.*

Viidatud riigisisesed 6igushormid

Liiklusseadustiku “artikliga'k. 130-4L on loodud mehhanism, mis ndeb ette
vOimaluse’ keelata elektroonilise juhtimis- vdi GPS-navigatsiooniabiteenuse
osutajatel edastada selleteenuse abil selle teenuse kasutajate edastatud teavet
teatavate_ litkluskontrollide’t kohta, kuna see edastamine vdimaldab teistel
kasutajatel'nendest liikluskontrollidest kdrvale hoida. Konealused liikluskontrollid
on, ammendavalt loetletud ja need puudutavad mitte ainult liiklusohutuse, vaid ka
kriminaalpolitseiga seotud pohjuseid, kui otsitakse raskete kuritegude
toimepanijaid.

Liiklusseadustiku artiklis L. 130-12 on ette ndhtud karistused, mida kohaldatakse
edastamiskeeluga seotud kohustuste rikkumise korral.

19. aprilli 2021. aasta dekreedis nr 2021-468 (vaidlustatud dekreet) on ette ndhtud
liiklusseadustiku artikli L. 130-11 rakenduseeskirjad, eelkdige mis puudutab keelu
kohaldamisalasse kuuluvate teede vOi teelGikude méaratlemist, selle keelu
rakendamiseks elektroonilise  juhtimis- v8i GPS-navigatsiooniabiteenuse
osutajatega suhtlemise korda ning meetmeid, mille eesmark on tagada kéitajatele
edastatud teabe konfidentsiaalsus.
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Poolte argumendid

A. Coyote System

Arithing Coyote System viidab, et vaidlustatud dekreedis tapsustatud
edastamiskeelumeede eirab direktiivi 2000/31 eesmarke. Ta véaidab, et
vaidlustatud dekreet on direktiiviga 2000/31 vastuolus, kuna esiteks ei eelnenud
sellele selle direktiivi artiklis 3 ette nahtud menetlust ja sellega kehtestatakse
valjaspool Prantsusmaad asuvatele kaitajatele eeskirjad, mis piiravad seda artiklit
rikkudes nende teenuste osutamise vabadust, ning teiseks seetdttu,«et sellega on
neile kehtestatud dldine kohustus nende edastatavat teavet jalgida, mis on
vastuolus sama direktiivi artikliga 15.

B. Sise- ja tlemeremaade minister

Sise- ja Ulemeremaade minister palub jatta kaebus rahuldamatay Ta leiab, et
apellatsioonkaebuses esitatud véited ei ole pdhjendatud:

Eelotsusetaotluse p&hjendus

Euroopa Kohus leidis 9. novembri 2023. aasta, kohtuotsuse Google Ireland jt
(C-376/22, EU:C:2023:835) punktides 4244, et ,,[d]irektiiv 2000/31 tugineb [...]
paritoluliikmesriigis toimuva kontrolli pohiméttele ja vastastikuse tunnustamise
pdhimdttele, mistdttu dirgktiivi, artiklin2, punktis h méaratletud kooskdlastatud
valdkonna raames on infalihiskonna teenused reguleeritud Uksnes liikmesriigis,
kelle territooriumil _asub “mende teenuste osutaja“, ning jéireldab sellest, et
»[jlarelikult peab ~ uhelt, “poolt iga liikmesriik infolhiskonna teenuste
paritoluliikmesriigina, neid teenuseid reguleerima ja seetdttu kaitsma direktiivi
2000/31 artikli3wldiked punkti a alapunktis i nimetatud dldist huvi pakkuvaid
eesmirke” ja et ,,[v]astastikuse tunnustamise pohimdtte kohaselt on teiselt poolt
iga liikmesrilgi kui infouhiskonna teenuste sihtliikmesriigi Glesanne mitte piirata
teenuste vaba. litkumist, ndudes tema vastu voetud tdiendavate kohustuste taitmist,
mis kuuluvad kooskdlastatud valdkonda“. Nendel pohjustel otsustas Euroopa
Kohus ‘punktis 60, et ,,direktiivi 2000/31[/EU] artikli 3 18iget 4 tuleb tdlgendada
nily, et “Uldised ja abstraktsed meetmed, mis puudutavad konkreetsete
infoUhiskonna teenuste Gldiselt Kirjeldatud kategooriat ja mida kohaldatakse vahet
tegematayiga selle teenuste kategooria teenuseosutaja suhtes, ei kuulu mdiste
,.,konkreetse infoiihiskonna teenuse vastu voetavad meetmed® alla konealuse sétte
tdhenduses*.

Vastus drithingu Coyote System esitatud vaidetele sdltub vastustest, mis tuleb
anda allpool esitatud eelotsuse kiisimustele. Conseil d’Etat (Prantsusmaa
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tapsustab, et need kisimused on
tema menetluses oleva vaidluse lahendamisel mé&rava téhtsusega ja tekitavad
tosiseid raskusi.
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Eelotsuse kisimused

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
peatab drihingu Coyote Systemi kaebuse menetlemise, kuni Euroopa Liidu
Kohus on teinud otsuse jargmistes kiisimustes:

a) Kas elektroonilise juhtimis- vdi GPS-navigatsiooniabiteenuse osutajatele
kehtestatud keeldu edastada selle teenuse abil kdiki kasutajate edastatud sdnumeid
vOi viiteid, mis voimaldavad teistel kasutajatel teatud liikluskontrollidest kdrvale
hoida, tuleb pidada direktiivis 2000/31/EU ette nihtud ,koéskdlastatud
valdkonna*“ osaks, kui see puudutab infoiihiskonna teenuse, osutamist
teenuseosutaja kéitumise, teenuse kvaliteedi vdi sisu osas, kuidyel puuduta siiski
teenuseosutajate asutamist, kommertsteadaandeid, elektrooniliselt sélmitavaid
lepinguid, vahendajate vastutust, tegevusjuhendeid, vaidluste % kohtuvélist
lahendamist, Giguskaitsevahendeid ega liikmesriikidevahelisttkoostéod, ning ei
puuduta seega Uhtegi Il peattiki uhtlustamissétetega reguleeritud valdkonda?

b) Kas edastamiskeeld, mille eesmark on eelk@ige valtida, et isikud, kes
kuritegude voi sulitegude eest tagaotsitavad /i, kujutavad, endast ohtu avalikule
korrale vdi julgeolekule, saavad véltida “hikluskantrolle, kuulub selliste
infouihiskonna teenuse osutamise suhtes kohaldatavate'nduete kohaldamisalasse,
mida liikmesriik ei tohiks teisest, [tfikmesriigist périt teenuseosutajate suhtes
kehtestada, samas kui direktiivi pdhjenduses 26 on,tapsustatud, et see direktiiv ei
vota liikmesriikidelt digust kohaldada oma riigisiseseid Karistusfiguse ja
kriminaalmenetluse eeskirju;et, votta kdiki uurimis- ja muid meetmeid, mis on
vajalikud kuritegude avastamiseksja nende eest vastutusele votmiseks?

c) Kas direktiivi®2000/32/EU artiklit 15, mis keelab panna selles sattes
nimetatud teenuseosutajatele, uldist_jalgimiskohustust, valja arvatud konkreetsel
juhul kohaldatavad kohustuseds, tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus sellise
meetme kohaldamine, mis piirdub satestamisega, et elektroonilise juhtimis- voi
GPS-navigatsiooniabiteenuse’ osutajatelt voib nduda, et selle teenuse raames ei
edastata teatudaliiki sdnumeid voi viiteid, ilma et kéaitaja peaks selleks nende
sisuga tutvuma?



