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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
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Gavimo data:
2021 m. gruodzio 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vokietija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. gruodzio 17 d.
Apeliantés:
TE
RU, pagal jstatymg ‘atstovaujama TE
Kita apeliacinio proceso Salis:

Stadt Frankfurtiam Mainy(Frankfurto prie Maino miestas)

Pagrindinésibylosdalykas

Teis€rapsigyventi,— [lgalaikio gyventojo statusa turintys treCiyjy Saliy pilieciai —
Direktyva2003/109/EB — Leidimo gyventi pratgsimas kitoje valstybéje naréje nei
ta, kuri suteike, ilgalaikio gyventojo statusag — Salygos — Nacionalinés institucijos
igaliojimai atlikti‘patikrinimg — Apimtis — Abipusis pripazinimas

PraSymeo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar AufenthG [Aufenthaltsgesetz (Istatymas dél uZsienie¢iy gyvenimo S$alyje,
jdarbinimo ir integracijos federalingje teritorijoje, toliau— AufenthG]
38a straipsnio 1 dalis, kuri pagal nacionaling teis¢ turi biiti aiSkinama taip, kad
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toliau keliaujantis ilgalaikio gyventojo statusg turintis asmuo §j statusg pirmojoje
valstybéje naré¢je privalo turéti ir jo leidimo gyventi pratgsimo metu, dera su
Direktyvos 2003/109/EB 14 ir paskesniy straipsniy nuostatomis, kuriose téra tik
nustatyta, kad ilgalaikio gyventojo statusa turintis asmuo turi teis¢ gyventi kitos,
nei ilgalaikio gyventojo statusg jam suteikusios valstybés narés, teritorijoje ilgiau
kaip tris ménesius, jei yra tenkinamos direktyvos III skyriuje nustatytos kitos
salygos?

2.  Ar uzsienieCiy reikaly tarnyba, priimdama sprendimg dél praSymo pratesti
leidimg gyventi pagal AufenthG 38a straipsnio 1 dalj, kai yra jvykdytos kitos
terminuoto pratgsimo salygos, o uzsienietis, be kita ko, turi pastoviy'ir nuolatiniy
pajamy, pagal Direktyvos 2003/109/EB 14 ir paskesnius straipsmius turi teis¢
pripazinti, kad uzsienietis tuo tarpu, t.y. po to, kai persikél¢ | antrgjg valstybe
narg, pirmojoje valstybéje naréje pagal Direktyvos2003/109/EBy, 9straipsnio
4 dalies antrg pastraipg neteko savo statuso, dél ko' uzsienietis, netenka jam
priklausiusiy teisiy? Ar lemiamg reikSme turinti spreéndimo ‘data, yra, paskutinio
institucijos, ar paskutinio teismo sprendimo data?

3. Jei atsakymai | pirmajj ir antrajj klausimus biity neigiami:

Ar ilgalaikio gyventojo statusg turinéiam,asmeniui tenka pareiga jrodyti, kad jo,
kaip ilgalaikio gyventojo statusg turinfiosasmens,yteis€ apsigyventi pirmojoje
valstybéje nar¢je néra iSnykusi?

Jeigu | §j klausimg buty ‘atsakyta neigiamai: ar nacionalinis teismas arba
nacionaliné institucija turi teis¢ patikeinti, ar ilgalaikio gyventojo statusg turin¢iam
asmeniui neterminuotai Wsduetas leidimas gyventi yra pasibaiges, ar tai
prieStarauty  Sajungos “wteisgje Witwistintam abipusio institucijy sprendimy
pripazinimo principui?

4.  Ar swmetetminuetaitisduetu ilgalaikio gyventojo leidimu gyventi i§ Italijos j
Vokietijg atvykusios tre€iosios Salies pilietes, kuri turi pastoviy ir nuolatiniy
pajamy, atzvilgiu galima/remtis tuo, kad ji nepateiké deramo biisto jrodymy, nors
Vokietijaynepasinaudojo  Direktyvos 2003/109/EB 15 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje numatytu jgaliojimu ir nukreipimas ] socialinj biistg tapo reikalingas
tik todél, Kad jaiutol, kol ji neturi leidimo gyventi pagal AufenthG 38a straipsni.
nemokama vaiko islaikymo iSmoka?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treCiyjy valstybiy
pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso; 9 straipsnio 4 dalis ir
14 straipsnio 1 ir 2 dalys
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Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Aufenthaltsgesetz (Istatymas dél uzsienieCiy gyvenimo Salyje, jdarbinimo ir
integracijos federalinéje teritorijoje, toliau— AufenthG); 2 straipsnio 4 dalis,
5 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 9a straipsnio 1 ir 2 dalys, 38a straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

1990 m. Ganoje gimusi apeliant¢ TE 2013 m. i$ Italijos atvyko, Vokietijos
Federacinés Respublikos teritorijg. Ji turi ,,permesso di soggiorno‘“su prierasais
Hillimitata“ ir ,,soggiornante di lungo periodo-CE*. Pagal AufeathG 38aystraipsnj
jai buvo iSduotas iki 2014 m. gruodzio 5 d. galiojes leidimas gyventi. 2014m.
rugpjicio 5 d. TE pagimdé dukra RU, kuri turéjo sunkig Sirdiesyydanir kuriai
reikéjo daug operacijy bei vélesniy medicininiy patikrimimy. Tedél TE nebegaléjo
dirbti, Seima gaudavo socialines iSmokas. PraSymg,pratesti leidimag ‘gyventi ir
prasyma iSduoti leidimg gyventi 2015 m. sausi@ 30 dy, sprendimais uzsienieciy
reikaly tarnyba atmeté, nurodydama apeliantéms isviykti i$'§alies ir pagrasindama,
kad 1$siys jas ] Italijg (TE) arba | Gana (RU)."Motyvuodama savo sprendimus,
uzsienieCiy reikaly tarnyba paaiskino, kad dél nesamos ‘pragyvenimo garantijos
néra netipinio atvejo, kaip jis suprantamas pagal AufenthG 5 straipsnio 1 dalies
1 punkta. Dél Siy sprendimy pateikta ‘skundg Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main (Frankfurto prie Maino administracinis, teismas) 2015 m. lapkri¢io 20 d.
sprendimu atmete. Teismui nagrinéjantiskunda, TE pateikeé jvairiy dokumenty, i8
kuriy matyti, kad RU turéjo rimty Sirdies problemy, nuo 2015 m. rugpjicio 25 d.
iki 2015 m. rugséjo 17 d, guléjoligoninés stacionare ir buvo operuota.

Apeliantéms pateikus ‘prasyma,,2016/m. kovo 11 d. nutartimi kolegija leido
apskysti Verwaltungsgerichtikrankfurt am Main sprendimg apeliacine tvarka kilus
rimty abejoniy dél, sprendimo teisingumo. Kolegijai buvo akivaizdu, kad RU,
palyginti swysveikais te paties amziaus vaikais, reikéjo gerokai daugiau priezitiros.
Kolegijosymanymu, kai kurie momentai rodo, kad vieniSos motinos TE Seiminé
situaCija ir butinybé prizitiréti ir slaugyti RU yra aplinkybés, dél kuriy galbiit yra
butinataikyti AufenthG'S straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytos jprasto leidimo
18dayvimoytaisyklesy(pragyvenimo uztikrinimas) isimtj.

Nuo 2017 m. lapkri¢io 1d. iki 2020 m. rugséjo 7 d. bylos nagrin¢jimas buvo
sustabdytas. 2020 m. rugs¢jo 7 d. kita apeliacinio proceso Salis paprasé vél
atnaujinti bylos nagriné¢jima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kita apeliacinio proceso $alis teigia, kad nebegali TE, kaip toliau keliaujan¢iam
ilgalaikio gyventojo statusa turin€iam asmeniui, iSduoti leidimo gyventi pagal
AufenthG 38a straipsnj, nes TE jau daugiau kaip 6 metus nebegyveno lItalijoje ir
todél jos, kaip ilgalaikio gyventojo statusa turinCio asmens, teis¢ apsigyventi
Italijoje yra iSnykusi. Todél leidimas gyventi pagal AufenthG 38a straipsnio
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1 dalies pirmg sakinj negali buti iSduotas. Remiantis AufenthG 9a straipsniu
leidimas gyventi negali biiti iSduotas todél, kad apeliantés gyvena socialinés
tarnybos finansuojamame biiste, taigi, neturi deramo biisto.

Apeliantés nesutinka su tuo ir tvirtina, kad Italijos Respublikos iSduotas ilgalaikis
leidimas gyventi ES tebegalioja, nes tai yra neterminuotai iSduotas leidimas
gyventi. Apeliantés teigia gyvenancios biiste, uz kurj moka Frankfurto prie Maino
miesto socialiné tarnyba. Piniginiy iSmoky i§ socialiniy institucijy TE negauna,
bet turi reguliariy ir nuolatiniy pajamy dirbdama pagal dvi darbo sutartis. Jeigu jai
biity iSduotas leidimas gyventi, ji galéty ne tik pretenduoti | socialin] biista, bet
gauty ir vaiko i§laikymo iSmoka; tai leisty jai rasti bustg laisvoje rinkoje.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Skundas gali buti patenkintas tik tuo atveju, jeigu LBy priklauso “ilgalaikio
gyventojo statusg turin¢io asmens teis¢ | leidimo gyventiypratgsimg neatsizvelgiant
1 tai, ar faktines aplinkybes vertinancios teismo instancijos paskutinio posédzio
metu ji dar turéjo ilgalaikio gyventojo statusa Italijojearba jeiguskita apeliacinio
proceso $alis buvo neteisi patikrindamaghar Ttalijoje iSduetas ilgalaikis leidimas
gyventi tebegalioja, ir nustatydama, kad taip néra (pirmasis ir antrasis klausimai),
o lemiamg reikSme¢ turinia sprendimo “data laikydama faktines aplinkybes
vertinan¢ios paskutinés teismo instancijos sprendimo datg. Jeigu Teisingumo
Teismas ] pirmajj ir antrgjj klausimussatsakytysm@igiamai, reikia iSsiaiskinti, ar
apeliantés privalo jrodyti, ‘kad TE statusas Italijoje néra iSnykes (treciasis
klausimas), ir ar nacionaliniai teiSmai turi teise¢ patikrinti, ar galioja pirmosios
valstybés narés neterminuotai iSduotas leidimas gyventi. Galiausiai reikia
iSsiaiskinti, ar apelian€iypatzvilgiu galima remtis tuo, kad jos nepateiké deramo
busto jrodymysnorsy Vokietija mepasinaudojo Direktyvos 2003/109/EB (toliau —
Direktyva 2003/109) 45 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatytu
jgaliojimui(ketvittasissklausimas).

PagahAufenthG 38a straipsnio 1 dalies pirmg sakinj reikalaujama, kad uZsienietis
kitoje \valstybéje harcje turéty ilgalaikio gyventojo statusg. Ipareigojimu
grindziamy feikalavimy atveju lemiama reikSme¢ turinCios faktinés ir teisinés
padéties momentas i§ principo yra faktines aplinkybes vertinancios teismo
instancijos paskutinis posédis. Jeigu pateikiamas kitos valstybés narés ilgalaikis
leidimas gyventi ES (kaip nagringjamu atveju — Italijos iSduotas neterminuotai
galiojantis” leidimas gyventi), toliau keliaujantis ilgalaikio gyventojo statusg
turintis asmuo i§ principo atitinka visas formalias salygas leidimui gyventi gauti
pagal Direktyvos 2003/109 19 straipsnio 2dalj arba Vokietijoje pagal
AufenthG 38a straipsnj. UzsienieCiy reikaly tarnyba neturi teisés tikrinti, ar buvo
jvykdytos salygos leidimui gauti kilmés valstybéje (Siuo atveju — Italijoje), nes tai
prieStarauja Sgjungos teiséje jtvirtintam abipusio administraciniy valdzios
institucijy sprendimy pripazinimo principui. Todél uZsienietis i§ principo jvykdo
savo pareigg bendradarbiauti, jeigu keliavimo toliau ir apsigyvenimo antrojoje
valstybéje naréje atveju pagal Direktyvos 2003/109 15 straipsnio 4 dalj, siejama
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su 8 straipsniu, jrodo, kad keliaudamas toliau tur¢jo ilgalaikio gyventojo leidima
gyventi (Direktyvos 2003/109 8 straipsnio 2 dalis).

Sias salygas TE neabejotinai atitiko.

Kadangi TE tuo tarpu ilgiau nei 6 metus gyvena nebe Italijoje, 0 Vokietijoje, kyla
klausimas, ar, bégant laikui, TE faktiné ir teisiné padétis pasikeité jos nenaudai ir
ar kita apeliacinio proceso Salis — nezinodama, kaip Italijoje reglamentuojamas
ilgalaikio leidimo gyventi pasibaigimas — turi teis¢, gavusi prasyma pratgsti
leidimg gyventi, pagal Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 4 dalj gmanyti, kad
neterminuotai iSduotas ilgalaikis leidimas gyventi Italijoje yra pasibaigges, dél ko
uzsienietis netenka jam priklausiusiy teisiy, 0 tai reiskia," kad reikSminga
sprendimo data reikia laikyti ne keliavimo toliau momentg, o ‘administracings
institucijos arba teismo sprendimo data.

Kolegija mano, kad ilgalaikio gyventojo statuso iSnykimo“pirmojoje valstybéje
nar¢je klausimg reikia aiskiai atskirti nuo teisés 1 toliau keliawjancio ilgalaikio
gyventojo statuso pratgsima klausimo. Jeigu treCiosios valstybesypilietis keliavimo
toliau ir praSymo iSduoti leidima gyventi pagal Direktyves 2003/109 14 ir
paskesnius straipsnius momentu neabejotinaiyturi ilgalaikio gyventojo statusa,
sprendziant klausima, ar jis turi teisgyj turimo leidimeygyventi pratgsima, svarbu
tik tai, ar jvykdytos Direktyvos 2003/109 14t paskesniy straipsniy salygos, bet ne
tai, ar jo statusas pirmojoje valstyb&je naréje tebegalioja. Sprendziant klausima, ar
jis turi ilgalaikio gyventojo statusa, lemiama reikSme turinti sprendimo data yra
keliavimo toliau ir (pirmojo) prasymo isduotileidimg gyventi antrojoje valstybéje
naréje momentas, o0 neés prasymo ‘pratesti Icidimg gyventi atveju — paskutinio
administracinés valdZios Winstitucijos tarba teismo sprendimo data. Antraip
terminuotas toliaw, keliawjanéio “ilgalaikio gyventojo statuso pratesimas bty
jmanomas tik Seserigymety laikotarpiu, o tai i§ Direktyvos 2003/109 neisplaukia.
Veikiau Direktyv0$,2003/109 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jei jvykdytos
14, 15 ird6'straipsninose nurodytos salygos, antroji valstybé naré — atsizvelgdama
1 17 ir 18 straipsniy nuostatas, susijusias su viesgja tvarka, visuomenés saugumu ir
visuomenés “$veikata, = 1lgalaikiam gyventojui iSduoda pratgsiamg leidima
gyventiy, Pasibaigus Sie leidimo gyventi galiojimo laikui, jis gali buti pratestas,
pateikus,yjel 'to. reikalaujama, praSyma. Antroji valstybé praneSa apie savo
sprendimg " pirmajai valstybei narei. Direktyvos 2003/109 17 ir 18 straipsniy
salygos nagriméjamu atveju neéra kliditis pratesti leidima gyventi.

Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 1 dalyje nustatyty leidimo neiSdavimo pagrindy
TE neatitinka. Kadangi Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 6 dalyje numatytas
ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi pratgsimas, manytina, kad pirmojoje
valstybéje naréje leidimai gyventi gali baiti tam tikram laikui pratgsiami kelis
kartus, kol treCiosios Salies pilietis jgyja ilgalaikio gyventojo statusg. IS
Direktyvos 2003/109 taip pat nematyti, kad keliavimo toliau ] kita valstybe nare
atveju tai turéty vertinama kitaip — kaip ir prielaidos, kad terminuotas prat¢simas
jmanomas tik 6 mety laikotarpiu, nustatytu Direktyvos 2003/109 9 straipsnio
4 dalies antroje pastraipoje. Tai patvirtina ir direktyvos 22 konstatuojamoji dalis.
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Taigi svarbu tai, ar terminuotas ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi gali biti
pratgstas neatsizvelgiant | Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 4 dalies antroje
pastraipoje numatytg laikotarpj.

Jeigu | pirmgjj ir antrgjj prejudicinius klausimus bty atsakyta neigiamai, kolegija,
uzduodama treciajj prejudicinj klausimg, mano, kad neterminuotam laikui iSduota
ilgalaikio gyventojo leidimg turincio treCiosios Salies pilieCio pareigos
bendradarbiauti bty virSytos, jeigu i§ jo biity reikalaujama jrodyti, kad jam
neterminuotam laikui iSduotas leidimas gyventi néra pasibaiges. Tokiy pareigy
bendradarbiauti neiSplaukia ir i§ Direktyvos 2003/109.

Be to, atsizvelgiant ] valstybiy nariy abipusio pasitikéjimQwprincipg,nkyla
klausimas, ar nacionalinés institucijos ir teismai turi teis¢ patikringi, ag pirmosios
valstybés narés neterminuotam laikui iSduotas leidimas gyventi yra galiojantis.
Sajungos teis¢ remiasi pamatine prielaida, pagal kurig kiekviena, valstybe nare
dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis, kaip
nurodyta ESS 2 straipsnyje, pagrista Sajunga, if pripazista,skaduvkitos’ valstybés
narés su ja jomis dalijasi. Si prielaida supenuoja®ir pateisina. valstybiy nariy
tarpusavio pasitik€jimg pripazjstant Sias vertybesytaigiic laikantis Sajungos, kuri
jas jgyvendina, teisés (zr. 2019 m. kovo 19d. Teisingumo Teismo Sprendimo
Ibrahim ir kt.,, C-297/17, 83 punkta), Valstybiy,nariy, tarpusavio pasitikéjimo
principui Sgjungos teiséje tenka esminéysvarba, nesijis leidzia sukurti ir iSlaikyti
erdve be vidaus sieny. Kalbant konkseciai, tarpusawio pasitikéjimo principas, be
kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije¢ su laisves, saugumo ir teisingumo erdve,
kiekviena valstybé pripazinty,jog, iSskyrus‘atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy,
visos kitos valstybés nar¢s paisys Sagjungos teis€s ir ypac Sios teisés pripazinty
pagrindiniy teisiy (z€52019wm. kovo 19'd. Teisingumo Teismo sprendimo Ibrahim
ir kt., C-297/17, 84 punkta; 2019'm."kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo
byloje C-163/17:80 punkta).

Ketvirtugju™yprejudiciniu sy klausimu  kolegija siekia iSsiaiskinti, ar toliau
keliaujancie ilgalaikio gyventojo statusa turincio asmens atzvilgiu galima remtis
tuo, kad jis népateike ‘déramo biisto jrodymy, jeigu — kaip nagrinéjamu atveju —
antroji \ valstybé, naré | nacionaling teis¢ neperkélé Direktyvos 2003/109
15 straipsnio Adalies antros pastraipos, o nukreipimas j socialinj biistg jvyko tik
tedéel, kad" ilgalatkiam gyventojui tol, kol jis neturi leidimo gyventi pagal
nacionaling teis¢ (AufenthG 38a straipsnj), nepriklauso teisé pretenduoti j socialinj
biistg i yaiko iSlaikymo iSmoka. Be to, teisé¢ i socialinj buista pagal nacionaling
teisg nebuty klittis pragyvenimo garantijai, kurios reikalaujama. Pagal
AufenthG 2 straipsnio 4 dalj, taikant bendrasias salygas deramo busto salygos
nebereikalaujama, nes pakanka, kad busto ieSkantis asmuo yra apgyvendintas
valstybés finansuojamame socialiniame buste.



