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Commissaire general aux‘réfugies et aux apatrides

I. Hovedsagens genstand

Appellanten har, nedlagtypastand om kassation af en dom afsagt den 26. august
2019 (herefter den »appellerede dom«) afsagt af Conseil du contentieux des
étrangers (domstol i udlendingeretlige sager, herefter »CEE«).

N, ‘Kortfremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 23. februar 2007 tilkendte Commissariat général aux réfugiés et apatrides
(herefter »modparten« eller \CGRA«) appellanten flygtningestatus.

Den 20. december 2010 idgmte navningeretten i Bruxelles ham en straf pa 25 ars
feengsel.

Den 4. maj 2016 ophavede modparten hans flygtningestatus i henhold til artikel
55/3/1 i lov af 15. december 1980 om udlandinges indrejse, ophold og bosettelse
i samt udsendelse fra omradet (herefter »lov af 15. december 1980«). Artiklens
stk. 1 bestemmer: »Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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(generalkommissaren for flygtninge og statslgse) kan inddrage en udlaendings
flygtningestatus, hvis den pagaldende efter en endelig dom for en alvorlig
lovovertraedelse udger en fare for samfundet, eller hvis der er rimelig grund til at
anse den pagaldende for at udgare en fare for den nationale sikkerhed.«

Appellanten anlagde sag ved CCE, som forkastede sagen ved den appellerede
dom.

I11. De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

I. Appellanten

Appellanten har fremsat et fgrste anbringende om navnligitilsidesattelse af artikel
14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13 deecemben,2011
om fastsattelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslgse som personer med international beskyttelse, for,en, ensartet status for
flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizer, beskyttelse, og for
indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011,%L 337s. 9);.af‘artikel 55/3/1 i lov af
15. december 1980 og af proportionalitetsprincippet, der er'stadfaestet 1 belgisk ret
0g i EU-retten.

Appellanten har haevdet, at det ifglge CCE,pahvilerham at godtgere, at han til
trods for denne dom ikke ellerfikkeylzengere udgeren fare for samfundet.

Appellanten har kritiseret CCE”, resonnement. Hverken den omstendighed, at
han er idemt tidligeresdomme,. eller,den omstendighed, at CGRA har truffet en
afgarelse, indebzarer.en omyvendelse affbevisbyrden. CCE burde have undersggt
den belgiske lovgiverssog EU-lovgivers hensigt. Den belgiske lovgivers hensigt
var ikke at anse en dem for at weere tilstraekkelig til at godtgare, at der foreligger
en trussel, ligesom der hellerikke indfgres nogen formodning for, at der foreligger
en aktuel trussel;tveertimod skal to betingelser veere opfyldt: Dels skal han have
en dom for _en,alvorlig, lTovovertreedelse, dels skal han udgere en fare for
samfundet. Omvendt eren dom ikke ngdvendig for, at den pageeldende udger en
fare fonden,nationale sikkerhed.

Daartikel 55/3/1, stk. 1, i lov af 15. december 1980 og artikel 14, stk. 4, i direktiv
2011495 ikke er affattet pa ngjagtig samme made, skal den nationale bestemmelse
fortolkes i overensstemmelse med EU-retten. Artikel 14, stk. 4, i direktiv 2011/95
bestemmer falgende: »Medlemsstaterne kan tilbagekalde, afslutte eller afsla at
forlenge status, der er tildelt en flygtning af et regeringsorgan, et administrativt
organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ, nar a) der er rimelig grund til at anse den
pageeldende som en person, der udger en fare for sikkerheden i den medlemsstat,
vedkommende befinder sig i, b) den pageldende efter en endelig dom for en
alvorlig lovovertredelse udger en fare for samfundet i denne medlemsstat«.
Bestemmelsen i EU-retten fremhaever saledes i hgjere grad de to kumulative
betingelser, der skal veere opfyldt (dom og fare).
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Appellanten har derfor over for CCE gjort geldende, at det pahvilede CGRA at
pavise, at han udgjorde en fare for samfundet, hvilket ikke kunne ske alene med
henvisning til dommen. CCE burde endvidere have begrundet sin opfattelse af, at
den pagaldende udger en trussel, behgrigt under hensyntagen til alle oplysninger,
uden at den omstendighed, at han tidligere var idemt en dom, kan veere
tilstreekkelig eller medfare en formodning, som det pahviler borgeren at omvende
med henblik pa at undga, at han fratages sin status. CCE synes imidlertid ikke at
mene, at CGRA skal godtgare, at de to kumulative betingelser er opfyldt, men
blot, at den pagaldende kan forsgge at godtgare, at han til trods for demmen ikke
udgar en risiko.

Det tilkom under alle omstendigheder CCE at efterprave de oplysninger, som
CGRA havde fremlagt, og at undersgge de aktuelle oplysninger, Sem ‘appellanten
har gjort geeldende. CGRA har imidlertid gjort strafbare handlinger, der blev
begdet i 2006, gldende, hvilket ikke er tilstrekkeligt i“forbindelse med en
vurdering af den aktuelle situation.

Der kan af Domstolens praksis vedrgrende artikel?, Stk. 4, i"Eurepa-Parlamentets
og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008“em falles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold (EUT 2008, L 348,_s. 98hudledesito grundleggende principper,
nar administrationen bestemmer, at udlendingen udger en »fare«, for sa vidt
angar proportionalitetsprincippet ogibehovet for envindividuel undersggelse fra
sag til sag. Appellanten hardgjort®dom, af 11, juni 2015, Zh. og O. (C-554/13,
EU:C:2015:377) geeldenden Desuden etableres der med Domstolens praksis en
forbindelse mellem direktiv 2008/415 og\Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2013/33/EU af 26.4unin20137om, fastl®eggelse af standarder for modtagelse af
ansggere om integnatignal beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96). Dette er relevant
i den foreliggende sag 1 forbindelseamed »flygtningeret«.

Nar EU-levgiver i artikeh14,'stk. 4, i direktiv 2011/95 navner den omstendighed,
at den bergrte, udlending_er demt og udger en fare, kan det dermed ikke ifglge
appellanteny formodes, 4t han udger en fare pa grund af en tidligere dom;
tveertimod, indeholder den to serskilte kumulative betingelser, som det tilkommer
myndighéden, at pavise med henblik pa at begrunde sin afgarelse: en dom for en
alvorlig lovovertredelse og forekomsten af en fare for samfundet. Artikel 14,
stk. 4, ditra b), i direktiv 2011/95 ville have veret formuleret anderledes, hvis
faren‘blev anset for at foreligge alene pa grund af dommen: Der ville ikke vere
blevet henvist til faren for samfundet, men alene til dommen, og maske ville
ordene »pa grund af« vere blevet brugt i stedet for »efter«.

Domstolen ber derfor foreleegges et spgrgsmal om, hvorvidt artikel 14, stk. 4, i
direktiv 2011/95, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, er til hinder for
en national praksis, der bestar i en formodning for, at der foreligger en fare for
samfundet pd grund af en dom for en alvorlig lovovertreedelse, og at det
tilkommer den dgmte udlending at godtgare, at den pagaldende ikke udger en
fare for samfundet.
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Dels har CGRA ifglge appellanten ogsa begrundet sin holdning med henvisning
til, at retten i sager vedrgrende strafafsoning er af den opfattelse, at den risiko,
som appellanten udgar, selv om den er nedsat, »ikke kan udelukkes«, og at retten i
sager vedrgrende strafafsoning »har taget hensyn til forekomsten af en potentiel
fare« og har vedtaget »en raekke foranstaltninger med henblik pa at forhindre, at
denne fare bliver til virkelighed« ved en betinget lgsladelse af appellanten.
Eftersom den trussel, som appellanten anses for at udgere, ma veere en trussel, der
ikke er szrlig konkret eller tilstreekkeligt reel, er disse betragtninger imidlertid
ikke tilstraekkelige til at fastsla, at CCE med rette har anset en farefor at veere
godtgjort, og det svarer som et minimum til, at der fastsattes en ufarholdsmaessig
lav terskel, som er i strid med proportionalitetsprincippet. Spargsmalet om,
hvorvidt en fare er godtgjort tilstreekkeligt, nar retten anser en, fare,for »ikke at
veere udelukket« eller »potentiel«, er ikke en vurderingsaf, de, faktiske
omstendigheder, men et retligt spargsmal.

I dom af 11. juni 2015, Zh. og O. (C-554/13, EU:C:2015:37¥, preemis 60) fastslog
Domstolen, at »begrebet risiko for den offentlige orden« semiomhandlet i artikel
7, stk. 4, [i direktiv 2008/115] under alle omstendigheder, forudseetter, at der ud
over den forstyrrelse af samfundsordenen, somyenhver, lovovertreedelse indebarer,
foreligger en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod en
grundleggende samfundsinteresse«s, I “dén foreliggende sag har CCE’s
begrundelse for dommen ikke naet en sadan taerskel.

Desuden har Domstolen i naevnte demhovedsageligt fastslaet, at den trussel, som
en udlending, der har madtaget.en dom,anses for at udgere, skal analyseres pa
grundlag af den pageldendes individuelle situation og tage hensyn til alle de
forhold, der er relevantepsomifieks. ‘den tid, der er gaet, og konteksten. CCE har
imidlertid i denqappellerede, dom “bekraftet, at den ikke kan se, hvordan de
forskellige betragtningenomkring<bestraebelserne pa at genintegrere appellanten i
samfundet kan godtgare, atyhan ikke udger en fare for samfundet. CCE har heller
ikke besvaret appellantens,argmenter om den tid, der er gaet, siden hans dom, og
heller ikke argumenterne om, at de faktiske forhold, for hvilke han er blevet demt,
gardtilbage ‘til emntidyhvor han var mindrearig og uden familie eller indkomst,
hvilket ikke eritilfeldet i dag, at han ikke laengere er misbruger, at han har opfert
sig,godti feengslet; og at kontrollen med hans lgsladelse forlgber godt. Det falger
herafiwat CCE tkke har udtalt sig om appellantens farlighed i lyset af alle de
aktuelle forhold.

Domstolen ber derfor foreleegges et spgrgsmal om, hvorvidt artikel 14, stk. 4, i
direktiv 2011/95, alene og sammenholdt med proportionalitetsprincippet,
paleegger myndigheden at godtgere, at den trussel, som udleendingen anses for at
udgere, er reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig, og vedrarer en
grundleggende samfundsinteresse under hensyntagen til alle de forhold, der gar
sig geldende i den foreliggende sag, og navnlig bestrebelserne pa og beviserne
for genintegrering af den pageldende udlending efter dommen, og den
omstendighed, at den kriminalitetsskabende baggrund for, at udlendingen
tidligere har begaet lovovertraedelser, ikke leengere foreligger.
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I1. Modparten

Ifalge modparten fremgar det af lovforarbejderne, at ordene »faisant 1’objet d’une
condamnation définitive pour une infraction particulierement grave« (der er blevet
idgmt en endelig dom for en alvorlig lovovertreedelse) i den franske udgave er
blevet erstattet af »ayant été condamné définitivement pour une infraction
particulierement grave« (efter en endelig dom for en alvorlig lovovertraedelse)
med henblik pa at fremhave forbindelsen mellem den endelige dom for en
alvorlig lovovertraedelse og den fare, som dette medfarer for samfundet (jf. Doc.
parl., Ch. repr., sess. ord. 2015/2015, nr. 1197/01, s. 18). Det er saledes abenbart,
at den belgiske lovgiver har haft til hensigt at etablere forbindelsen mellem den
farlige karakter for samfundet og den omstendighed, at den pagaldende erblevet
demt for en alvorlig lovovertredelse, og at en flygtning ifglge EWU-lovgiveriskal
veere idgmt en dom i sidste instans for, at denne kan ansesfor at udggresemfare for
samfundet i medlemsstaten. Det betyder pa ingen ‘madepathfaren anses for
godtgjort alene pa grund af dommen.

Det fremgar af den appellerede doms ordlyd, at CEE delsshar taget hensyn til den
omstaendighed, at appellanten er blevet demtfor enalvorlig lovovertraedelse, dels
har taget stilling til, om han af denne,grund udgjorde en,umiddelbar fare for
samfundet. CCE har fremhavet, at den pagaldendeitil trods for en sddan dom bar
veere i stand til i givet faldt at godtgare,vat hamikke eller ikke lengere udger en
fare for samfundet. CCE har dernast konstateretyat appellanten er blevet demt for
en alvorlig lovovertredelse, @0 at wurderingeniaf den fare for samfundet, som en
flygtning udger, skal foretages, pa grundlag/af den begadede lovovertraedelses
serlige alvor, hvilket er helt lovformeligt:

Det fremgar ligeledes, af den appellerede doms ordlyd, at CCE har undersggt de
forhold, som appellanten, har gjort.geeldende med henblik pa vurdering af, om han
til trods for denne dom,foren alvorlig lovovertraedelse fortsat udgjorde en fare for
samfundets,Grundene tilnat appellantens anbringende er blevet forkastet, fremgar
af hele “afgerelsen, og CCE har klart begrundet, hvorfor appellanten efter dens
opfattelse fortsatskunne didgare en umiddelbar trussel. Denne vurdering henhgrer
aleneyunder den vurdering, som alene den domstol, der realitetsbehandler sagen,
har kompetence tilat foretage.

Hvad angaryproportionalitetsprincippet udtalte Domstolen sig i dom af 9.
november 2010, B og D (C-57/09 og C-101/09, EU:C:2010:661) om behovet for
at foretage en proportionalitetsvurdering i tilfeelde af udelukkelse fra at blive
anerkendt som flygtning i henhold til artikel 12, stk. 2, litra b) eller c), i direktiv
2011/95. Den fastslog, at en sadan udelukkelse er knyttet til alvoren af de begaede
handlinger, som skal veare af en sadan grad, at den pagaldende person ikke
gyldigt kan gare krav pa den beskyttelse, der er knyttet til status som flygtning. Da
den kompetente myndighed allerede inden for rammerne af sin vurdering af de
begaede handlingers alvor og den pageldendes individuelle ansvar har taget
hensyn til alle de omstendigheder, der kendetegner handlingerne, og til denne
persons situation, kan den ikke veere forpligtet til, hvis den konkluderer, at artikel
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12, stk. 2, finder anvendelse, at foretage en undersggelse af proportionaliteten, der
pa ny indebzrer en vurdering af de begaede handlingers grad af alvor (preemis
109). Artikel 14, stk. 4, i direktiv 2011/95 og artikel 55/3/1, stk. 1, i lov af 15.
december 1980 gar ogsa udelukkelse betinget af, at de begaede handlinger har en
vis grad af grovhed, og at retten, eftersom den allerede har taget hensyn til alle
omstaendighederne i den foreliggende sag ved bedemmelsen af de handlinger, der
begrunder en udelukkelse, ikke er forpligtet til efterfglgende at foretage en ny
proportionalitetsundersggelse, der igen indebarer en ny bedgmmelse af de
begaede handlingers grovhed. Det er derfor ikke ngdvendigt at, forelegge
Domstolen en spgrgsmal herom.

IV. Den forelaeggende rets vurdering

Det fremgar af den appellerede dom, at den fare, som,eniwdlanding udger for
samfundet, ifelge artikel 55/3/1, stk. 1, i lov af 15. december 1980, falger af
dommen for en alvorlig lovovertreedelse. CCE “whar ‘imidlertid fastslaet, at
appellanten, uanset sin dom, kan godtgere, at hamikke,eller tkkedlzengere udger en
fare for samfundet.

CCE mener saledes ikke, at det er op til CEGRA at godtgate, at appellanten, der har
faet en endelig dom for en alvorligdovevertreedelse, tidgar en reel, umiddelbar og
tilstreekkeligt alvorlig fare for samfundety Dennewer i det vaesentlige af den
opfattelse, at denne fare i princippet fremgar af den omstaendighed, at appellanten
er blevet dgmt for en alvorligilovovertredelse, men at appellanten kan bevise, at
han ikke eller ikke lengere udgeren sadan fare.

Appellanten har méed sit fotste anbringende bestridt CCE’s bedemmelse. Han har 1
det vaesentlige gjort geldendeyat det pahviler modparten at godtgare, at han udger
en reel, umiddelbary ogytilstreekkeligt alvorlig fare for samfundet, og ikke
appellanten at'godtgare hat handkke udger en sadan fare. Han er af den opfattelse,
at dommen~foren alvorlig lovovertredelse ikke alene er tilstreekkelig til at
godtgare, at derfindes enSadan fare, men at det skal pavises, at den fortsat findes,
og dermed, at. den‘er umiddelbar. Appellanten har navnlig heevdet, at det ikke er
tilstreekkeligt, at, faren er potentiel eller ikke kan udelukkes, den skal veere
godtgjort.,Hanyer“af den opfattelse, at der skal foretages en efterprgvning af
forholdsmaessigheden med henblik pa at fastsla, om den fare, han udger, kan
begrunde fratagelsen af hans flygtningestatus.

V. Kort fremstilling af begrundelsen for forelzeggelsen

Med artikel 55/3/1, i lov af 15. december 1980 gennemfartes artikel 14, stk. 4, i
direktiv 2011/95. Anvendelsesomradet for artikel 55/3/1 i lov af 15. december
1980 skal fastsattes afhaengigt af anvendelsesomradet for den EU-retlige
bestemmelse, som den skal gennemfare.
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27 Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) finder det
derfor ngdvendigt at forelegge Domstolen spgrgsmal om fortolkningen af artikel
14, stk. 4, i direktiv 2011/95 med henblik pa at afgere, om appellantens kritik er
begrundet.

V1. Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel 14, [stk. 4, litra b,]) i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder for.anerkendelse
af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med  international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidizr beskyttelse, og for indholdet af en sadan_beskyttelse fortolkes
saledes, at denne bestemmelse foreskriver, at det er godtgjort, at derfereliggeren
fare for samfundet, alene med den begrundelse, ¢at den gpersen, “der har
flygtningestatus, er idemt straf ved en endelig\dem™ for eny, alvorlig
lovovertraedelse, eller skal den fortolkes saledes, atyden omstendighed, at denne
person er idgmt straf ved en endelig dom for emalvorlig, lovovertraedelse, ikke i
sig selv er tilstraekkelig til at godtgare, at der fereligger en, fare for samfundet?

2. Safremt idgmmelsen af en strafwed en“endelig dom for en alvorlig
lovovertraedelse ikke i sig selv er tilstreekkehigutil at gedtgere, at der foreligger en
fare for samfundet, skal artikel 14, [stk. 4, litra]™h), i direktiv 2011/95/EU da
fortolkes saledes, at denne béStemmelse kravery.at medlemsstaten godtger, at
appellanten efter sin dom fortsat udger enyfare for samfundet? Skal medlemsstaten
godtgare, at denne fare er reel og umiddelbar, eller er det tilstreekkeligt, at der
findes en potentiel fare?2 Skal.artikel, 14, [stk. 4, litra] b), i direktiv 2011/95/EU,
alene eller sammenholdt “med proportionalitetsprincippet, fortolkes saledes, at
denne bestemmelse kun tillader /fratagelse af flygtningestatus, hvis denne
fratagelse erfforholdsmaessig, 0g den fare, som personen med flygtningestatus
udgar, er tilstraekkeligt alvorlig'til at begrunde denne fratagelse.

3. oSafremt medlemsstaten ikke skal godtgere, at appellanten efter dommen
fortsat udger en fare ‘for samfundet, og at denne fare er reel, umiddelbar og
tilstreekkeligt alvorlig til at begrunde fratagelsen af flygtningestatus, skal artikel
14, 5[stk.4, litea] “b), i direktiv 2011/95/EU da fortolkes saledes, at denne
bestemmelseyindeberer, at truslen mod samfundet i princippet er godtgjort ved
den amstendighed, at personen med flygtningestatus er blevet idgmt straf ved en
endeligydom for en alvorlig lovovertreedelse, men at denne kan godtgare, at han
ikke eller ikke leengere udger en sadan trussel?



