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Obiectul proceduriiprincipale

Cerere, de plata aysumelor achitate cu titlu de executare a unui contract de credit
Ipoteearta carui valoare a fost exprimatd in moneda poloneza indexata intr- o
meneda'straind (CHF).

Obiectul si temeiul juridic al intrebarilor preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, in special a articolului 3 alineatul (1), a articolului
6 alineatul (1), a articolului 7 si a articolului 8 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului, a articolului 19 alineatul (3) litera (b) TUE si a articolului 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

a) In lumina scopului Directivei 93/13/CEE a Consiliului, care consti Tn protectia
consumatorului Tmpotriva clauzelor abuzive din contractele Tncheiate cu
profesionistii, este legitima interpretarea conform careia, din momentul n care o
instanta, aplicand dispozitiile directivei, constata nulitatea unui contract, aplicarea
acestei directive inceteaza si odata cu ea protectia conferita consumatorului, astfel
incat regulile privind lichidarea obligatiilor contractuale dintre consumatori si
profesionisti trebuie cautate in legislatia nationala aplicabild lichidarii unui
contract nul?

b) Tn lumina articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE din 5 aprilic 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatoriig, M, cazul a care o
instantd constatd ca o anumitd clauza contractuald este ilicita, iarfcontractul nu
poate continua sa existe dupa eliminarea acestei clauze,%in lipsa unui,acord intre
parti pentru remedierea lacunei respective conform“wointei, lox si n, lipsa unor
dispozitii supletive [direct aplicabile contractuluinin lipsa unui, acerd intre parti]
instanta trebuie sd anuleze contractul doar pe bazawointei, consumatorului care
solicita anularea acestuia sau ar trebui sa examineze din oficityidepasind limitele
concluziilor partilor, situatia patrimonialdsa, consumatoruluigpentru a stabili daca
anularea contractului 1l va expune pe“consumator unor consecinte deosebit de
prejudiciabile?

c) Articolul 6 din Directiva 93/18 permite interpretarea potrivit careia, in cazul in
care 0 instantd concluzioneaza ea anularea contractului ar fi deosebit de
prejudiciabila pentru comsumator $i, A0 pofida efortului de a convinge partile,
acestea nu ajung la umacerdeprivind rémedierea lacunelor din contract, tinand
seama de interesul,consumatorului inteles in mod obiectiv, instanta poate remedia
lacuna din contracticauzata de ,.eliminarea” clauzelor abuzive cuprinse Tn acesta,
prin dispozitii ale'dreptului matienal care nu au caracter supletiv Tn sensul stabilit
prin Hotdrarea,Curtii, inycauza C-260/18, si anume care sunt direct aplicabile
lacunei din contract, sitdispozitii specifice de drept national care pot fi aplicate
confractuluiyin cauzadoar i1n mod corespunzator sau prin analogie si care reflecta
o notma aplicabila din dreptul national al obligatiilor?

Dispozitiile'de drept al Uniunii invocate

Directiva‘93/13/CEE a Consiliului din 13 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele 1incheiate cu consumatorii (denumitd in continuare ,,Directiva
93/13/CEE”): considerentele (6) si (13), articolul 1 alineatul (2), articolul 3 alineatul
(1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8b alineatul (1).

Dispozitiile nationale invocate

Codul civil din 23 aprilie 1964 (text consolidat, Dz. U. din 2020, pozitia 1740)
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Articolul 5

Un drept nu poate fi exercitat Tntr-un mod contrar finalitatii sale socio-economice
sau normelor de convietuire sociala. O asemenea actiune sau omisiune a titularului
dreptului respectiv nu este considerata ca exercitare a dreptului si nu beneficiaza
de protectie.

Articolul 56

Un act juridic produce nu numai efectele prevazute expres de acesta,%i si pe cele
care decurg din lege, din normele de convietuire sociala si din obiceiuri.

Articolul 58

1. Un act juridic contrar legii sau prin care se urmaresteseludarea legii este nul, cu
exceptia cazului 1n care o dispozitie relevanta prevede altfel, th specialin cazul in
care aceasta prevede cd dispozitiile nevalide ale actului juridic ‘sunt inlocuite de
dispozitiile relevante ale legii.

2. Un act juridic contrar normelor convietuirihsociale este,nul.

3. Tn cazul in care numai o parte a actuluijuridie este afectata de nulitate, celelalte
parti ale actului raméan in vigoareg'eu exceptia cazuluidn care cu exceptia cazului
in care reiese din Tmprejurari ea actul nu ar fi, fost incheiat in lipsa dispozitiilor
lovite de nulitate.

Articolul 3851

1. Clauzele unui gontraet“incheiat cuun consumator care nu au fost negociate n
mod individuah, nu,suntyobligatorii> pentru consumator, atunci cand definesc
drepturile sisobligatiile,acestuiatintr-un mod care contravine bunelor moravuri, cu
incalcarea’grava a intereselor sale (clauze ilicite). Aceastd dispozitie nu se aplica
clauzelor'care se referala prestatiile principale ale partilor, in special la pret sau la
remunetatieyatunci eand sunt formulate in mod univoc.

2mincazul in ‘eare, In temeiul alineatului 1, o clauzd contractuald nu este
ebligatorie pentru consumator, celelalte clauze contractuale rdaman obligatorii
pentru parti.

3. Se considerd ca nu au fost negociate in mod individual acele clauze contractuale
asupra carora consumatorul nu a avut o influenta efectiva. Prezenta dispozitie se
refera in special la clauzele contractuale preluate din modelul de contract propus
consumatorului de cealalta parte din contract.

4. Sarcina probei faptului ca o clauza a fost negociatda in mod individual revine
celui care il invoca.

Articolul 405
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Orice persoand care obtine un beneficiu patrimonial fara temei juridic in
detrimentul unui tert este obligata sa il restituie n naturd, iar daca acest lucru nu
este posibil, sa restituie contravaloarea acestuia.

Articolul 406

Obligatia de restituire a beneficiului cuprinde nu numai beneficiul obtinut direct,
Ci si tot ce in caz de instrdinare, pierdere sau deteriorare a fost obtinut in schimbul
acestui beneficiu sau drept despagubire pentru prejudiciu.

Articolul 409

Obligatia de restituire a beneficiului sau a contravalorii acestuia Se Stinge daca
persoana care a obtinut acest beneficiu I-a folosit sau |-a(pierdut,astfel Tacat'nu
mai este Tmbogdtita, cu exceptia cazului in care, 4Gnstrdinand “sau “folosind
beneficiul, ar fi trebuit sa tind seama de obligatia de restituire.

Articolul 410
1. Dispozitiile articolelor precedente se aplicaiin special prestatiilor nedatorate.

2. O prestatie este nedatoratd daca persoanaycare a executat-0 Nu avea nicio
obligatie sau nu era obligata fatddde persoana pemtru€are a executat-o sau daca
temeiul prestatiei a disparut ori,SCopul vizat de prestatie nu a fost atins sau daca
actul juridic care obliga la executarea prestatiei eta nul si nu a devenit valid dupa
executarea acesteia.

Legea din 17 neiembrie 1964, Codul de procedura civila (text consolidat, Dz. U.
din 2002, pozitia 1805).

Articolele 227 s1821.

Legea, din 29 ‘august 1997 privind activitatea bancara (Dz. U. din 1997 nr. 140
pozitia 939heumodificarile ulterioare)

Articolul®9 (in varianta in vigoare in momentul incheierii contractului)

1. Prin contractul de credit, banca se angajeaza sa puna la dispozitia
imprumutatului, pentru perioada specificatd in contract, o suma de bani destinata
unui anumit scop, iar imprumutatul se angajeazd sia o utilizeze 1n conditiile
specificate in contract si sa ramburseze cuantumul creditului utilizat, cu dobanzi,
la termenele de rambursare stabilite si sa achite comisionul pentru creditul
acordat.
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2. Contractul de credit trebuie sa fie incheiat 1n scris si trebuie sa precizeze, in
special:

1)  partile la contract;

2)  valoarea si moneda creditului;

3)  scopul pentru care a fost acordat creditul;

4)  conditiile si termenele de rambursare a creditului;

5) rata dobanzii creditului si conditiile de modificare a acesteia;
6) modalitatea de garantare a rambursarii creditului;

7) intinderea competentelor de control ale bancii cuyprivire la utilizarea si
rambursarea creditului;

8)  termenele si modalitatile de punere a fondusilor la'dispozitia imprumutatului;
9) valoarea comisionului, Tn cazul Tn care contractul prevede un comision;

10) conditiile de modificare si reziliere a\contragtului.

Prezentare succinta a situatiei de,fapt'si a procedurii principale

La 4 iunie 2007, reclamantii, Tnycalitate de® consumatori, au incheiat cu banca
parata un contract de ‘credityipotecar, pentru suma de 339 881,92 PLN, indexata
intr-o moneda straind (CHF)j\pentrus cumpararea unei locuinte. Rambursarea
creditului cu dobandavwpe ‘baza ratel LIBOR trebuia sa aiba loc in 360 de rate
lunare achitate de reclamantiin moneda poloneza.

Conform ™, contractului,y, valoarea obligatiilor reclamantilor s-a stabilit ca
echivalentul\rambursagii‘ datorate exprimat in CHF. Cuantumul in moneda straina
constituia baza, pentru stabilirea soldului debitor al imprumutatului si pentru
calcularea dobénzilor si in consecinta a cuantumului ratelor. Valoarea obligatiilor
S:a stabilityca echivalentul rambursarii datorate exprimat in CHF dupa conversia
acestuia ‘eonform cursului valutar stabilit in tabelul cursului de schimb valutar
intocmit de banca. Cursul de schimb valutar care constituia baza pentru calcularea
ratelor era stabilit de banca in mod ilicit deoarece banca 1l putea stabili unilateral
si, prin urmare, putea sa stabileasca unilateral obligatiile reclamantilor.

Principalele argumente ale partilor

Reclamantii si-au intemeiat cererea pe sustinerea Ca acest contract de credit
ipotecar cuprinde clauze ilicite care, fiind abuzive, nu sunt obligatorii pentru parti.
Suma pretinsa de acestia a fost achitatd fara temei juridic, deoarece clauzele



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-6/22

contractuale referitoare la determinarea cursului CHF sunt clauze contractuale
ilicite si sunt, prin urmare, inoperante. Asadar, contractul nu poate fi executat in
aceasta privinta, ceea ce justifica concluzia ca si clauza privind indexarea valorii
creditului este nevalida. Suma pretinsa a fost calculata ca si cum creditul ar fi fost
acordat in moneda poloneza fara indexare, dar conform ratei dobanzii pentru un
credit indexat intr-o moneda straina. Reclamantii au mentionat ca sunt de acord ca
instanta nationala sa constate nulitatea contractului.

Acestia au indicat ca fiind abuzive clauzele prevazute la articolul 9 alineatul 2 si la
articolul 10 alineatul 3 din contract, care au permis bancii sa stabileasca in mod
liber cursul de schimb valutar pentru indexare si care nu au prevazut nicie regula
privind determinarea acestui curs, permitand astfel bancii sa stabileasea unilateral
obligatiile reclamantilor. Constatarea caracterului ilicit algacestor clauze facea
imposibila determinarea cursului de schimb valutar pentru‘indexare. Prin urmare,
din contract ar trebui eliminate clauzele privind indexarea‘ereditului, 1ax obligatiile
reclamantilor ar trebui stabilite fara a tine seama de clauzelevprivind indexarea, cu
ceea ce Inseamna ca reclamantii ar fi trebuit sa achite ratele ca si‘eum ar fi fost
vorba despre un credit Tn PLN cu dobéanzile bazate pe'rata LIBOR.

De asemenea, reclamantii au mentionatsea, sunt de acordycti>declararea nulitétii
contractului de catre instanta.

In opinia paratei, o astfel de stru€turd a unui‘eredityin PLN indexat intr-o moneda
strdind este conformd cu structura creditului bangar si nu incalca articolul 69 din
Legea privind activitatea sbangara. \in ccea ce priveste argumentul reclamantilor
privind lichidarea contraCtului pesbaza dobanzii aplicabile monedei de indexare, dar
astfel cum ar fi aplicabila dacascreditul“ar,fi fost acordat in moneda poloneza fara
indexare, parata a,aratat ea i, acest'mod ar lua nastere un contract neconform
vointei partilor,aceea ee arfi contrardeqgii. De asemenea, parata a aratat ca pretinsul
caracter abuziv al elauzelor contractuale Tn masura in care prevad conversia valutara
conform gursului desschimb“in vigoare la banca parata, care i se imputa, este
nefondat, deoarece, cursurilesde schimb valutar utilizate de banca sunt cele de pe
piata.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Adresarea, intrebarilor preliminare are ca scop stabilirea modului corect in care
trebuie'sd procedeze o instantd in aplicarea dispozitiilor Directivei 93/13/CEE si a
dispozititlor dreptului polonez care transpun aceasta directiva in ordinea juridica
poloneza.

Notiunea de contract indexat intr-o altd moneda decat cea poloneza a aparut in
legislatia polona abia incepand cu anul 2011, odata cu modificarea Legii privind
activitatea bancara. Aceasta reglementare s-a limitat la introducerea obligatiei de a
defini in contract reguli detaliate privind determinarea cursului de schimb valutar
pe baza cdaruia se calculeaza cuantumul creditului si al ratelor de capital si
dobéanzi, precum si reguli de conversie Tn moneda in care se fac platile si
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posibilitatea Tmprumutatului de a achita creditul in moneda straina. Scopul asa-
numitei indexarii a valorii creditului era aplicarea unei rate a dobanzii
corespunzatoare creditelor in moneda de indexare, care era mult mai mica decat
rata dobanzii aferente creditelor in moneda poloneza. Pe de alta parte, aceasta
indexare facea cuantumul Tmprumutului sa depinda de cursul valutar in vigoare la
0 anumita data.

In ceea ce priveste prima intrebare, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
sistemul de protectie instituit de Directiva 93/13/CEE se intemeiaza pe ideea
potrivit careia consumatorul se afla intr- o situatie de inferioritate Tn raport cu un
profesionist in ceea ce priveste atdt puterea de negociere, cathsi nivelul de
informare, situatie care il determina sa adere la conditiile formulate,in‘prealabil de
vanzatori sau de furnizori, fard a putea exercita o influentdnasupra continutului
acestora (Hotararile C-484/08 si C-70/17).

De asemenea, Curtea a statuat ca obiectivul urmarit de “Directiva ,93/13/CEE
constd in protejarea consumatorului si in restabilitea echilibrului dintte parti prin
inlaturarea clauzelor considerate ca fiind abuzive,ymentindndu-se totodata, in
principiu, validitatea celorlalte clauze ale contractului imdiscutief(Hotararile Curtii
pronuntate in cauzele C-96/16, C-94/17 sin€-19/20)

Tn cauza C-260/18, Curtea de Justitie a Uniunii Eurepefie a constatat ca, in cazul
n care un contract cuprinde clauze eontractuale ilicite, normele directivei nu au ca
scop declararea nulitatii contractului, de credit; ci doar permit o astfel de
posibilitate. Daca instantasconstata’ea clauzele privind conversia sunt abuzive si
nu sunt obligatorii penttu parti'de™la inceput, iar remedierea acestei lacune este
necesara pentru mentinerea_gontractului, conform vointei partilor, o astfel de
lacuna contractuald poate, fi remediata astfel Tncdt hotdrarea si poata reflecta
vointa comunasa partiloridesa cempleta contractul; daca partile nu ajung la un
asemenea aeord, lacuna cauzatayde constatarea caracterului abuziv al unei parti a
contractuduiiy. peate fi remediatd de instantd prin intermediul unor dispozitii
supletivetavand “caracteristicile definite in aceastd hotarare, si anume direct
aplicabile acestui tipade contract (stabilite de legiuitorul national in acest scop) in
lipsa,unei ‘stipulatii)contractuale diferite. Dacad contractul nu este completat in
modulindicatimai'sus, instanta nationald poate constata nulitatea contractului.

Avand Tnyvedere lipsa 1n legislatia polona — conform instantei de trimitere — a unor
dispozitii/cu caracter supletiv direct aplicabile pentru remedierea unei asemenea
lacune contractuale, singura posibilitatea este constatarea nulitatii contractului. n
acest caz, se pare ca efectele unei asemenea nulitati a contractului trebuie cautate
in dispozitiile dreptului national. In Hotirarea pronuntata in cauza C-349/18,
Curtea, in urma examindrii unui contract de transport, facand referire la
dispozitiile Directivei 93/13/CEE, a statuat ca consecintele anularii unui asemenea
raport nu intra sub incidenta acestei directive, ci sub incidenta dreptului national.

Tn acest context, instanta de trimitere observa ci normele de drept national care
guverneaza contractele au ca scop pastrarea unui echilibru intre drepturile celor
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doua parti. Efectele unui contract anulat in dreptul national sunt stabilite prin
reglementarile privind beneficiile necuvenite si nu au ca scop stabilirea unor
pierderi egale ale partilor, netindnd seama de necesitatea de a proteja una dintre
parti — consumatorul.

Aplicarea dispozitiilor dreptului national are ca rezultat neaplicarea asa-numitului
efectul descurajator al directivei (articolul 7 din directiva) deoarece dispozitiile
dreptului national nu prevad 0 sanctiune ce poate fi aplicatd de 0 instanta care se
pronunta in cazul individual al unui consumator care invoca caracterul abuziv al
anumitor clauze ale unui contract.

In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, in cazul unui ra§puns‘afirmativ la
prima intrebare, rezultd necesitatea de a interpreta directiaqurmatd de nstantd in
solutionarea cauzelor in temeiul Directivei 93/13/CEE.

In Hotararile pronuntate in cauzele C-70/17 si C*269/19, Gurtea aNaritat ci
anularea unui contract are drept consecintd exigibilitateaimediata a sumei
imprumutate care ramane datoratd in proportii ce risca sa depaseasca capacitatile
financiare ale consumatorului. O astfel€ de situatie poates avea loc daca
consumatorul nu are sau are putine econemii $i in, cazul“eresterii valorii bunului
imobil cumparat.

In Hotararea pronuntatd Tn cauzalC-19/20, Curtea @ aratat ca anularea contractului
nu poate depinde de o cerere expresa Th,acest sehs.a consumatorului, ci ar trebui sa
rezulte dintr-o aplicare obiectiva de\catrevinstanta nationala a criteriilor stabilite Tn
temeiul dreptului national. Regulile de proeedura aplicabile din dreptul polonez
impun pronuntarea inlimitele concluziilor reclamantilor si ale obiectiilor paratului
si nu prevad posibilitatea‘ca mstanta sa cerceteze elemente de fapt care nu au fost
prezentate de niciuna, dintréyparti. Problema care trebuie solutionata este aceea
daca instanta nationala,“dupa “informarea consumatorului cu privire la efectele
anularii centragtuluiar teebuisa procedeze in sensul indicat de concluziile partilor
si sd se limitezea evaluarea elementelor de proba propuse. Sau daca, pentru a
stabili*in, med obiectiv daca anularea contractului nu 7l va expune pe consumator
unor, consecinge deesebit de prejudiciabile, instanta nationald poate stabili ea
insasi situatia\patrimoniala a consumatorului.

In\ceeace "priveste cea de a treia Intrebare, dacd instanta nationald constata,
avand, in vedere criteriile stabilite la articolele 3 si 5 din Directiva 93/13/CEE c4,
in lumina imprejurarilor concrete ale unui anumit caz, o clauza cuprinsa in
contractul incheiat intre un consumator si un profesionist nu indeplineste cerintele
privind buna-credinta, echilibrul si transparenta, astfel ncat constituie o clauza
contractuala prejudiciabild si este nula de drept, aceastd instantd nu poate, Tn
temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva, sa completeze respectivul contract
modificand continutul acestei clauze (Hotararile pronuntate in cauzele C-618/10,
C-26/13 si C-70/17).
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In Hotdrarea sa in cauza C-125/18 Curtea a statuat ci, in cazul in care instanta
nationald ar avea posibilitatea sd modifice continutul clauzelor abuzive care
figureaza 1intr-un contract, o asemenea posibilitate ar putea aduce atingere
realizarii obiectivului pe termen lung urmarit prin articolul 7 din Directiva
93/13/CEE. Aceasta posibilitate ar contribui la eliminarea efectului descurajator
pe care il are asupra profesionistilor faptul ca astfel de clauze abuzive pur si
simplu nu sunt aplicate fatd de consumator, in masura in care acestia ar fi in
continuare tentati sa utilizeze clauzele mentionate, stiind ca, chiar daca acestea ar
fi invalidate, contractul va putea fi totusi completat de instanta nationala in masura
in care este necesar, garantdnd astfel luare Tn considerare a “interesului
respectivilor profesionisti.

In Hotararea pronuntata in cauza C-260/18, Curtea a aritat e@pinumod exceptional,
este permisa remedierea lacunei dintr-un contract, cauzata de eliminarea,clauzelor
abuzive cuprinse in acesta, cu dispozitiile cu caractery,supletiv ptevazate de
legiuitorul national pentru contractele in cauza pentruta pastra, echilibrul
drepturilor si al obligatiilor partilor contractante; doar asemenea dispozitii
beneficiaza de o prezumtie de echitate.

Instanta de trimitere aratd cd in sistemuldde,drept polonez hudexista dispozitii care
ar putea fi direct aplicate contractului.

In aceasta hotirare, Curtea a afatat ci articelul 6 din Directiva 93/13/CEE se
opune remedierii lacunelor unui eontragt doar pe,baza unor dispozitii nationale cu
caracter general care prevadwca“efectele exprimate intr- un act juridic se
completeaza cu efectele ‘€are decurgidin, prineipiul echitatii sau din obiceiuri.

in Hotararea din_25 noeiembrie 2020,in cauza C-269/19, Curtea a constatat ca
atunci cand instanta‘mationald censidera ca contractul de imprumut in cauza nu
poate, in conformitate,cu,dteptul contractelor, sa continue sa existe din punct de
vedere jumidicydupdyeliminarea clauzelor abuzive in cauza si nu existd nicio
dispozitie de drept nationalycu caracter supletiv, in masura in care consumatorul
nu gi-"ayexprimat dorinta de a mentine clauzele abuzive, iar anularea contractului
I- ar expune 'pe acest consumator unor consecinte deosebit de prejudiciabile,
sistemul de proteetie a consumatorului stabilit prin Directiva 93/13/CEE, impune
€a, pentru, restabilirea echilibrului real intre drepturile si obligatiile reciproce ale
cocontractantilor, instanta nationald sda adopte, tindnd seama de ansamblul
dreptului sau intern, toate masurile necesare in vederea protejarii consumatorului
de consecintele deosebit de prejudiciabile pe care anularea contractului de
imprumut in cauza le- ar putea provoca (punctul 41).

Instanta de trimitere solicita Curtii sa indice interpretarea corecta a Directivei
93/13/CEE in situatia in care nu este posibila realizarea ambelor obiective — si
care dintre obiectivele directivei este mai important — protectia consumatorului,
inclusiv protectia impotriva consecintelor prejudiciabile ale anularii contractului,
sau obtinerea unui efect descurajator in privinta profesionistilor, si anume o
sanctiune care sa TImpiedice completarea contractului cu norme de drept national
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care nu au caracter supletiv in sensul atribuit acestui termen prin Hotararea Curtii
n cauza C-260/18.



