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Sammanfattning C-394/21-1

Mal C-394/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 juni 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Curtea de Apel Bucuresti (Apellationsdemstefen 1y, Bucarest,
Rumanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 juni 2021
Klagande:
Bursa Romana de Marfuri SA
Motpart:

Autoritatea Nationald “de reglementare in domeniul Energiei
(ANRE)

Intervenient:

Federatia Buropeana a Comerciantilor de Energie (Europeiska
organisationenfor energihandlare)

Saken i det nationella malet

Talan‘varigenom klaganden Bursa Romana de Marfuri (den ruménska varubdrsen)
har yrkat att Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest) ska
aligga motparten Autoritatea Nationald de reglementare in domeniul Energiei
(Nationella energitillsynsmyndigheten) (ANRE) att med stod av férordning (EU)
2019/943 bevilja licens att organisera och driva centraliserade elmarknader.
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Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begédran med stod av artikel 267 FEUF att EU-domstolen ska tolka férordning
(EU) 2019/943, direktiv (EU) 2019/944, artikel 4.3 FEU, artiklarna 101 och 102
FEUF och artikel 106.1 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/948 av den 5
juni 2019 om den inre marknaden for el, sérskilt artikel 1 b ochfartikel 3, med
beaktande av bestimmelserna i Europaparlamentets och radets, direktiv (EU)
2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for denfinre marknaden for
el och om andring av direktiv 2012/27/EU hinder mot att en’medlemsstat, fran‘ech
med dagen for férordningens ikrafttrddande, fortsatter att,bevilja“en enda,licens
for att organisera och driva de centraliserade energimarknaderna? Ar den
rumanska staten fran och med den 1 januarig2020 ‘skyldigyatt avveckla ett
befintligt monopol savitt avser driften av elmarknaden?

2)  Omfattar den personkrets som tacks awtillampningsomradet for principerna
om fri konkurrens i férordning (EU) 2019/943 'sarskiltiartikel 1 b och c respektive
artikel 3, elmarknadsoperatorer, sasom en Varubors? Har det nagon betydelse for
svaret att definitionen av elmarknaden 1 artikel 2%led 40 i forordning (EU)
2019/943 hénvisar till definitionen av elmarknaden i artikel 2 led 9 i direktiv
2019/944?

3) Skaen medlemsstats beviljande‘av en“enda licens for driften av elmarknaden
anses utgora en begranshing av kenkurrensen i den mening som avses i artiklarna
101 FEUF och 102 FEUF jamforda med artikel 4.3 FEU och artikel 106.1 FEUF?

Aberopad tnionslagstiftning och aberopad unionsrattspraxis
Artikel'4.3 FEU, artiklarna 101 FEUF, 102 FEUF och 106.1 FEUF.

Europaparlamentets’och radets forordning (EU) 2019/943 av den 5 juni 2019 om
den inre marknaden for el, artikel 1 b och c, artikel 2 led 25, artikel 3, artikel 10.4
ochi10.5

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om
gemensamma regler for den inre marknaden foér el och om andring av direktiv
2012/27/EU, skal 2 och 3, artikel 2 led 9, 18 och 37

Anforda nationella bestammelser

Legea energiei elective si a gazelor nr. 123/2012 (lag om elektricitet och gas nr
123/2012), artikel 10.2 f, enligt vilken den behtriga myndigheten ska bevilja en
enda licens for elmarknadsoperatdren och en licens for balansmarknadsoperatéren



BURSA ROMANA DE MARFURI

Ordinul ANRE nr. 12/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru acordarea
licentelor si autorizatilor in sectorul energiei electrice (ANREs dekret nr 12/2015
om godkannande av licenser och tillstand pa elenergiomradet)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Enligt Legea privind bursele de marfuri nr. 357/2005 (lag om varuborser nr
357/2005) har klaganden sedan ar 1992 stallning som sjélvstandig institution med
allman behdrighet att forvalta marknader av allmant intresse.

Den 20 augusti 2020 begérde klaganden, med stdd av forordning nri2019/943, att
ANRE skulle bevilja licens for organisationen och driften avideseentraliserade
elmarknaderna och ingav alla de handlingar som krévdes enligt ANRE:S«dekret nr
12/2015.

Sedan ANRE vagrat att utfarda sen sadan licens overklagade klaganden till Curtea
de Apel Bucuresti och yrkade att motparten skulle, féreldggas, att utfirda den
aktuella licensen.

Klaganden har inom ramen for sitt overklagande gjort gallande att férordning
2019/943, jamford med direktiv, 2019/944wfalagger de nationella
tillsynsmyndigheterna  att  sakerstéllay, en, “effektiv  konkurrens mellan
elmarknadsoperatorerna.

De principer om fri konkurrens somiyfaststélls i forordningen utesluter ndmligen
inte, enligt klaganden, elmarknadsoperatéren i den mening som avses i artikel 2
led 7 i férordningen:.

ANRA har invént haremet ochedberopat artikel 10.2 f i lag nr 123/2012 och da
gjort gallande att<vid tidpunkten for lagens ikrafttrddande innehade bolaget
OperatorulyPietei devEnergie Electrica si Gaze Naturale ,,OPCOM” S.A. redan en
licens for, att{drivaydescentraliserade elenergimarknaderna, vilken utfardades ar
2001for Jlen pexiod om 25 ar. Denna operator innehade saledes ett exklusivt
monopol pa detta omrade.

Motparteny,har dven gjort gallande att det i férordning nr 2019/943 faststélls
allmanna principer som riktar sig till aktorer pa elmarknaden och detta begrepp
omfattar, enligt definitionen i artikel2 led 25 1 forordningen inte
elmarknadsoperatdren.

Parternas huvudargument

Klaganden anser att de nationella tillsynsmyndigheternas skyldighet att sékerstalla
konkurrens mellan elmarknadsoperatérerna utgdr grunden for foérordning
2019/943 och foljer av artikel 1 b i denna foérordning. Denna artikel, jamford med
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artikel 3 och artikel 10.4 och 10.5 i forordningen, aldagger ANRE att undvika varje
konkurrensbegrénsande monopol.

Med stdd av artikel 1 b och ¢ och artikel 3 i férordningen har klaganden dessutom
gjort géllande att principerna om fri konkurrens i forordningen inte pa nagot satt
utesluter elmarknadsoperatéren, sasom den definieras i artikel 2 led 7 i
forordningen.

Sa snart marknadsoperatoren ar den enhet som genomfor aggregering omfattar
definitionen av  ”marknadsaktér” i1 artikel2 led 25 i f6rordningen
elmarknadsoperatoren.

ANRE anser att det saknas anledning att begara ett férhandsavgorande fran, EU-
domstolen.

ANRE har gjort géllande att eftersom den ruméanska marknaden inte &k, stor, leder
skapandet av tva separata marknader endast till,att samma producenters utbud
delas upp pa dessa bada marknader, vilket klart medfor ett hegativ inverkan pa
konkurrensen.

Motparten har erinrat om att klaganden ‘dven‘wvackteten liknande talan ar 2014,
som ogillades och inom ramen for vilken klaganden gjorde en invdndning om att
artikel 10.2 f i lag nr 123/2012 var grundlagsstridig,“vilken i sin tur avslogs av
Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstelen).

Nar det galler tolkningsfragorna anser ANRE att de inte ar nddvandiga for att 16sa
tvisten och att forordningen ar'klar och kantildmpas av en domstol.

ANRE anser dessutem att detymoenopol som ar tillatet enligt den nationella
lagstiftningendinte strider mot forerdningen, eftersom den inte innehaller nagon
bestammelse “som _alagger medlemsstaterna en skyldighet att utse flera
ekonomiska aktorer som harill uppgift att organisera och driva de centraliserade
elmarknaderna i, syfte att, forhandla om el i grossistledet, trots de allménna
principerysom riktaw, sigl till marknadsaktorerna pa elmarknaden, och som enligt
definitionen i artikel 2 led 25 i forordningen inte inbegriper natoperatorer eller
elmarknadsoperatorer.

Enligtamotparten ar artikel 1 b i férordningen, som klaganden har aberopat, klart
formulerad i skal 13 i direktiv 2019/944, vilket innebir att med leverantorer av
resurser” avses leverantorer av elektrisk energi fran olika energikédllor (till
exempel: vindkraft, solenergi, geotermisk energi, vattenkraft, vagenergi och
tidvattensenergi  osv) och inte tjansteleverantérer (sasom tjansten for
marknadsadministration). P4 samma sétt avses med “underléttande av aggregering
av decentraliserad produktion och forbrukning” att underldtta intrdde pé
marknaden for aggregatorer som en fristaende enhet som sarskilt agnar sig at
aggregeringsverksamhet.
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Klaganden anser dessutom att det framstar som framtvingat och utan grund i nu
géllande bestammelser att likstalla BRM, i synnerhet, och en elmarknadsoperator,
i allménhet, med en aggregator i den mening som avses i den definition som ges i
direktivet. Aggregaterna varken foretrader eller kommer att foretrada ett
konkurrensutsatt marknadssystem eller ett system for drift av elmarknaderna.

Vad betraffar artikel 3, som klaganden har aberopat, har motparten havdat att den
hanfor sig till regeln om konkurrensutsatt prisbildning pa grundval av efterfragan
och utbud, oavsett antalet operatdrer som ska tillampa den. Anvéandningen i plural
av begreppet marknadsoperatorer beror pa att texten i fraga hdnfor sig till
medlemsstaternas rattsliga enheter, vilket inte innebdr att det.ska finnas flera
marknadsoperatorer i varje medlemsstat.

Motparten har aven erinrat om att nar lag nr 123/2012 tradde, i“keaft, utsags
OPCOM pa grundval av forordning 2015/12224 till, NEMO,, (nominerad
elmarknadsoperatér)  for dagen fore  marknaden, (DFM) “och for
intradagsmarknaden (IM) for elenergi i Ruméanieng,elomrade:

Med avvikelse fran den modell for konkurrens som “foreskrivs i artikel 4 i
forordning (EU) 2015/1222 ger artikeh5 "I, samma férordning mojlighet att
tillampa monopolmodellen genom atthutse en ‘enda NEMO, varvid den bertrda
medlemsstaten kan besluta efter eget skén, med skyldighet att anmala detta till
kommissionen.

Kortfattad redogorelse forskalenitillatt forhandsavgdrande begéars

Den hénskjutandedomstolen, Curtea’ de Apel Bucuresti, anser att det for att
avgora det mal sem ar anhangigt vid den & nodvandigt att begara
forhandsavgorande fram\EU-domstolen, som ska klargéra huruvida férordning nr
2019/943 ar tillamplig pa en elmarknadsoperatér, om denna forordning, eventuellt
tolkad i forening med direktiv 2019/944, innebdr ett férbud mot att en
medlemsstat. —'fran och med den dag da forordningen trader i kraft — utfardar en
enda, licens for driften av hela elmarknaden i denna medlemsstat och om
beviljande av enyenda licens strider mot artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF
Jamfdrda'med artikel 4.3 FEU och artikel 106.1 FEUF.

Vad'géllersnodvandigheten av att hanskjuta en fraga till EU-domstolen papekar
den hdnskjutande domstolen dels att de bestdammelser i unionsrdtten som
tolkningsfragorna hanvisar till annu inte har tolkats, dels att den korrekta
tillampningen i forevarande fall av unionsrétten inte & sa uppenbar att det inte
finns utrymme for nagot rimligt tvivel. Den praxis fran domstolen som motparten
har aberopat harror dessutom fran tiden fore férordningen.



