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KOHTUVAIDLUSE ESE

Markkinaoikeuse (kaubanduskohus, Soome) menetletavas Lannen MCE Oy hagis
on kisimus selles, kas kostjad Berky GmbH (edaspidi ,,Berky“) ja Senwatec
GmbH & Co. KG (edaspidi ,,Senwatec*), kelle mdlema asukoht on Saksamaal,
rikkusid ELi kaubamérki nr 003185758 WATERMASTER.

Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, millistel tingimustel voib eeldada, et
vaidetavad rikkumised Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta
madruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (edaspidi ,,ELi
kaubamargi méarus) artikli 125 16ike 5 tdhenduses on toimunudd{Seomes, ning
seega rahvusvahelisest kohtualluvusest  tulenevat Markkinaoikeuse
(kaubanduskohus, Soome) padevust hagi labivaatamisel.

Eelkbige tekib kusimus, millistel tingimustel voib _<@ntud“juhul, eeldada, et
elektrooniliselt avaldatud reklaam, millega on vaidetavate rikkumistey puhul
tegemist, on suunatud Soome asjaomasele avalikkuseleyolenemata, sellest, kas
asjaomaste toodete tarnimise geograafiline piirkond, tépsustati koos vdi seoses
selle reklaamiga sGnaselgelt eraldi.

OLULISED ASJAOLUD

Kohtuvaidluse taust

Soomes asuv L&nnen| MCE 3Oy, on “ELi kaubamérgi nr 003185758
WATERMASTER omanik:

Kostjatest arithingud Berkyaja Seawatec kuuluvad samasse kontserni. Mdlema
arithingu puhtlfon, tegemist erineva vaidetava rikkumisega, kuid vastavate hagide
menetleming toimubysiiski koos thes menetluses. Kuna véidetavad rikkumised
erinevad teineteisest, késitletakse neid jargnevalt eraldi.

Senwatec o0sas, pohineb ELi kaubamérgi WATERMASTER rikkumise véide
reklaamil, mida\ kuvati 2016. aasta augustis Google.fi veebilehel otsisdnaga
»watermaster tehtud otsingu tulemusena.

Kohtuvaidluses esitatud dokumentaalsest tGendist ndhtub, et Google’i otsingu
esimene “tulemus oli Senwateci mitmeotstarbelisele ekskavaatorile viitav
reklaamlink pealkirjaga ,,Watermaster — Multipurpose amphibian dredgers -
senwatec.de“. Eelnevalt nimetatud otsingutulemusega seotult seisis sOna
»reklaam* ja otsingutulemus oli iilejddnud otsingutulemustest joonega eraldatud.
Eespool nimetatud otsingu valjatriikist ndhtub otsija IP-aadressi pohjal, et tema
asukoht oli Helsingis/Soomes. Otsingutulemusena kuvatud reklaamlingist ega
sellega seotud tekstist ei nahtu mingisuguseid spetsiaalselt Soomele voi lldse
toodete tarnimise geograafilisele piirkonnale viitavaid asjaolusid.
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Eespool nimetatud reklaamlink suunas Senwateci veebisaidile www.senwatec.de.
Nimetatud veebisaidil oli mh ingliskeelne tekst, mille kohaselt Senwateci tooteid
kasutatakse kogu maailmas: ,,The machines and solutions from the company
Senwatec are worldwide in use. To give you an overview of the area of operations
we created for you an own Senwatec-world map“. Tekstiga seotult asus seal pilt
maailmakaardist, millel olid tumedama vérvi abil esile tdstetud riigid, Kkus
Senwatec enda sonul tegutses. Kaardil oli tumedama varviga tahistatud suurem
osa L&&ne-Euroopast, kogu Pdhja-Ameerika ja mitmed Aasia ja Aafrika riigid.
Soome aga ei olnud tdhistatud tumedama vérviga. Kohtuvaidluses ei ole
veebisaidi sisu kohta seoses Senwateci tegevuse piirkonnaga voi téma toodete
tarnimise piirkonnaga esitatud rohkem andmeid kui eespool kirjeldatud:

Berky osas pdhineb L&nnen MCE Oy vdide, et ELi, kaubamérki
WATERMASTER on rikutud, asjaolul, et fotojagamisteenuses, Flickr.comyoli
aastatel 2005-2019 seoses piltidega, mis kujutasid Berky erinevaid, masinaid,
kasutatud Uhest votmesfnast moodustatud, nn metatagi, ,,watermaster”.“Lannen
MCE Oy sonul kuvati Google.fi lehel otsingufraasiga ,,watermasteriamphibious
dredger™ tehtud otsingu tulemusena linki, mis suunas failijagamisteenusesse
Flickr.com, kus olid pildid Berky masinatest. Otsingutulemusena kuvatud link ei
olnud reklaamlink, vaid nn orgaaniline otsingutulemus.

Flickr.com veebiteenuses olevate piltide tekstides olid inglise keeles maérgitud
masinate nimed ja taiendavalt mudelinumbrid. Kogs piltidega kuvati lisaks Berky
logo. Iga pildiga olid inglisey keeles Jay, teistes keeltes seotud arvukad
vOtmesdnadest moodustatdd “metatagids,, Teiste hulgas oli (ks metatagidest
,watermaster. Lisaks pakuti vOimalust registreerida end nimetatud teenuses
Berky sisu jalgijaks.

Google.fi “bveebiotsingu “tulemustena kuvatud lingiga vdi  piltidega
fotojagamisteenuses “Elickr.com seonduvalt puudusid spetsiaalselt Soomele
viitavaid andmeid. “Seoses piltidega ei olnud ka muud teavet, milles oleks
s@naselgelt nimetatud piltidel kujutatud Berky masinate tarnimise geograafilist
piirkonda.

Menetlus,Markkinaoikeuses (kaubanduskohus, Soome)

HagejayLannen MCE Oy markis, et vaidetavad rikkumised on toimunud Soomes
ja et Markkinaoikeus (kaubanduskohus, Soome) on seega ELi kaubamaérgi
madruse artikli 125 16ike 5 alusel p&dev ELi kaubaméargikohtuna rikkumishagi
menetlema.

Lannen MCE Oy hinnangul on tegemist mdlema Kkostja veebis toimuva
turundustegevusega, mis oli suunatud Soome territooriumile ning oli nédhtav
Soome tarbijatele ja kauplejatele. Berky ja Senwateci tooteid mitakse kogu
maailmas. Ingliskeelne reklaam ei olnud suunatud ainult Saksa asjaomasele
avalikkusele, vaid piiramata rahvusvahelisele avalikkusele, s.t koikidesse
riikidesse, kus konealune reklaam oli ndhtav. Kuna reklaam ei olnud suunatud
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uhte konkreetsesse riiki, oli see suunatud igasse riiki, kus see oli nahtav. Oluline
on juba see, et rikkuv kasutus oli ndhtav Interneti kasutajatele Soomes.

Kostjad Berky ja Senwatec vaidlesid vastuses hagile vastu Markkinaoikeuse
(kaubanduskohus, Soome) rahvusvahelisest kohtualluvusest tulenevale padevusele
selles kohtuvaidluses. Nende arvates ei toimunud vaidetavad rikkumised Soomes.
Kostjad esitasid sel pdhjusel esimese vdimalusena ndude, et Markkinaoikeus
(kaubanduskohus, Soome) jataks hagi vastuvOetamatuse tottu 1&bi vaatamata.

Berky ja Senwatec vaitsid, et nad ei suunanud oma turundust«Soome ega
pakkunud oma tooteid midgiks Soomes ning et Soome ei ole Ka nende turg.
Google’i otsingutulemus ja selles esinev sona ,,watermaster ei annatunnistust
toodete turundamisest Soomes ning turundus ei ole ka muidu Seomega seotud.
Hinnangut ei mdjuta mingil kombel asjaolu, et otsingutteostati Google.fi
veebilehe kaudu. Flickr.com-veebisaidil olnud Berky pildid eiykujutanud endast
pealegi reklaami vdi mulgipakkumist. Seega ei olnud vdidetavad rikkumised
seotud Soomega. Selles osas ei ole oluline, kas veebisisu, 'mis véidetavalt kujutab
endast rikkumist, oli ndhtav Soomes, vaid oluline “anisee, ‘kas sellisel sisul on
relevantne seos Soomega.

Pooled on erineval seisukohal kisimuses,ykasSenwateci veebisaidil pildina
kujutatud kaart naitab, et &riiihing “en omaytoodete tarnimise geograafilist
piirkonda piiranud selliselt, et tooteid el tarnita Seome. Senwateci arvates annab
kaart tunnistust sellest, et selle“@ritihingu toeodete turg ei hdlma Soomet, ning
arithingul puudusid temagenda. sonulySoomes lepingulised turustjad ja mulk
Soome. Lannen MCE Oy arvates'en Senwateei toodete turg tleilmne ning ta on
tegev olnud ka riikides, mis ei ole, eespool nimetatud kaardil esile tdstetud.
Kohtuvaidluses esitati lisaks suulisi téendeid selle kohta, et eespool nimetatud
maailmakaart kajastab peale'Senwateci tegevuspiirkonna ka Berky oma.

OIGUSNORMID JAKOHTUPRAKTIKA

EbLi kaubamargi maarus

ELi kaubamargi/méarust kohaldatakse alates 1. oktoobrist 2017. Osas, milles hagi
aluseks olevad vaidetavad rikkumised on aset leidnud enne seda aega, kuulub
Markkinaoikeuse (kaubanduskohus, Soome) hinnangul kohaldamisele vaidetavate
rikkumistoimingute tegemise ajal kuni 30. septembrini 2017 kehtinud ndukogu
madrus (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamargi kohta, mida on muudetud mh
23. martsil 2016 jOustunud madrusega (EL) nr2015/2424 (mdlemad koos
edaspidi: ,,varasem ELi kaubamérgi méérus*).

Lannen MCE Oy Oiguste rikkumise hagi vOeti Markkinaoikeuses
(kaubanduskohus, Soome) menetlusse 28. jaanuaril 2020. Markkinaoikeuse
(kaubanduskohus, Soome) hinnangul on — erinevalt eespool tddetust — tema
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padevuse kiisimuses kohaldatav kehtiv ELi kaubamérgi maéarus, millel on allpool
Kirjeldatud aspektist sama sisu nagu varasemal ELi kaubamargi méarusel.

ELi kaubamérgi mééaruse artikli 124 punkti a kohaselt kuuluvad ELi kaubamérgi
kohtute ainupddevusse hagid seoses ELi kaubamarkide diguste rikkumisega.

ELi kaubamargi mééaruse artikli 125 18ike 5 kohaselt voib artiklis 124 nimetatud
hagide ja nduete, vélja arvatud ELi kaubamargi Giguste rikkumise puudumise
tuvastamise hagide pdhjal algatada menetluse ka selle litkmesriigi kohtutes, kus
rikkumine on toimunud voi kus on rikkumise oht voi kus on sooritatud artikli 11
IGikes 2 osutatud toiming.

ELi kaubamérgi mééaruse artikli 126 16ike 2 kohaselt on artikli 125 16ike's, alusel
padeval ELi kaubamargi kohtul padevus Uksnes selle liikmesriigi territooriumil
toime pandud toimingute vBi nende ohu osas, kus nimetatud kohus asub.

Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohus analiilisis 5. septembri 2019. aasta kohtuotsuses” AMS Neve jt,
C-172/18 (EU:C:2019:674), mis puudutasyvarasemay,ELi kaubamargi maaruse
artikli 97 16ike 5, mis sisuliselt vastabdkehtiva'ELi kaubamargi maaruse artikli 125
IGikele 5, tdlgendamist kiisimuses, millises liikmesriigis,on leidnud aset rikkumine
elektrooniliselt avaldatud reklaamide ja mutgipakkumiste korral kaupade puhul,
millel on kaubamark, millest tulenevaid digustenwaidetavalt rikutud.

Kohtuotsuse punkti 47 | kohaselt, on_ vaidetavad rikkumised toimunud
territooriumil, kus elavad jaasuvad tarbijad vGi kauplejad, kellele need reklaamid
ja midgipakkumised on suunatud, olenemata asjaolust, et kostja asukoht, tema
kasutatav, vOrguserver. voi ka,reklaamitav ja miugiks pakutav kaup asub muul
territooriumil.

Kaohtuotsuse “punkti 54, kohaselt tuleb kasitada ELi kaubamarki puudutavaid
rikkumisi “jgoimununa¥ territooriumil, kus neist on saanud reklaam ja
muugipakkumised, “mimelt seal, kus nende kaubanduslik sisu tehti tegelikult
kattesaadavaks neile tarbijatele ja kauplejatele, kellele see oli suunatud. Vastus
kisimusele;, kas/need reklaamid ja pakkumised tdid seejérel kaasa kostja kauba
ostmise, ei ole'seevastu oluline.

Kohtuotsuse punktist 56 nahtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks
tegema, millises liikmesriigis asuvad tarbijad vdi kauplejad, kellele on suunatud
veebisaidil vdi platvormil sisalduvad reklaamid ja midgipakkumised, vottes
eelkdige arvesse asjaomasel veebisaidil ja kdnealusetel platvormidel sisalduvaid
konkreetseid andmeid kdnealuste toodete tarnimise geograafiliste piirkondade
kohta.

Kohtuotsuse viimatinimetatud punktis 56 viidatakse 12.juuli 2011. aasta
kohtuotsuse L’Oreal jt, C-324/09 (EU:C:2011:474), punktidele 64 ja 65, milles
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késitleti kiisimust, millistel tingimustel on ELi kaubamargi omanikul digus keelata
kaubamarki kandvate toodete mutigiks pakkumine e-turul.

Kohtuotsuse L’Oreal punkti 64 kohaselt tuleb siiski tapsustada, et pelgalt selle
pdhjal, et veebisaidile on juurdepéés kaubamargiga hdlmatud territooriumil, ei saa
jareldada, et veebisaidil kuvatavad mulgipakkumised on suunatud sellel
territooriumil asuvatele tarbijatele. Kui juurdepé&s e-turule konealuselt
territooriumilt oleks piisav selleks, et e-turul kuvatavad reklaamid kuuluksid ELi
kaubamarki reguleerivate Gigusaktide kohaldamisalasse, kuuluksid liidu diguse
kohaldamisalasse alusetult veebisaidid ja reklaamid, mis on ilmselgelt m&eldud
kolmandates riikides asuvatele tarbijatele, kuid on siiskiy, tehniliselt
juurdepéaasetavad liidu territooriumilt.

Kohtuotsuse L’Oréal punkti 65 kohaselt peab jarelikult siseriklik kehus andma
juhtumipdhiselt hinnangu sellele, kas asjakohaste tunnuste pohjal saab jareldada,
et kaubamérgiga hdlmatud territooriumilt juurdepéasetaval ‘esturul*“kuvatav
mudgipakkumine on suunatud sellel territooriumil, asuvatele tarbijatele. Kui
mutgipakkumisele on lisatud tapsustusi nende geograafiliste, piirkendade kohta,
kuhu midja on valmis kaupa saatma, siis ‘@nuseda laaditapsustusel kdnealuse
hinnangu andmisel eriline tahtsus.

Kohtuotsuse AMS Neve punkti 58 “kohaselt“tuleby ELI™ kaubamargi méaéruse
artikli 125 I6ikele 5 vastavat varasemat satet t6lgendada autonoomselt
t6lgendusest, mille ndukogu 22."detsembri 2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsustentaitmise kehta tsiviil- ja kaubandusasjades, artikli 5
punktile 3 andis Euroopa| Kohus seoses, ritgisisestest kaubamérkidest tulenevate
Oiguste rikkumise hagidega. Sellele vaatamata peab neis sétetes esinevate
viljendite ,,litkmesfiigi [-%.], kus rikkumine on toimunud® ja ,,paik, kus kahjustav
stindmus onitoimunuad* tolgendusielema mingil mairal kokkulangev.

Eurgopa Kohtu 19.aprilli 2012. aasta kohtuotsuse Wintersteiger, C-523/10
(EU:C:2012:220) punkti 39kohaselt tuleb mé&ruse 44/2001 artikli 5 punkti 3
télgendadannii, et vaidluse, mis puudutab liikmesriigis registreeritud kaubamaérgi
rikkumist seeldbi, et _reklaamija kasutab selle kaubamargiga identset mérkséna
muu Tiikmesriigi, tippdomeeni all tegutseva otsingumootori veebisaidil, voib
l[ahendamiseks esitada kas selle liikmesriigi kohtutele, kus kaubamérk on
registreeritud;wor reklaamija asukohaliikmesriigi kohtutele.

EELOTSUSETAOTLUSE ESITAMISE VAJALIKKUS

Euroopa Kohtu eespool nimetatud kohtupraktika pdhjal tuleb selle liikmesriigi
kindlaks tegemisel, milles asuvad tarbijad voi kauplejad, kellele on suunatud
veebisaidil elektrooniliselt avaldatud reklaamid vo6i mulgipakkumised, votta
eelkdige arvesse andmed asjaomaste toodete tarnimise geograafiliste piirkondade
kohta.
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Kohtupraktikast saab jéareldada, et kontrollimisel tuleb lisaks andmetele
asjaomaste toodete tarnimise geograafiliste piirkondade kohta arvestada ka muude
asjaoludega. See vdib omada t&htsust eelkdige sellisel juhul, kui tarnimise
geograafilist piirkonda ei ole Uldse tapsustatud voi kui seda on vdimalik jareldada
ainult kaudselt muudest asjaoludest. Siiski ja&b ebaselgeks, mis need muud
asjaolud olla vdiksid.

Kohtuasjas AMS Neve (EU:C:2010:276, punkt89) esitatud kohtujuristi
ettepanekust tuleneb, et rikkumise toimepanemise kohast lahtudes kohtualluvuse
kindlaks tegemisel vdivad eriti olulised olla ka muud tegurid kui andmed toodete
tarnimise geograafiliste piirkondade kohta. Ettepaneku kohaselt v@ivad need olla
mh jérgnevad tegurid: asjaolu, et pakkumises ja reklaamis viidatakse s@naselgelt
teatava liikmesriigi avalikkusele; asjaolu, et need on veebisaidilykéttesaadavad
selle litkmesriigi esimese taseme domeeniga; asjaolu, et.hinnadyon esitatud selle
riigi valuutas, voi ka asjaolu, et niisugusel veebisaidiléon kuvatud Aumbrid, mis
sisaldavad asjaomase riigi prefiksit. See asjaolude loetelu, ei “ole ettepaneku
kohaselt ammendav ega valistav. Euroopa Kohus'elole KohtuasjastAMS Neve
tehtud otsuses eelotsuse kiisimustele vastates_ markinud,ymilline onsnende muude
tegurite tdhendus.

Ebaselge on kdigepealt see, kas reklaamiga“hdlmatud toodete liiki voib arvesse
votta selle valja selgitamisel, millises liikmeriigis asuvad tarbijad v6i kauplejad,
kellele on suunatud reklaamid v6i muugipakkumised ja millises liikmesriigis on
seega toimunud vaidetav rikkumine vastavalt'ELi kaubaméargi mééaruse artikli 125
IGikele 5. Kaesolevas kohtuvaidluses mérkis Lannen MCE Oy jt mh seda, et
Berky ja Senwateci toodete turuks onyterve’maailm ja et vastav reklaam on
suunatud koikidesse sellistesse riikidesse, kus see reklaam on nahtav.

Juhul, kui éeldada, et reklaam puudutab kogu maailma ja seega ka Euroopa Liidu
kogu terrttooriumi, onyebaselge, kas vOib eeldada, et reklaam on suunatud Ghte
konkreetsesse liikmesritki. Berky osas on kohtuvaidluses koigepealt vaja
otsustada, kas\Berky masinatest fotode esitamine fotojagamisteenuses Flickr.com
kujutab endastiyreklaami nende tdsiasjade valguses, mis on kohtuvaidluses
ilmnenud.

Kohtuasjas, AMS Neve (EU:C:2019:276) esitatud kohtujuristi ettepaneku
punktist 90 “ndhtub, et geograafilise piirkonnana uldiselt kogu Euroopa Liitu
nimetavymarge ei voimalda teha kindlaks mingit konkreetset avalikkust, kellele
pakkumine on suunatud. Lisaks t&hendaks tahtsuse omistamine niisugusele
uldisele markele seda, et véidetava rikkumise toimepanija vastu voib hagi esitada
kdikide liikmesriikide kohtutele. Euroopa Kohus ei ole kohtuasjas AMS Neve
tehtud otsuses eelotsuse kiisimustele vastates selles kiisimuses seisukohta votnud.

Eespool nimetatud kohtuotsuses Wintersteiger omistati kohtualluvuse kiisimuses
tdhendus otsingumootori veebisaidi tippdomeenile. Kohtuotsuses késitletakse
siiski riigisisest kaubamérki ning juhtum erineb ka muus osas ké&esolevast
kohtuvaidlusest.
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Eelnevate selgituste kohaselt ja&b ebaselgeks, kas kohtualluvuse kisimuse
otsustamisel vastavalt ELi kaubamargi méaaruse artikli 125 I8ikele 5 vdib tahtsust
omada see, milline on see liikkmesriik, mille tippdomeeni all tegutseb
otsingumootori veebileht, millel on nahtav reklaam.

Eelkbige on ebaselge see, kas vOib eeldada, et liikmesriigis X asuva ettevotja A
poolt elektrooniliselt avaldatud reklaam on suunatud tarbijatele v6i kauplejatele
liitkmesriigis Y, kui A on kasutanud ELi kaubamadrgiga identset marki mones
reklaamis vOi vOtmesOnana otsingumootori veebisaidil, mis tegutseb
liikmesriigi Y tippdomeeni all.

Kuna kéesolevas kohtuvaidluses on olulised eelnimetatud asjaolud, on ebaselge ka
see, kas liikmesriigiY ELi kaubaméargi kohtud on padevad lahendama
rikkumishagi ainuiiksi nimetatud asjaolude alusel vdi esinebwpadevuse osas, ka
muid ndudeid.

Vastused nimetatud tdlgenduskisimustele on yolulised Markkinaoikeuse
(kaubanduskohus, Soome) menetluses oleva pohikohtuasja lahendamiseks.

EELOTSUSE KUSIMUSED

Markkinaoikeus (kaubanduskohus,'Soome) otsustas parast seda, kui oli andnud
pooltele vGimaluse votta seisukeht eelotsusetaotluse sisu kohta, peatada edasine
menetlus ja esitada Euroopa Kohtule vastavalt¢ELTL artiklile 267 jargnevad
eelotsuse kiisimused:

EttevGtja A tegutseb liikmesriigis X, kus“on tema asukoht, ning on kasutanud
veebisaidil _reklaamis vOIrysOtmesonana tahist, mis on identne ettevdtja B ELi
kaubamékgiga.

1. @ Kas eelnimetatud juhul v0ib eeldada, et reklaam on suunatud tarbijatele voi
kauplejatele liikmesriigis Y, kus on ettevdtja B asukoht, ning kas
liikmesriighY ELI kaubamérgi kohus on padev labi vaatama ELi
kaubamargi rikkumise hagi vastavalt ELi kaubamargi mééaruse artikli 125
IGikele 5, ‘kui elektrooniliselt avaldatud reklaamis vo6i sellega lingitud
reklaamija/ veebisaidil ei ole toodete tarnimise geograafiline piirkond
vahemastt mitte sbnaselgelt tépsustatud vOi ei ole Uhtegi konkreetset
litkmesriiki tarnimise piirkonnast sdnaselgelt vélja arvatud? Kas seejuures
vOib arvesse votta nende kaupade liiki, mida reklaamitakse ning asjaolu, et
ettevdtja A toodete turuks on vaidetavalt kogu maailm ja seega on hdlmatud
kogu Euroopa Liidu territoorium, kaasa arvatud liikmesriik Y?

2. Kas vOib eeldada, et eelnimetatud reklaam on suunatud tarbijatele voi
kauplejatele liikmesriigis Y, kui reklaami kuvatakse liikmesriigi Y
tippdomeeni all tegutseva otsingumootori veebisaidil?
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3. Milliste muude asjaoludega tuleb juhul, kui esimesele vdi teisele kiisimusele
vastatakse jaatavalt, vajadusel arvestada otsuse tegemisel, kas reklaam on
suunatud tarbijatele voi kauplejatele liikmesriigis Y?

[...] [Menetluslikud viited]

OIGUSKAITSEVAHENDID
Selle méaaruse peale ei saa esitada eraldi mé&&ruskaebust.

[...] [kohtu koosseis] [...] [jagaja]
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