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Predmet C-99/24 [Chmieka]'
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
7. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy w Koszalinie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
31. sije¢nja 2024.
Tuzitelj:
G.M.K.-Z.B.M.
TuzZenik:

S.0.

Broj spisa: [omissis]
RJESENJE
31. sijecnja 2024.

Sad@Rejonowy wKoszalinie w I Wydziale Cywilnym (Op¢éinski sud u
Koszalinu, 1. gradanski odjel, Poljska) u sastavu: [omissis]

nakon $to‘je na raspravi zatvorenoj za javnost odrzanoj u Koszalinu razmotrio
predmet povodom tuzbe G.M.K.-Z.B.M. u K.
protiv S.O.

u pogledu placanja,

i Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 31. 1. 2024. — PREDMET C-99/24

odlucio je:
Na temelju ¢lanka [omissis] prekinuti postupak u predmetu.

Uputiti Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku iz priloga
koji je sastavni dio ovog rjeSenja.

(sudac [omissis])

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU

Sud koji upucuje zahtjev:

Sad Rejonowy w Koszalinie (Op¢inski sud u Koszalinu)

u sastavu: [omissis]

Broj predmeta suda koji upucuje zahtjev [omissis}]

Stranke glavnog postupka i njihovi zastupnici:

Tuzitelj: G.M.K.-Z.B.M. u K. kojirzastupa pravni zastupnik [omissis].

TuZenica: S.O. koju zastupa pravni savjetnik [0missis] i odvjetnik [omissis]

SadrZzaj prethodnih pitanja:

1.

Treba liy¢lanak 66. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta
i Vijeca od 12yprosincal2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrsenjuysudskihtedluka u gradanskim i trgovackim stvarima tumaciti
na nacinyda Jpokretanje sudskog postupka” znaci da tuzitelj podnosi
tuzbu wpredmetu ili da tuzenik podnosi zahtjev za ponovno ispitivanje
tog,predmeta nakon njegova pravomoc¢nog okoncanja?

Ovisno'g odgovoru na navedeno pitanje:

Treba li odredbe poglavljaIl. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od
22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,

ili podredno, treba li odredbe poglavlja Il. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima

tumaciti na nac¢in da osoba koja ima domicil u drzavi ¢lanici moze biti
tuzena pred sudovima druge drzave Clanice u predmetu koji se odnosi
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na plac¢anje naknade za izvanugovorno koriStenje nekretnine koja se
nalazi u toj drugoj drzavi ¢lanici?

Predmet glavnog postupka i relevantne ¢injenice

Op¢ina G.M.K. podnijela je 15. ozujka 2013. Sadu Rejonowom w Koszalinie
(Op¢inski sud u Koszalinu) tuzbu protiv osoba T., S., M. 1 Sz. O. za placanje
naknade za izvanugovorno koristenje opéinskog objekta koji se nalazi u Koszalinu
(Republika Poljska) nakon isteka ugovora o najmu. Tuzitelj je néveo adresu
boravista svih tuzenika u Poljskoj. U predmetu je izdan platni nalog, koji je na
adresi u Poljskoj preuzela jedna tuzenica u ime svih ostalih tuzenika. Platni nalog
nije osporen i utvrdeno je da je pravomocan 1 izvrsiv.

Dopisom upuc¢enim sudu koji upucuje zahtjev osoba S'O. podnijela je.7. srpnja
2023. prigovor protiv platnog naloga i zahtijevala ponowno ispitivanje,predmeta te
da se odbije tuzba od 15. ozujka 2013. koja je podnesenayprotiv nje. Tuzenica je
istaknula nenadleZnost poljskog suda i navela da'od2007::ima boraviste iskljucivo
u Kraljevini Nizozemskoj te da nikada nije sklopila‘ugovor,o najmu tog objekta s
opc¢inom.

Tuzitel] G.M.K. tvrdi da su tuZeniciytako uske, pravho povezani da ih je brze
sasluSati i o predmetu u pogledu plag¢anjarodluciti zajedno. Svi su tuzenici u rodu i
zajedno su zivjeli u tuziteljevu ‘objektuy Ugovome najmu tog objekta sklopila je
1994. iskljucivo osoba T.O.(majka svih tuzenika). Ugovor o najmu raskinula je
osoba T.0O. 12007. nalozeno je 1seljenje svih tuzenika iz tog objekta.

Nacionalni propisi

Clanak 18. stavak'l, Ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Zakon od¥21. lipnja 2001. 0 zastiti prava stanara, op¢inskom stambenom fondu i
izmjenama Gradanskog zakonika):

Osobe koje koristelobjekt bez prava na najam duzne su do iseljenja iz objekta
svaki mjesec placati naknadu.

Clanak 505nKodeksa postepowania cywilnego (Zakonik o gradanskom postupku):
Stavak 1. Tuzenik mozZe podnijeti prigovor protiv platnog naloga.

Stavak 2. Platni nalog prestaje vaziti u dijelu koji se osporava prigovorom.
Prigovor samo jednog od sutuzenika u pogledu istog tuzbenog zahtjeva i jednog
ili nekih od prihvacenih tuzbenih zahtjeva dovodi do toga da nalog prestaje vaziti
samo u odnosu na njih.
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Pravo Europske unije

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.
0 [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim 1
trgovackim stvarima:

Clanak 66. stavak 1. Ova se Uredba primjenjuje samo na sudske postupke koji su
pokrenuti, na [javne] isprave koje su formalno sastavljene ili registrirane te na

sudske nagodbe koje su potvrdene ili sklopljene na dan ili nakon 10. sijecnja
2015.

Clanak 5. stavak 1. Osobe koje imaju domicil u drzavi clanici mogu biti tuZene
pred sudovima druge drzave c¢lanice, samo na temelju pravilaliz. odjeljaka 25,00 7.
ovog poglavlja.

Clanak 7. Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze'biti tugeia u drugo] drzavi
Clanici: [...]

[2.] u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred,sudom mjesta [u
kojemu se dogodio Stetni dogadayj ilibi se omimogao degoditi];

Clanak 8. Osoba koja ima domicil u d¥Zavi clanici, moze takoder biti tuzena:

1.  ako je ona jedan od vise tuzenikay pred-sudom mjesta u kojem jedan od njih
ima domicil, ako su tuzbeni zahtjeviymedusobno tako usko povezani da ih je
brze za saslusati i ofmjimayodiuciti zajedno, kako bi se izbjegla opasnost od
proturjecnih sudskih odluka keje'bi nastale u odvojenim postupcima;

Clanak 24. Sljedeéi,sudevi drzave clanice imaju iskljucivu nadleznost, neovisno o
domicilu stranaka:

1. u poStupeimaciji'su.predmet stvarna prava na nekretninama ili najam/zakup
nekretninaysudovidrzave clanice u kojoj se nekretnina nalazi.

Uredba VijecaW(EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju tizvrsefiju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima:

Clanak3. stavak 1. Protiv osoba s domicilom u drzavi clanici moZe se podnijeti
tuzbaypredisudovima druge drzave clanice samo na temelju pravila iz odjeljaka 2.
do 7. oveg poglavlja.

Clanak 5. Osoba s domicilom u drzavi clanici moZe u drugoj drzavi clanici biti
tuzena: [...]

3. u stvarima koj[e] se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred
sudovima u mjestu u kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on mogao
dogoditi;

Clanak 6. Osoba s domicilom u drZavi ¢lanici mozZe biti tuzena:
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1.  ako je ona jedan od vise tuzenika, i pred sudom u mjestu u kojemu bilo koja
od tuzenih osoba ima domicil, pod uvjetom da su tuzbe toliko usko povezane
da ih je bolje obradivati zajedno kako bi se izbjegla opasnost donosenja
nepomirljivih sudskih odluka u odvojenim postupcima;

Clanak 22. Sljedeci sudovi imaju iskljucivu nadleznost, bez obzira na domicil:

1. u postupcima Cciji su predmet stvarna prava na nekretnine ili najam
nekretnina, sudovi drzave clanice u kojoj se nekretnina nalazi.

Potreba za tumacenjem prava Unije

U trenutacnoj fazi sudskog postupka Sad Rejonowy w Koszalinien(Opéinski sud u
Koszalinu) treba odluciti o prigovoru tuzenice S.O. @ pogledu neénadleznosti
poljskog suda. Tuzitelj tvrdi da je poljski sud nadlezafiyi daye pravilno tumacenje
odredbi o tome od kljune vaznosti za niz predmeta povezanih s namirivanjem
stambenih potreba stanovnika opéine. Ako se utvrdi da je prigover epravdan, sud
¢e odbiti tuzbu opcine od 15.o0zujka 201371 postojat e ‘pravna osnova za
obustavu ovrhe protiv tuzenice.

Spor se odnosi na zahtjev za plac¢amje’naknade za'to Sto je tuzenica S.O. u
spornom razdoblju od 2011. des2012y koristilayopéinski objekt u Koszalinu
(Republika Poljska). Tuzenica U tom“trenutknnije imala nikakvo pravo na taj
objekt. TuZenica je ranije_stanowvala u ‘sporhnom objektu kao dijete zajedno s
majkom koja je sklopild ugover ‘o, najmu, tog objekta. Nakon §to je opcina
raskinula najam, poljski sud,naloZie jesiscljenje cijele tuZenicine obitelji. Opéina
tvrdi da obitelj nijeynapustila, objekt unato¢ nalogu za iseljavanje. Medutim,
tuzenica S.O. tvrdiydatse 2007 trajno preselila u Kraljevinu Nizozemsku. U
dosadasnjem postupkumutvrdeno je 'da je, kada je tuzitelj 15. ozujka 2013. podnio
tuzbu 1 kada je tuzenica'7. stpnja 2023. podnijela prigovor, tuZenica S.O. imala
boravisté u Kraljevini Nizozemsko;j.

Zahtjewza placanje naknade za koriStenje tude nekretnine gradanski je postupak i
obuhvagenje materijalnim podru¢jem primjene:

=,/ Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2012. ow[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim 1 trgovackim stvarima te

—  Uredbe Vije¢a (EZ) br.44/2001 od 22.prosinca 2000. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima.

Kao prvo, sporno je koja se od tih uredbi primjenjuje u predmetu s obzirom na
njihov vremenski doseg. U skladu s c¢lankom 66. stavkom 1. Uredbe
br. 1215/2012, [o]va se Uredba primjenjuje samo na sudske postupke koji su
pokrenuti [...] na dan ili nakon 10. sijecnja 2015.
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Dvojbe se odnose na to treba li se pojam ,,pokretanje postupka” odnositi na dan
kada je op¢ina G.K. podnijela tuzbu u pogledu placanja protiv tuzenice
(15. ozujka 2013.) ili na dan kada je tuZzenica podnijela prigovor (7. srpnja 2023.)
u okviru zahtjeva za ponovno ispitivanje predmeta.

Nadalje, ovisno o odgovoru na prvo pitanje u pogledu toga koja se uredba
primjenjuje u predmetu, treba analizirati pravila o nadleznosti iz te uredbe.
Odredbe obiju uredbi u tom pogledu imaju isti tekst.

Utvrdivanje pravila o nadleznosti za navedeni predmet zahtijeva da sefispita:

Kao prvo, ¢lanak 7. tocka 2. Uredbe br. 1215/[2012] (odnosno ¢lanak 5ytocka 3.
Uredbe br. 44/2001). Treba razmotriti predstavlja 1i stanovafije u tudem objektu
bez pravne osnove nakon isteka ugovora o najmu koji daje‘prave,naskoristenje'tog
objekta delikt ili kvazidelikt.

U skladu s poljskim pravom, na temelju Zakona o zastiti prava stanara, stanovanje
u tudem objektu bez pravne osnove ne predstavlja'delikt.\U%edlueiod 7. prosinca
2007. u predmetu III CZP 121/07 Sad Najwyzszy (Vehowvnisud,Poljska) naveo je:
»lznesena utvrdenja ne omogucuju da se ddgovornostiiz clanka 18. stavaka 1. do
3. Zakona o zastiti prava stanara smatra odgovornoséu za, delikt. Odustajanje od
krivnje kao pretpostavke za odgovornest u timyodredbama ne omogucuje da se
¢injeni¢na stanja obuhvacena njihowim “hipotezamagkvalificiraju kao delikti u
smislu ¢lanka 415. Gradanskog zakonika,%a néwmoze ih se svesti pod druge
odredbe Gradanskog zakonika, o Stetnim degadajima. Takoder ne postoji osnova

2

za to da se smatra da iste ‘@dredbewedreduju posebnu vrstu delikta [...]”.

Medutim, u presudi 0d.25. ozujka 2021. u predmetu C-307/19 Sud Europske unije
presudio je da pojam,,,[Stvari] povezan[e] s deliktima ili kvazideliktima”, u smislu
Clanka 7. tocke 2nUredbe bk, 1215/2012, obuhvaca svaki zahtjev koji je usmjeren
na utvrdivanje tuzenikove odgovornosti 1 koji nije povezan sa ,stvarima
povezanim s ugovorem”,“Wismislu Clanka 7. tocke 1. podtocke (a) te uredbe, s
obzirom na‘to da sewne temelji na pravnoj obvezi koju je osoba slobodnom voljom
preuzelaspremadrugoj osobi (t. 83. i navedena sudska praksa).

Kaondrugoes ¢lanak 8. tocka 1. Uredbe br. 1215/212 (odnosno c¢lanak 6. tocka 1.
Uredbe br.'44/2001). Treba ispitati je li tuzbe u pogledu placanja takve naknade
protiy. svilinclanova obitelji, koji su nekad zajedno zivjeli u objektu, bolje rjeSavati
zajednoykako bi se izbjegla opasnost od donosenja proturjeénih sudskih odluka u
odvojenim postupcima. Pritom su, u skladu s poljskim pravom, za placanje
odgovorne samo osobe koje se stvarno koriste objektom. Ne postoje odredbe
kojima se predvida solidarna odgovornost svih ¢lanova obitelji. Stoga je moguce
donosenje razlicitih odluka u odnosu na svakog €lana obitelji ovisno o utvrdenju
je li se u razdoblju obuhvaéenim tuzbom doista koristio spornim objektom. Cini se
da se to protivi moguc¢nosti primjene te odredbe kao osnove za nadleznost.

Kao trece, ¢lanak 24. tocka 1. Uredbe br. 1215/212 (odnosno ¢lanak 22. tocka 1.
Uredbe br. 44/2001). Treba razmotriti predstavlja li zahtijevanje pla¢anja naknade
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za koriStenje tudeg objekta bez pravne osnove nakon isteka ugovora o najmu koji
daje pravo na koristenje tog objekta postupak ¢iji su predmet ,,stvarna prava na
nekretninama” ili ,,najam nekretnina”. Cini se da to tumacenje treba odbiti s
obzirom na presudu Suda od 3. listopada 2013. u predmetu C-386/12.

Ako se nijedna od prethodno navedenih odredbi ne moze primijeniti, u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe br. 1215/212 (odnosno ¢lankom 3. stavkom 1.
Uredbe br.44/2001) u predmetu nece postojati nadleznost, Sto ¢e opravdati
odbijanje tuzbe od 15. ozujka 2013.

(sudac [omissis])



