VIHO MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 12 januari 1995~

I mal T-102/92,

Viho Europe BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Maastricht (Nederlinderna),
foretritt av Werner Kleinmann, advokat ‘i Stuttgart, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokatbyrin Dupong et associés, 14 A, rue des Bains,

sdkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Bernd Langeheine och
Berend Jan Drijber, vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, bitridda av advokat H.
J. Freund, Frankfurt am Main, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios
Kremlis, vid rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

med stéd av

* Riutegingssprik: tyska.
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Parker Pen Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, Newhaven (Forenade kungariket),
foretratt av advokat Carla Hamburger, Amsterdam, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokatbyrin Marc Loesch, 11, rue Goethe,

intervenient,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 30 septem-
ber 1992 att ogilla Viho Europe BV:s klagoma3l vilket syftade till att f& faststillt att
Parker Pen Lid och dess dotterbolag hade brutit mot artikel 85.1 i EEG-f6rdraget
(IV/32.725 — Viho mot Parker Pen II),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av R. Schintgen, ordférande, R. Garcia-Valdecasas, H. Kirschner,
B. Vesterdorf och C.W. Bellamy, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga fdrfarandet och efter muntlig férhandling den 3 maj
1994,

féljande
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Dom

Bakgrund och férfarande

Sékanden, det nederlindska bolaget Viho Europe BV (nedan kallat ®Viho™), salufér
kontorsprodukter genom grossistférsiljning samt importerar och exporterar
sidana produkter.

API SpA (nedan kallat ”API”), ett italienskt bolag, siljer kontorsprodukter med ett
distributionsnit huvudsakligen forlagt till Ttalien. Sedan &r 1949 distribuerar API
Parker Pen Ltds produkter i Italien.

Herlitz AG (nedan kallat "Herlitz”), ett tyskt bolag, tillverkar ett stort sortiment
av kontorsprodukter och liknande varor samt distribuerar andra tillverkares pro-
dukter, bland annat produkter tillverkade av Parker Pen Ltd.

Parker Pen Ltd (nedan kallat ”Parker”), ett engelskt bolag, tillverkar ett stort sor-
timent av pennor och liknande artiklar som man siljer i hela Europa via dotterbo-
lag eller sjilvstindiga terfdrsiljare. Férsiljningen och marknadsféringen av Par-
kerprodukter via dotterbolag samt dessas personalpolitile kontrolleras av en lokal
grupp bestiende av tre chefer nimligen en regionchef, en ekonomichef och en
marknadsforingschef. Regionchefen dr medlem i moderbolagets styrelse.

Efter att utan resultat ha {6rs6kt ingd avtal med Parker for att f3 férsilja Parker-
produkter pi samma villkor som dotterbolagen och de sjilvstindiga aterférsiljarna,

IT - 21




DOM AV DEN 12.1.1995 — MAL '1-102/92

limnade Viho den 19 maj 1988 in klagomal mot Parker med hinvisning till artikel
3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, f6rsta férordningen om tillimp-
ning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT nr L 13, 1962, s. 204, nedan kallad f6r-
ordning nr 17”) dir Viho anklagade Parker f6r att hindra export via distributdrerna
av Parkers produkter, for att dela upp den gemensamma marknaden i nationella
marknader i medlemsstaterna samt for att pa de nationella marknaderna pa konst-
lad vig hilla priserna uppe pé Parkerprodukter.

Till £5ljd av dessa klagomail inledde kommissionen en utredning for att underséka
avtalen mellan Parker och dess sjilvstindiga aterforsiljare.

Den 22 maj 1991 limnade Viho in nya klagom3l mot Parker, vilka registrerades hos
kommissionen den 29 maj 1991, dir man hivdade att Parkers distributionspolitik,
bestiende i att dotterbolagen forpliktades att begrinsa spridningen av Parkerpro-
dukter till vissa tilldelade omriden, utgjorde ett brott mot artikel 85.1 i EEG-
férdraget (numera EG-férdraget; nedan kallat ”f6rdraget”).

Kommissionen delgav Parker klagomilen den 21 januari 1991 (som en del av
férundersékningen betriffande avtalen mellan Parker och dess sjilvstindiga dter-
férsiljare), och efter att Parker inkommit med svaromal den 16 april och 31 maj
1991 hélls som en del av férundersékningen betriffande avtalen mellan Parker och
dess sjilvstindiga sterforsiljare en forhandling i Bryssel den 4 juni 1991 varvid
foretradare for Viho, API, Herlitz och Parker deltog.

P4 kommissionens begiran avgav Parker ett kompletterande yttrande den 21 juni
1991 vari medgavs foljande: Bestillningar frin lokala kunder till Parkerkoncernen
hinskjuts till de lokala Parkerdotterbolagen eftersom dessa bedéms bittre kunna
svara p4 dylika forfrigningar. Det dr ddrfér som Viho, ett nederlindskt bolag, efter
att ha begirt leverans fran Parkers tyska dotterbolag av detta hinvisades till det
nederldndska dotterbolaget som det 4lag att ombesdrja de begirda leveranserna.
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Den 5 mars 1992 meddelade kommissionen Viho att man, med tillimpning av arti-
kel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana
f6rhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT nr L 127,
1963, s. 2268), avsdg att avsld klagomélet av den 22 maj 1991. Som skil angavs att
Parkers dotterbolag ansigs vara helt beroende av Parker Pen UK och att de sak-
nade reell sjilvbestimmanderitt. Kommissionen ansig att Parkers distributionssys-
tem inte gir utanfor de ramar som domstolens rittspraxis satt som grins for att
utesluta tillimpning av artikel 85.1 i férdraget och att man inte kunde se p3 vilket
sitt detta system skulle avvika frin en normal arbetsférdelning inom en féretags-
koncern. Kommissionen antydde ocks3 att det, for att méjligen komma fram till en
annan slutsats, fanns anledning att férst géra nya utredningar och efterforskningar.

I ett yttrande till kommissionen den 6 april 1992 bestred Viho att Parkers hinvis-
ningssystem kan bedémas som ett enbart internt handlande i den min som syste-
met innebir att utomstiende berévas mdjligheten att gora uppkdp dir de vill pa
den gemensamma marknaden, och dir det tvingar dem att géra uppkdp enbart hos
det dotterbolag som finns pi den ort dir de sjilva har sin verksamhet. Aven om
inget hindrar att en koncern organiserar sitt distributionssystem sé att ett dotter-
bolag anfértros all f6rsiljning av koncernens produkter i en medlemsstat, kan kon-
cernen emellertid inte tvinga kdparna att géra uppkop endast hos ett bestimt dot-
terbolag, under hot om att de annars gér sig skyldiga till ett inkorrekt handlande.

Som svar pd Vihos klagomal av den 19 maj 1988 fattade kommissionen den 15 juli
1992 beslut nr 92/426/EEG, om tillimpningen av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/32.725 — Viho mot Parker Pen, EGT nr L 233, s. 27), dir kommissionen dels
konstaterade att Parker och Herlitz brutit mot artikel 85.1 i fordraget genom att i
ett avtal dem emellan inkludera ett exportforbud, dels 8démde Parker att betala 700
000 ecu och Herlitz 40 000 ecu i bster. Herlitz och Parkers 6verklaganden den 16
respelstive 24 september 1992 av detta beslut resulterade i tvi domar fran forstain-
stansritten den 14 juli 1994; Herlitz mot kommissionen, T 66/92, respektive Parker
mot kommissionen, T-77/92 (Rec. s. 1I-531, respektive Rec. s. 11-549), vilka har
vunnit laga kraft.
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Det ifragasatta beslutet

Den 30 september 1992 avslog kommissionen Vihos klagomal av den 22 maj 1991.
I sitt beslut férklarade kommissionen att det distributionssystem Parker inrittat i
Tyskland, Frankrike, Belgien, Spanien och Nederlinderna for forsiljningen av dess
produkter via dotterbolag etablerade i dessa linder, uppfyller de villkor domstolen
har stillt for att artikel 85.1 i fordraget inte skall vara tillimplig med motiveringen
att “dotterbolagen och moderbolaget utgdr en ekonomisk enhet inom vilken dot-
terbolagen inte sjilvstindigt kan bestimma sitt agerande pd marknaden” och att
“uppdelningen i avgrinsade forsiljningsomridden fér varje Parkerdotterbolag f6r
Svrigt inte gir utdver vad som kan anses som nodvindigt for att sikra en riktig
arbetsférdelning inom en koncern”. Kommissionen godtog ocksd att Parker hade
ritt att vigra att silja till Viho till de priser och pi de villkor som beviljades de
sjalvstindiga aterférsiljarna, utan att bryta mot kartellforbudet.

Det var under dessa omstindigheter som Viho den 30 november 1992 till f6rstain-
stansrittens kansli limnade in den foreliggande talan.

Sékanden, som hade underlitit att inkomma med yttrande inom den av forstain-
stansritten medgivna tidsfristen, begirde i skrift den 21 april 1993 om en ny tids-
frist for detta yttrande.

Forstainstansritten bestutade den 12 maj 1993 att dteruppta den skriftliga hand-
laggningen.

Genom beslut den 16 september 1993 tillits Parker att intervenera till st6d f6r
kommissionens yrkanden.
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Med hinsyn till referentens rapport beslutade férstainstansritten (férsta avdel-
ningen) att pdbdrja den muntliga handliggningen utan ytterligare férberedande
dtgirder.

Parterna utvecklade sin talan och svarade p& forstainstansrittens frigor vid en for-
handling den 3 maj 1994.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

1) ogiltigférklara kommissionens beslut av den 30 september 1992,

2) aligga kommissionen att férbjuda Parker att dels tvinga sina dotterbolag i de
olika medlemsstaterna att begrinsa distributionen av Parkerprodukter till res-
pektive dotterbolags territorium och att dels tvinga dem att vidarebefordra for-
frigningar angdende {6rsiljning eller bestillningar fran kunder i andra medlems-
stater, till Parkerdotterbolaget i den stat som kunden kommer fran,

3) éldgga kommissionen att foreligga Parker att leverera till sékanden till de priser
och pd de villkor som tillimpas 6r Parkers sjilvstindiga aterforsiljare eller dess
dotterbolag i de olika medlemsstaterna.

Vid f6rhandlingen begirde sékandens ombud att svaranden skulle forplikias att
ersitta rattegdngskostnaderna.
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Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall -

1) ogilla talan,

2) forplikta sékanden att ersitta rittegdngskostnaderna i denna instans.

Intervenienten Parker har yrkat att fSrstainstansritten skall

1) avvisa s6kandens talan eller,

2) forplikta sokanden att ersitta kostnaderna for interventionen.

Frigan om talan kan upptas till provning

Sammanfaitning av parternas argument

Svaranden har hivdat att talan inte kan tas upp till prévning med hinvisning till
innehallet i andra och tredje yrkandena i talan som syftar ll att férstainstansritten
skall 3ligga kommissionen att forbjuda Parker att begrinsa sina dotterbolags kkom-
mersiella verksamhet inom dessas egna nationella marknader, och att forplikta Par-
ker att leverera till sékanden till samma pris och pid samma villkor som till dess
exklusiva sjilvstindiga aterforsiljare eller dotterbolag.
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Med st6d av domstolens och f&rstainstansrittens rittspraxis (domstolens dom av
den 24 juni 1986, AKZO mot kommissionen, 53/85, Rec. s. 1965, punkt 23, och
forstainstansrittens dom av den 18 november 1992, Rendo m.fl. mot kommissio-
nen, T-16/91, Rec. s. 1I-2417, punkt 77), har svaranden gjort gillande att férstain-
stansritten, inom ramen for sin legalitetskontroll av gemenskapernas institutioners
rittsakter enligt artikel 173 i fordraget, inte r behdrig att utfirda dylika forelig-
ganden eftersom kommissionen fér det fall det ifrigasatta beslutet ogiltigférklaras
i alla hindelser miste vidta de 4tgirder som verkstillandet av domen medfér enlige
artikel 176 i fordraget.

S6kanden som har erinrat om att den i klagoskriften uttryckligen yrkar en ogiltig-
forklaring av det 6verklagade beslutet, har vidhallit att samtliga yrkanden kan pré-
vas, eftersom de dtgdrder den hemstiller att kommissionen skall vidta r lagliga och
inte faller inom dennas utrymme fér skdnsmissig bedomning. Sékanden har
foljaktligen ansett att yrkandena faller inom den legalitetskontroll som aligger
forstainstansritten.

Intervenienten som har anslutit sig till kommissionens sakframstillning, har ansett
att de andra och tredje yrkandena i sdkandens klagoskrift inte kan tas upp till prév-
ning, eftersom den enda civilrittsliga konsekvensen ett brott mot det f6rbud som
stadgas i artikel 85.1 i fordraget kan f4, r avtalets nullitet i enlighet med artikel 85.2
(forstainstansrittens dom av den 18 september 1992, Automec mot kommissionen,
T-24/90, Rec. s. 11-2223, punkt 50).

Forstainstansrittens bedémning

Det kan férst anmirkas att forstainstansritten enligt sin egen fastlagda ritispraxis
inte ar behdrig att, inom ramen for en talan om ogiltigforklaring i enlighet med
artikel 173 i fordraget, dligga gemenskapernas institutioner ett visst agerande (se
forstainstansrittens beslut av den 29 november 1993, Koelman mot kommissionen,
T-56/92, Rec. s. 11-1267, punkt 18).
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Andra och tredje yrkandena i talan, vari yrkas att kommissionen skall aldggas att
forbjuda Parker att begrinsa sina dotterbolags spridning av Parkerprodukter till
varje dotterbolags nationella territorium samt att férplikta Parker att leverera till
sokanden till de priser och p4 de villkor som tillimpas f6r de sjilvstindiga terfor-
siljarna och dotterbolagen, faller féljaktligen inte inom gemenskapernas domstolars
behérighet och skall darfér avvisas.

Saken

Till stdd for sin talan har sékanden anfért tre grunder. Den férsta grunden avser
brott mot artikel 85.1 i fordraget, den andra brott mot artikel 86 i férdraget, och
den tredje brott mot artikel 190 i férdraget.

Forsta grunden: Brott mot artikel 85.1 i fordraget

Denna grund bestr av tvi delar. Sokanden har férst och frimst gjort gillande att
Parkers system, bestiende i att tvinga sina dotterbolag att hinskjuta bestillningar
frén kunder frin en annan medlemsstat till dotterbolaget i kundens land, fyller
samma funktion som uttalade exportférbud mot iterforsiljare med ensamritt,
nimligen ett uppratthillande av nationella marknader, och en avskdrmning mellan
dem fér att hindra, minska eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden. Sékanden har vidare hivdat att detta system innebir en kollektiv dis-
kriminering av handelspartnerna genom att olika villkor tillimpas for likvirdiga
prestationer, vilket inte ir tillitet enligt artikel 85.1.d.
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Angiende forbudet f6r Parkerdotterbolagen att leverera Parkerprodukter till kun-

“der frin andra medlemsstater in den dir dotterbolaget ligger

— Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har anfért att artikel 85.1 i fordraget enligt domstolens fasta rittspraxis
undantagsvis inte ir tillimplig pa avtal eller samordnade férfaranden inom fére-
tagskoncerner om det ror sig om moderbolag och dotterbolag, férutsatt att tva vill-
kor samtidigt dr uppfyllda. Det fordras f6r det forsta att de berérda foretagen utgdr
en ekonomisk enhet dir dotterbolaget saknar reell bestimmanderitt dver riktlin-
jerna for sitt agerande pd marknaden, eftersom moderbolaget hela tiden granskar
de beslut som fattas samt dotterbolagets administration. Fér det andra krivs att
avtalen har som enda mal att internt férdela arbetsuppgifterna mellan féretagen
(domstolens dom av den 4 maj 1988, Bodson, C-30/87, Rec. s. 2479, punkt 19). I
detta fall uppfyller inte Parkers system nigot av de tv& villkor som skulle ha med-
gett undantag frén tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget.

Vad betriffar Parkerdotterbolagens brist pa sjilvbestimmande i férhallande till
moderbolaget, har sékanden vidhallit att Parkerdotterbolagen i sin egenskap av
sjdlvstindiga juridiska enheter i sjilva verket atnjuter ett visst mitt av oberoende
och en viss handlingsfrihet avseende distributionen av Parkerprodukter inom sina
respektive omriden. S6kanden har anmirkt att bolag inom en och samma koncern
som juridiskt sett dr sjilvstindiga, enligt domstolens rittspraxis anses utgéra olika
foretag vid tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget (se ovannimnda dom i mal
Bodson, punkt 20).

Parkerdotterbolagens ekonomiska sjilvstindighet bekriftas av att de sitter olika
férsiljningspriser, att de har olika garantibestimmelser, olika specialerbjudanden
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vid skilda tidpunkter och pi olika produkter, att de siljer likadana produkter pd
olika sitt, pa olika villkor och med olika urval, att de distribuerar med olika meto-
der och har olika leveransvillkor. Dessa skillnader i erbjudanden pi nationell niva
ir inte ett resultat av centrala direktiv frin moderbolaget och kommissionen har
inte lyckats visa pa den absoluta kontroll ver dotterbolagen som Parker pastds ha.

Vad betriffar den interna férdelningen av arbetsuppgifter mellan foretagen i kon-
cernen, har sdkanden vidhallit att detta villkor utgdr en fristdende grund som krivs
for att en konkurrensbegrinsning inte skall omfattas av férbudet i artikel 85.1.
Sékanden har hivdat att villkoret inte automatiskt f8ljer av att moderbolaget kon-
trollerar dotterbolaget, och att det senare inte har ndgon sjilvbestimmanderitt,
utan att det ir ett extra villkor som maste uppfyllas. Hirav foljer enligt sokanden
att till och med inom en koncern dir moderbolaget har lingtgiende befogenheter
att meddela direktiv, tillits inte ett konkurrensbegrinsande avtal om det stricker
sig utéver en intern arbetsfordelning.

Sokanden har tillagt att, 4ven om man konstaterar att moderbolaget har en central
kontrollmakt och meddelar dotterbolagen detaljerade direktiv betriffande deras
handlande p& marknaden, si ir en kontroll vars enda syfte dr att skapa ett fullstin-
digt territoriellt skydd och en garanti for fortsatta isolerade nationella marknader
rittsstridig i sig, i den meningen att den strider mot den gemensamma marknadens
grundliggande principer, och en sidan kontrollmakt kan inte innebira att fSretaget
ges fdrmanen att artikel 85.1 inte ar tillimplig. I det aktuella fallet skulle det full-
stindiga territoriella skyddet bestd i att moderbolaget Parker inte bara sjilvt for-
binder sig att leverera till en enda kund i varje medlemsstat, nimligen den exklu-
siva sjilvstindiga aterforsiljaren eller det egna dotterbolaget, utan ocksi i att Parker
anvisar varje dotterbolag att verka endast inom deras respektive nationella territo-
rium. En sddan uppdelning av de nationella marknaderna far verkningar som r till
men for tredje man eftersom denne inte kan utnyttja de olika erbjudandena Sver
nationsgrinserna. '
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Sokanden har slutligen bestritt intervenientens stindpunkt enligt vilken Parker
skulle kunnat uppna samma resultat indirekt via foretagets egen personal genom att
gora gillande att, eftersom Parker valt ett bestimt distributionssystem, i detta fall
baserat pi dotterbolag, si kan man inte bara &tnjuta fordelarna utan man miste
dven bira nackdelarna. Sékanden har vidare anmirkt att domstolen i sin dom av
den 17 september 1985, Ford mot kommissionen (25/84 och 26/84, Rec. s. 2725,
punkt 32), ansdg att Ford brutit mot artikel 85.1 genom att hindra sina tyska dist-
ributérer frin att aktivt f6rsdka silja utanfér Tyskland och fran att leverera Ford-
fordon till dterférsiljare 1 andra linder som ej ingick i Fords distributionsnit.

Svaranden har vidhillit att Parkers distributionspolitik inte strider mot artikel 85.1
i férdraget eftersom domstolens rittspraxis betriffande interna éverenskommelser
inom koncerner ir tillimplig i det aktuella fallet. Svaranden har hirvidlag anmirke
att det inte framgar klart av rittspraxis om det andra av de tv4 villkoren som nimns
i sammanhanget ér av sjilvstindig betydelse och fsljaktligen maste finnas kumula-
tivt med det f6rsta villkoret eller, om det andra villkoret bara ir en logisk foljd av
det forsta. I sin dom av den 11 april 1989, Ahmed Saced Flugreisen m.fl., (66/86,
Rec. s. 803, punkterna 35 och 36) terkom domstolen inte till frigan om férdelning
av arbetsuppgifter. I alla hindelser s3 4r det inte aktuellt att avgéra frigan om detta
villkors sjilvstindiga betydelse i det aktuella fallet eftersom Parker uppfyller vill-
koret.

Svaranden har gjort gillande att det #r den verkliga kontroll som moderbolaget
utdvar som avgdr om artikel 85.1 i fordraget skall tillimpas eller inte eftersom skill-
nader i forsiljningsvillkor frin ett dotterbolag till ett annat kan bero pa olikheter
inom de nationella marknaderna eller mellan konsumenternas vanor. I nu aktuellt
fall maste de dotterbolag som till 100 procent innehas av Parker ovillkorligen félja
de av Parker utstakade riktlinjerna (jimfér domstolens dom av den 25 oktober
1983, AEG mot kommissionen, 107/82, Rec. s. 3151, punkt 50).
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Svaranden har dessutom 3beropat en inlaga av den 21 juni 1991 dér Parker pa kom-
missionens begiran beskriver hur kontrollen éver dotterbolagen utévas. Svaranden
har anmirke att det av inlagan framgér att Parker styr tillverkningen av sina pro-
dukter och faststiller dotterbolagens inkdpspriser samt ait dotterbolagens
forsiljnings- och marknadsfringsitgirder kontrolleras av en regional grupp (“area
team”) frin moderbolaget. Gruppen godkinner och vervakar den arliga forsilj-
ningsplanen, faststiller frsiljningsmalen, vinstmarginalerna, forsiljningsomlkost-
naderna och ”cashflow”, den foreskriver vilket produkturval som skall erbjudas
och kontrollerar marknadsforingsitgirder samt vilka rabatter som beviljas. Den
ansvarar dessutom for tillsittandet av chefsposterna inom dotterbolagen och ut-
Svar en rigords kontroll éver ekonomin.

Svaranden har tillagt att det till skillnad fran de sjilvstindiga aterférsiljarna, inte dr
dotterbolagen utan moderbolaget Parker som bir samtliga distributionskostnader
och som star risken for att de ekonomiska villkoren férindras, bland annat valu-
taférindringar mellan medlemsstaterna. '

Vad betriffar villkoret om intern arbetsférdelning, och huruvida detta utifrin kom-
missionens iakttagelser utgor ett sjilvstindigt kriterium eller inte, har kommissio-
nen gjort gillande att en begrinsning av varje dotterbolags handelsomride till dess
nationella marknad ir en sidan intern arbetsférdelning som ir tilliten enligt dom-
stolens rattspraxis.

Svaranden har vidare anmirkt att det bara ir dotterbolagen som uttalat att de inte
kan leverera till Viho, inte de sjilvstindiga sterférsiljarna med vilka Viho kunde
handla p4 gemenskapsnivi. Nir Viho fick en offert frin den italienska firman API
svarade man bara att Viho sjilva kunde leverera alla Parkerprodukterna till API,
eftersom man hade hela detta sortiment. Det ir allts3 felaktigt om Viho pdstir att
de begrinsats till en enda leverantér, eller till och med att de utestingts frdn den
aktuella marknaden.
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Under alla omstindigheter bér det bedémas olika om det handlar om territoriellt
skydd fér en koncerns olika dotterbolag eller om sjilvstindiga féretags avtal i syfte
att dela upp nationella marknader. Domstolens domar av den 31 oktober 1974,
Centrafarm och De Peijper (15/74, Rec. s. 1147, och 16/74, Rec. s. 1183), som gil-
ler just en uppdelning av marknaden, utgér enligt svarandens mening inte stéd for
dsikten att artikel 85.1 skall vara tillimplig nir ett moderbolags anvisningar avser
att dela upp de nationella marknaderna och medfér nackdelar for tredje man.

Intervenienten har vidhillit att Parkergruppen utgér en verklig ekonomisk enhet i
enlighet med domstolens rittspraxis med hinsyn till férhillandet mellan moderbo-
laget Parker och dotterbolagen, vilka till 100 procent dgs av moderbolaget (se ovan-
nimnda domar Centrafarm och De Peijper, punkterna 41 och 32). T och med det
kan det inte foreligga nigot avial eller beslut av en foretagssammanslutning enligt
artileel 85.1 i férdraget. Intervenienten har papekat att Parker hade kunnat uppna
samma resultat indirekt genom sin egen férsiljningspersonal som finns i varje med-
lemsstat.

Vad betriffar villkoret om intern arbetsférdelning har intervenienten vidhallit att
det enbart dr interna avvigningar fér att hindra konkurrens mellan dotterbolagen
som ligger bakom distributionssystemet. Férsiljningsorganisationen i frhillande
till nationsgrinserna var féljden av en ekonomisk utvirdering, och syftade till att
minska dubbelarbetet och pa bista sitt ta hinsyn till de nationella olikheterna,
bland annat spraket och kulturen.

— Forstainstansrittens beddmning

Inledningsvis kan papekas att vid tillimpningen av artikel 85.1 i frdraget pa avtal
inom en koncern har domstolen beddmt att “nir dotterbolaget inte har nigon reell
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sjalvbestimmanderitt betriffande sitt handlande p4 marknaden, kan férbuden upp-
riknade i artikel 85.1 betraktas som ej tillimpliga i férhillandet mellan dotterbo-

“laget och moderbolaget, nir dessa utgdr en ekonomisk enhet” (domstolens dom av

den 14 juli 1972, ICI mot kommissionen, 48/69, Rec. s. 619, punkt 134). S dven i
ovannimnda dom Ahmed Saeed Flugreisen m.fl. dir domstolen avgjorde att “det
ir inte artikel 85 som ir tillimplig nir samarbetet ifriga hirrér frén féretag ur en
och samma koncern, sivida dessa ir moderbolag och dotterbolag och utgor en eko-
nomisk enhet inom vilken dotterbolaget inte har nigon reell sjilvbestimmanderatt
betriffande sitt handlande pid marknaden”. Domstolen tillade att “en dylik enhets
upptridande pa marknaden kan emellertid falla under artikel 86 tillimpning”. Det
foljer ocksd av forstainstansrittens rittspraxis att artikel 85.1 i férdraget inte avser
annat 4n férhillandena mellan ekonomiska enheter som kan konkurrera med var-
andra, och att avtal och samordnade férfaranden mellan foretag i en koncern som
utgdr en ekonomisk enhet ir uteslutna (dom av den 10 mars 1992, SIV m.fl. mot
kommissionen, T-68/89, T-77/89 och T-78/89, Rec. s. 11-1403, punkt 357).

I det aktuella fallet ir det 4 ena sidan klarlagt att Parker innehar 100 procent av
kapitalet i de dotterbolag som finns i Tyskland, Frankrike, Belgien och Nederlin-
derna. Det framgir 3 andra sidan av den beskrivning som Parker har ingett, och
som inte ifrigasatts av klaganden, betriffande dotterbolagens verksamhet, att dessas
forsiljningsitgirder och marknadsforing styrs av en regional grupp som utses av
moderbolaget och som iven kontrollerar fdrsiljningsmaélen, fSrsiljningsmargina-
lerna, foérsiljningsomkostnaderna, “cashflow” och lagren. Denna regionala grupp
foreskriver dven vilket sortiment som skall forsaljas, den kontrollerar reklamatgir-
der och ger anvisningar betriffande priser och rabatter.

Forstainstansritten drar hérav slutsatsen att det 4r med ritta som kommissionen i
punkt 2 i sitt beslut har betecknat Parkergruppen som en “ekonomisk enhet inom
vilken dotterbolagen inte sjilvstindigt kan bestimma sitt handlande pd markna-
den”.
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Hirefter kan anmirkas att, enligt domstolens rittspraxis, begreppet féretag *pla-
cerat i ett konkurrensrittsligt sammanhang, miste forstds som angivande av en eko-
nomisk enhet utifrdn avsikten med avtalet i friga, iven om enheten i juridisk
mening bestdr av flera fysiska eller juridiska personer” (dom av den 12 juli 1984,
Hydrotherm, 170/83, Rec. s. 2999, punkt 11). P4 samma sitt har férstainstansritten
bedomt att artikel 85.1 i férdraget vinder sig till ekonomiska enheter som var och
en bestir av en enhetlig organisation med personal, materiella och immateriella till-
gingar och som pi ett varaktigt sitt féljer ett bestimt ekonomiskt mal, som en
organisation som kan medverka till en &vertridelse enligt denna artikel” (dom av
den 10 mars 1992, Shell mot kommissionen, T-11/89, Rec. s. I1I-757, punkt 311),
Sélunda, i enlighet med konkurrensreglernas indamil, har moderbolagets och dot-
terbolagens gemensamma upptridande pid marknaden féretride framfér den for-
mella separationen mellan bolagen, vilken f8ljer av deras olika juridiska personlig-
heter.

Hirav féljer, nir det inte handlar om sjilvstindiga ekonomiska viljor som samver-
kar, att relationerna inom en ekonomisk enhet inte kan ge upphov till ett avtal mel-
lan foretag eller ett samordnat férfarande som begrinsar konkurrensen enligt arti-
kel 85.1 i fordraget. Nir som i féreliggande fall dotterbolaget i och fér sig dr en
egen juridisk person men inte sjilv kan bestimma &ver sitt handlande p4 markna-
den, utan foljer de instruktioner som moderbolaget som till 100 procent kontrol-
lerar dotterbolaget, direkt eller indirekt meddelar, 4r de férbud som uppriknas i
artikel 85.1 inte tillimpliga p4 férhillandena mellan dotterbolaget och moderbola-
get, med vilket det f6rstnimnda utgdér en ekonomisk enhet.

Parkers distributionspolitik, vilken bestdr i att f6rbjuda sina dotterbolag att leve-
rera till kunder frdn andra medlemsstater in det dir dotterbolaget finns, kan fér-
visso bidra till att bibehilla och dela upp de olika nationella marknaderna och hiri-
genom motarbeta ett av de grundliggande milen fér genomférandet av den
gemensamma marknaden. Icke desto mindre framgir det av ovan citerade ritts-
praxis att en sddan politik, tillimpad av en ekonomisk enhet som Parkergruppen
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inom vilken dotterbolagen inte har nigon sjilvstindig mdjlighet att bestimma sitt

handlande pi marknaden, inte faller inom tillimpningsomradet for artikel 85.11

fordraget.

Hirav drar forstainstansritten slutsatsen att det ir med ritta som kommissionen

beslutat att ”dotterbolagens agerande kan tillskrivas moderbolaget” och att “det
integrerade distributionssystemet, vilket svarar for forsiljningen av Parkerproduk-
ter i Spanien, Frankrike, Tyskland, Belgien och Nederlinderna via dotterbolag som
till 100 procent ir verksamma i dessa linder, uppfyller de villkor som domstolen
stillt for att artikel 85 inte skall vara tillimplig”.

Foljaktligen r det forgives som sokanden har hivdat att de omtvistade avtalen
strider mot artikel 85.1 pa den grunden att de gir utdver en intern arbetsfordelning
inom gruppen. Faktum ir att man maste konstatera att det foljer av ordalydelsen i
artikel 85.1 att denna inte avser agerande som i sjilva verket hirrér frin en eko-
nomisk enhet. Det tillkommer dock inte forstainstansritten att, under fére-
vindning att vissa ageranden — som till exempel de av sékanden angivna — faller
utanfor konkurrensreglerna, avvika fran lydelsen av artikel 85 i syfte att fylla en
eventuell lucka i férdragets kontrollregler.

Hirav foljer att det forsta delmomentet av grunden betriffande 6vertridelse av arti-
kel 85.1 ir ogrundat. :
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Vad betriaffar den péstitt diskriminerande behandlingen av Viho sivitt avser priser
och f6rsiljningsvillkor

— Sammanfattning av parternas argument

Solkanden har hivdat att Parker brutit mot artikel 85.1.d i férdraget genom att
tillimpa olika villkor f6r de likvirdiga prestationer som Viho kunde tillhandahilla.
S6kanden har erinrat om att denna artikel, till skillnad frin artikel 4b i EKSG-
fordraget, inte férbjuder att ett fSretag pa eget initiativ diskriminerar ndgon, men
forbjuder en s kallad kollektiv diskriminering som féljer av avtal mellan féretag
eller samordnade forfaranden mellan féretag, och gér gillande att olikheterna i
behandling inte hirrér frén ett isolerat handlande av Parker utan att de ingdr p3 ett
odelbart sdtt i hela det distributionssystem som Parker upprittat inom den gemen-
samma marknaden. Detta system har s6kanden kallat ett avtal mellan féretag eller
atminstone ett samordnat forfarande vars syfte eller resultat 4r att snedvrida kon-
kurrensen inom den gemensamma marknaden pa grund av att olika villkor tillim-
pas mot handelspartnerna for likvirdiga prestationer.

Stkanden har péstatt att Parker, genom att vigra att bevilja honom de priser och de
forsiljningsvillkor som tillimpas for de egna dotterbolagen och/eller for de exklu-
siva sjilvstindiga aterforsiljarna i de olika medlemsstaterna, behandlar sékanden
som en detaljist som erhdller leverans frin ett av dotterbolagen eller frin en av de
sjalvstindiga &terforsiljarna. S6kanden har dock anmirkt att han vad avser sivil
den funktion han fyller som salda kvantiteter erbjuder prestationer som #r jaimfér-
bara med dotterbolagens och Aterférsiljarnas och att sGkanden alltsi direkt kan
jamféras med dessa. Eftersom Viho inte erhiller samma villkor som Parkers dot-
terbolag och exklusiva sjilvstindiga dterforsiljare, anser sig Viho forhindrad att
lconkurrera effektivt med dessa.
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Svaranden har vidhallit att det i f6rhillandena mellan Parker och dess dotterbolag
inte finns ndgot avtal som begrinsar den fria konkurrensen i den mening som avses
i artikel 85.1 i fordraget. Svaranden har pipekat att det i ansélan inte preciserats
vare sig med vilka exklusiva representanter Parker skulle ha férhandlat eller vilken
typ av avtal som skulle ha ingitts. I ansékan utpekas inte heller nigot preciserat
agerande, utan sdkanden har ndjt sig med att hinvisa till Parkers forsiljningssys-
tem eller till Parkers prispolitik i allmanhet.

Enligt svaranden verkar skanden anse att enbart det faktum att den inte erbjuds
samma priser och villkor som dotterbolagen och de exklusiva sjilvstindiga dterfor-
siljarna innebir en otilliten begrinsning. Tillverkaren kan dock inte tvingas att
garantera varje grossist de priser och villkor som han beviljar sina dotterbolag eller
sina dterforsiljare. En dylik skyldighet att leverera till vilken kund som helst pa
samma villkor som till dotterbolag och exklusiva sjilvstindiga aterforsiljare kan pa
sin héjd folja av bestimmelserna i artikel 86 i fordraget.

Svaranden har tillagt att prisskillnaderna ir motiverade eftersom dotterbolagen och
de exklusiva sjalvstindiga dterférsiljarna fyller andra funktioner dn en normal gros-
sist, och vanligtvis 4r underkastade ett konkurrensforbud savitt avser forsiljning av
andra tillverkares produkter. Dessutom kan dessa féretag i forekommande fall vara
tvungna att svara fér reklamkostnader f6r tillverkarens produkter. Enligt svaranden
ir det siledes felaktigt av Viho att pistd att man utsitts f6r en diskriminerande

behandling.

— Forstainstansrittens bedémning

Det kan anmirkas att artikel 85.1.d i fordraget forbjuder avtal mellan fGretag,
beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som innebdr att
man gentemot de olika handelspartnerna tillimpar olika villkor f6r likvirdiga pre-
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stationer pd ett sitt som innebir konkurrensmissiga nackdelar for dessa. Den dis-
kriminering som avses i artikel 85.1.d miste féljaktligen hirrora frin ett aveal, ett
beslut eller ett samordnat férfarande mellan oberoende och sjilvstindiga ekono-
miska enheter, och inte vara en f6ljd av ett ensidigt agerande av ett och samma
{éretag.

Forstainstansritten pipekar till att borja med att de relationer Parker uppritthiller
med sina sjilvstindiga aterférsiljare dr utan relevans f6r 18sningen av den forelig-
gande tvisten. I alla hindelser konstaterar forstainstansritten att Viho i detta fall
inte angivit med stdd av vilket avtal, vilket beslut eller vilket samordnat férfarande
mellan Parker och dess sjilvstindiga dterforsiljare som man anser sig ha diskrimi-

nerats.

For ovrigt har f6rstainstansritten ovan (se punkt 51) bedomt det si att Parker och
dess dotterbolag utgor en enda ekonomisk enhet, vars ensidiga agerande inte faller
under férbuden i artikel 85.1.d i férdraget. Foljaktligen foreligger det i detta spe-
ciella fall ingen diskriminering av Viho som kan sanktioneras i forhallande till arti-
kel 85.1.d.

Hirav fdljer att d4ven det andra delmomentet av grunden betraffande &vertridelse
av artikel 85.1 i fordraget miste limnas utan avseende.
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Andra grunden: Brott mot artikel 86 i fordraget

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har bekriftat att de flesta av de storre leverantérerna av pappersvaror
tillimpar distributionssystem liknande det som Parker har och har vidhillit att
sivil distributérer som konsumenter pid marknaden konfronteras med tillverkarnas
stelbenta agerande med en, vad avser utbudet, begrinsad konkurrens till foljd.
Under sidana omstindigheter kan det vara limpligt att kontrollera om inte
artikel 86 i fordraget kan vara tillimplig pd grund av den kollektivt dominerande
stillning som de stora tillverkarna har p& marknaden.

Sokanden har som de viktigaste Svriga distributdrerna inom omradet f6r pennor
nimnt Mont Blanc, Pentel, Edding, Pilot och Henkel och, inom omradet f6r kon-
torsmaskiner, Canon, Minolta, Toshiba, NEC och Mita, vilka samtliga har ett vida-
rebefordringssystem fér bestillningar. S6kanden har forklarat sig beredd att pa
férstainstansrittens begiran tillhandahilla erforderlig skriftlig bevisning.

Svaranden har anmirkt att sékanden inte framfdrt nigra faktiska eller rittsliga
omstindigheter, vare sig betriffande de berérda foretagens stillning pd marknaden
eller betriffande ett eventuellt enhetligt agerande eller ens betriffande f6rekomsten
av ekonomiska band mellan dessa foretag (se ovannimnda dom SIV m.fl. mot
kommissionen, punkterna 361-—366). Det har vidare anmirkts att sokanden inte
forklarat pa vad sitt kommissionens utredning skulle visa pa en kollektivt domi-
nerande stillning for de berérda féretagen pa den aktuella marknaden. Slutligen har
svaranden pipekat att det under den skriftliga handliggningen inte framlagts ndgon
pataglig omstindighet i den riktningen, varfér kommissionen inte fann anledning
att underséka om det féreldg nigon kollektivt dominerande stillning pa markna-
den. Svaranden har hirav dragit slutsatsen att anmirkningen skall ogillas.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anmirker att nir talan vicks skall ansékningen innehilla en
sammanfattning av grunderna for talan, enligt artikel 19 f8rsta stycket i protokollet
om stadgan f6r Europeiska ckonomiska gemenskapernas domstol, tillimplig vid
torstainstansritten enlige artikel 46 forsta stycket samma stadga samt artikel 44.1 i
forstainstansrittens rittegingsregler. Ansdkan skall pi grund av detta tydligt
uttrycka vad grunden f6r talan bestir i, vilket innebir att ett abstrakt omnimnande
inte uppfyller kraven i stadgan och rittegingsreglerna (ovannimnda dom Rendo
m.fl. mot kommissionen, punkt 130).

Forstainstansritten konstaterar att sékanden i detta fall enbart, utan nirmare pre-
cisering, har péstitt att de viktigaste vriga leverantérerna av pennor och andra
kontorsartiklar tillimpar samma distributionspolitik som Parker, och att det bor
unders6kas om inte artikel 86 i férdraget skulle vara tillimplig p& grund av den
kollektivt dominerande stillning som de stora tillverkarna pi den aktuella mark-
naden innehar.

Nir det saknas bestimda pastdenden avseende de berdrda féretagens stillning pa
marknaden, deras eventuella enhetliga agerande eller deras ekonomiska forbindel-
ser, kan enbart en hidnvisning i ansékan till artikel 86 i férdraget emellertid inte
anses tillricklig enligt stadgan och rittegingsreglerna.

Forstainstansritten anser dessutom att kommissionen inte var skyldig att gora en
utredning for att utrdona om tillverkarna av kontorsprodukter eventuellt hade en
kollektivt dominerande stillning, eftersom sékandens klagomal av den 22 maj 1991
inte innehdll ndgon omstindighet av sidan natur att den innebar att kommissionen
forpliktades starta en sddan utredning.

Hirav foljer att den andra 8beropade grunden avseende brott mot artikel 86 i fér-
draget skall ogillas.
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Tredje grunden: Brott mot artikel 190 i fordraget

Sammanfattning av parternas argument

Sékanden har anklagat kommissionen f6r att inte tillrickligt ha motiverat sitt
beslut genom att underlta att p3 tillfredsstillande sitt redogora f6r de omstindig-
heter och de skil som foranlett kommissionen att utesluta Parkers distributions-
system frin tillimpningsomradet for artikel 85.1 i fordraget.

Svaranden har tillbakavisat anmirkningen betriffande otillricklig motivering och
har gjort gillande att beslutet ger sbkanden mojlighet att f6lja kommissionens reso-
nemang och férstainstansritten att utdva sin kontroll (domstolens dom av den 26
juni 1986, Nicolet Instrument, 203/85, Rec. s. 2049, punkterna 10 och 11). I detta
avseende har svaranden ansett att sidorna 3—5 i beslutet tydligt visar de skil som
foranlett kommissionen att inte tillimpa artikel 85.1 och de som i fallet Parker ute-
sluter att skyldighet skulle féreligga att leverera till s6kanden till samma priser och
villkor som till dotterbolag och sjilvstindiga iterforsiljare. Kommissionen tilligger
att den inte ir tvungen att yttra sig Sver alla de rittsfrigor som sékanden tagit upp
under det skriftliga forfarandet (forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992,
Hiils mot kommissionen, T-9/89, Rec. s. II-499, punkt 332).

Forstainstansrattens bedémning

Forst kan anmirkas att det f8ljer av domstolens och forstainstansrittens fasta ritts-
praxis att ett beslut som gir ndgon emot skall motiveras pé ett sidant sdtt att mot-
tagaren kan forstd den vidtagna itgirden (domstolens dom av den 30 september
1982, Roquette Fréres mot ridet, 110/81, Rec. s. 3159, punkt 24 och f6rstainstans-
rittens dom av den 29 juni 1993, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen,
T-7/92, Rec. s. 11-669, punkt 30) fér att vid behov kunna gora gillande sina rittig-

IT-42



76

77

78

79

VIHO MOT KOMMISSIONEN

heter och kontrollera om beslutet 4r vilgrundat eller inte, samt fér att gemenska-
pernas domstolar skall kunna utéva sin kontroll.

Direfter kan papekas att kommissionen i motiveringen av de beslut som den fattar
for att sdkerstilla en tillimpning av konkurrensreglerna inte ir skyldig att ta still-
ning till alla de argument som parterna framfér till st6d f&r sin talan. Faktum &r att
det dr tillrickligt att kommissionen redogér f6r de fakta och de juridiska Svervi-
ganden som dr av avgorande betydelse for beslutet (férstainstansrittens domar av
den 24 januari 1992, La Cing mot kommissionen, T-44/90, Rec. s. II-1, punkt 35,
och ovanndmnda Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, punkt 31).

Vid genomldsning av det omtvistade beslutet finner férstainstansritten dock att det
i detta anges de sakomstindigheter och rittsfakta som varit visentliga fér att sékan-
dens klagomail skulle avslds. Silunda ges sékanden méjlighet att ifrigasitta det
berittigade i beslutet och fdrstainstansritten att utéva sin legalitetskontroll. Det
omtvistade beslutet dr alltsi inte bristfilligt motiverat.

Det foljer av samtliga ovanstiende §verviiganden att talan i sin helhet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i foérstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part for-
118 o7 1 ors pangsteg ppance p y
pliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna om si har yrkats. Eftersom sékanden ir
den tappande parten, skall han f6rpliktas ate ersitta rittegineskostnaderna.
PP p P gang
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so  Vad betriffar intervenientens kostnader anser f&rstainstansritten att det, med hin-
syn till omstindigheterna, inte finns anledning att tillimpa artikel 87.4 i rittegdngs-
reglerna for att besluta att intervenienten skall bara sina egna kostnader. S6kanden
skall f6ljaktligen ersitta dven intervenienten Parkers kostnader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

féljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta samtliga kostnader, inklusive dem som ir hinférliga
till intervenienten Parker Pen Ltd.

Schintgen Garcia-Valdecasas Kirschner

Vesterdorf Bellamy

Avkunnad vid offentlig férhandling i Luxemburg den 12 januari 1995.

H. Jung R. Schintgen

Justitiesekreterare Ordférande
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