DOM AV DEN 24.1.1995 — MAL '1-5/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 24 januari 1995 "

1 mal T-5/93,

Roger Tremblay, Vernantes, Frankrike,

Francois Lucazeau, La Rochelle, Frankrike,

Harry Kestenberg, Saint-André-les-Vergers, Frankrike,

foretridda av Jean-Claude Fourgoux, advokat i Paris och Bryssel, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos advokatbyrin Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

sokande,

med stéd av

Syndicat des exploitants de lieux de loisirs (SELL), en {6rening bildad enligt den
franska arbetsrittslagen, med site i Paris, foretridd av Jean-Claude Fourgoux,

* Rittegdngssprik: franska.
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advokat i Paris och Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin
Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

intervenient,

mot

Eulopeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Julian Currall, vid ritts-
t]ansten, och av Géraud de Bergues, nationell t)ansteman utsind till kommissionen,
i egenskap av_ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos G. Kremlis, vid
rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 12 novem-
ber 1992, varigenom sdkandens ansékan enligt artikel 3.2 i r&dets férordning nr 17
av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av artiklarna 85 och 86
i férdraget (EGT nr 13, 1962, s. 204), betriffande Société des auteurs, compositeurs
et éditeurs de musiques forfarande avslogs,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaca, ordférande, och C.P. Briét, A. Kalogeropoulos,
D.P.M. Barrington och A. Saggio, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,
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pa grundval av den skriftliga férhandlingen och efter muntlig f6rhandling den 18
maj 1994,

f6ljande

Dom

Omstindigheter vid tvistens uppkomst

Mellan ir 1979 och ar 1988 framstilldes flera ansdkningar till kommissionen enligt
artikel 3.2 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, frsta forordningen om
tillimpning av artiklarna 85 och 86 i férdraget (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan kal-
lad ”f6rordning nr 17”), om att faststilla &vertridelser av artiklarna 85 och 86 i
EEG-férdraget begingna av Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musi-
que (nedan kallat "SACEM?”), vilket ir det franska bolag som forvaltar upphovs-
ritten till musik. Dessa ans6kningar hade ingetts av foretagssammanslutningar och
enskilda foretag som driver diskotek, diribland sékandena i detta mal.

Det ir ostridigt mellan parterna att de klagoskrifter som sdkandena har ingett i
huvudsak uttrycker klagomal pa féljande punkter:

— Forvaltningsbolag for upphovsritt i olika medlemsstater delade upp marknaden
sig emellan genom att sluta avtal om att msesidigt féretrida varandra, enligt
vilka det var férbjudet for forvaltningsbolagen att férhandla direkt med anvin-
dare i en annan medlemsstat.

— Den avgiftssats pa 8,25 procent av omsittningen som SACEM f6reskrev var {6r
hog jamfért med de avgiftssatser som erlades av diskotek i de andra medlems-
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staterna. Denna pastatt oskiliga och diskriminerande avgift var inte avsedd som
vederlag f6r de f6rvaltningsbolag som foretriddes, frimst de utlindska bolagen,
utan gagnade endast SACEM, som 4terbetalade mycket smd summor till dem
det foretradde.

— SACEM vigrade att tilldta att dess enbart utlindska register anvindes, varfor
alla brukare maste skaffa bolagets fullstindiga register, sivil det franska som det
utlindska.

Pa grund av de klagomal som framstillts till den, inledde kommissionen en under-
s6kning i form av begdran om upplysningar i enlighet med artikel 11 i férordning
nr 17,

Utredningen avbréts mellan december 1987 och augusti 1988 pa grund av att talan
hade vickts vid EG-domstolen i form av en begiran om férhandsavgérande frin
appellationsdomstolarna i Aix-en-Provence och i Poitiers och frin Tribunal de
grande instance de Poitiers, vilka i férhillande till artiklarna 85 och 86 i férdraget
framforallt ifrdgasatte nivan pd de avgifter som SACEM tog ut, att avtal om att
Omsesidigt foretrida varandra hade slutits mellan nationella forvaltningsbolag f6r
upphovsritt och att de avtal om féretradande som slutits mellan SACEM och de
franska diskoteken omfattar allt och giller hela registret. Domstolen har, i sina
domar av den 13 juli 1989, Tournier (395/87, Rec. s. 2521, 2580) och Lucazeau m.fl.
(110/88, 241/88 och 242/88, Rec. s. 2811, 2834), bland annat avgjort att dels ”arti-
kel 85 i EEG-fordraget skall tolkas s&, att den {orbjuder alla samordnade férfaran-
den mellan nationella férvaltningsbolag {6r upphovsritt i medlemsstater som skulle
ha som siit syfte eller sin verkan att varje bolag vigrar anviandare etablerade i en
annan medlemsstat direke tillging till sitt register”, dels att ”artikel 86 1 EEG-
fordraget skall tolkas sd att ett nationellt f6rvaltningsbolag f6r upphovsritt som har
en dominerande stillning pa en betydande del av den gemensamma marknaden till-
limpar otillb6rliga avtalsvillkor nér de avgifter som det tillimpar pd diskoteken ar
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mirkbart hégre 4n dem som anvinds i andra medlemsstater, f6rsavitt jamforelsen
av avgiftsnivan har utférts pa ett likartat underlag. Det skulle vara annorlunda om
det férvaltningsbolag for upphovsritt som det giller kunde motivera en sddan skill-
nad med objektiva och relevanta skillnader mellan forvaltningen av upphovsritt i
den berdrda medlemsstaten och i andra medlemsstater™.

Efter dessa domar iterupptog kommissionen sin undersdkning, nirmare bestimt i
friga om skillnaderna i storlek mellan de avgifter som olika férvaltningsbolag for
- upphovsritt inom gemenskapen tog ut. For att faststilla en enhetlig grundval for
jamforelser dberopade den fem fiktiva typkategorier av diskotek. Den begirde dir-
efter, i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17, upplysningar av forvaltningsbo-
lag for upphovsritt i de olika medlemsstaterna betriffande de avgifter som skulle
tillimpas pa dessa olika typer av diskotek pd grundval av deras taxor, sdsom dessa
var fore och efter domstolens domar.

Resultatet av kommissionens utredning upptecknades i en rapport daterad den 7
november 1991. I rapporten erinras till att bérja med om de 16sningar som dom-
stolen gett i de bida ovan nimnda domarna Tournier och Lucazeau m.fl. och
understryks svirigheterna med att jimféra de avgifter som tas ut i olika medlems-
stater pd grundval av typkategorier av diskotek. I rapporten framhalls darefter att
f6r perioden fére den 1 januari 1990 uppvisade SACEM:s taxor en mirkbar avvi-
kelse i forhillande till de avgifter som utkrivdes av andra forvaltningsbolag for
upphovsritt, med undantag av det italienska bolaget. I rapporten utirycks tvivel
betriffande de tva forklaringar som SACEM framstille f6r att motivera denna skill-
nad, nimligen dels att det skulle vara fransk sedvinja att ersitta upphovsritt
mycket hégt, dels att kontrollen av spelade verk dr mycket string i syfte att fast-
stilla vem som skall ha ritt till avgiften. Det framgdr dven av rapporten, att for
perioden efter den 1 januari 1990 fortsatte de avgifter som togs ut i Frankrike och
Ttalien att vara mirkbart hdgre in dem som tillimpades i andra medlemsstater. I
rapporten granskas shitligen om SACEM behandlar de franska diskoteken pi
annorlunda sitt vilket skulle falla under artikel 86 i f6rdraget.

II-192



TREMBLAY M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Den 18 december 1991 sinde sdkandena en skrivelse med anmodan enligt artikel
175 1 EEG-fordraget till kommissionen och uppmanade denna att ta stéllning till
deras klagomal.

Den 20 januari 1992 sinde kommissionen till Bureau Européen des médias de
Pindustrie musicale (nedan kallat ZBEMIM?”) ett meddelande enligt artikel 6 i kom-
missionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana férhér som
avses 1 artikel 19.1 och 19.2 i radets férordning nr 17 (EGT nr 127, 1963, s. 2268,
nedan kallad *férordning nr 99/63”). Kommissionen anser att sékandena i detta
mal kinde till denna skrivelse, antingen i egenskap av medlemmar i BEMIM eller
genom férmedling av sin advokat, som likasd var BEMIM:s ombud, och har dirfér
inte ansett det nédvindigt att sinda dem individuella meddelanden.

Kommissionen hivdar bland annat i avsnittet *juridisk bedémning” i sin skrivelse
av den 20 januari 1992 att i sitt nuvarande skede medger inte undersékningen att
man faststiller att villkoren {or tillimpning av artikel 86 ir uppfyllda betriffande
nivin pa de taxor som foér nirvarande anvinds av SACEM?”. Avsnittet “slutsatser”
i skrivelsen av den 20 januari 1992 har f8ljande lydelse:

”Slutligen 6nskar jag genom denna skrivelse, enligt artikel 6 i kommissionens f6r-
ordning nr 99/63, underritta Er om att kommissionen med tillimpning av
subsidiaritets- och decentraliseringsprinciperna inte bedomer att de omstindighe-
ter som Er klagoskrift innehiller gér det majligt att ge Ert klagomal en gynnsam
behandling eftersom gemenskapsintresse saknas d& foljderna av de férfaranden som
anmils i Er klagoskrift huvudsakligen intriffar inom landet och eftersom talan om
detta redan har framstillts till flera franska domstolar.

Kommissionen kommer att till de franska juridiska och administrativa myndighe-
ter som har begirt detta Sverlimna en kopia av den rapport som framstillts av dess
avdelningar angiende en jimforelse av avgiftssatserna inom gemenskapen och dis-
kriminering mellan brukarna p& den franska marknaden.”
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Den 20 mars 1992 inkom s6kandenas ombud med yttranden som svar pad medde-
landet av den 20 januari 1992, och begirde att kommissionens undersékning skulle
fortsitta och att ett meddelande om klagomadlen skulle limnas.

Sokandena underrittades om det slutliga avslaget p4 ansékan genom en skrivelse av
den 12 november 1992 frin den kommissionsledamot som ansvarar fér konkur-
rensfragor.

I punkt 1—3 i denna skrivelse erinras om den skriftvixling som forsiggatt mellan
kommissionen och klagandena och i punkt 4 forklaras att skrivelsen innehiller
kommissionens slutliga beslut. I punkt 5 anges att kommissionen inte avser att
behandla klagomailen, av skil som redan redovisats i skrivelsen av den 20 januari
1992,

I punkt 6—13 i sin skrivelse svarar kommissionen pd s6kandenas huvudargument 1
deras yttranden som svar pid den ovan nimnda skrivelsen av den 20 januari 1992.
Efter att ha bekriftat att mailet inte har nigon sirskild betydelse fér hur den
gemensamma marknaden fungerar och att det alltsd inte finns tillricklige stort
gemenskapsintresse for att fortsitta undersékningen, erinrar kommissionen, med
hinvisning sirskilt till forstainstansrittens dom av den 18 september 1992,
Automec mot kommissionen (T-24/90, Rec. s. 11-2223, punkt 88, nedan kallad
”Automec II”) om att anhingiggbrande av talan vid nationell domstol utgdr en
omstand1ghet som man kan ta hinsyn till f6r att motivera ett beslut om avskriv-
ning, Som svar pi sékandenas framstillning enligt vilken kommissionens still-
ningstagande skulle utgdra en olimplig hinvisning till subsidiaritetsprincipen,
understryker kommissionen att det inte ir frigan om att helt avstd fran offentligt
agerande, utan enbart om att avgdra vilka av de pd omridet behdriga myndighe-
terna som ir bist limpade att 16sa de frigor det giller. Den erinrar om att endast
de nationella domstolarna ir behériga att utdéma skadestind och rinta och att
kommissionen i rapporten av den 7 november 1991 har fSrsett dem med de upp-
lysningar som ir nédvindiga for att kunna gdra en jimfdrelse av taxorna hos olika
nationella férvaltningsbolag f6r upphovsritt. I det avseendet anser kommissionen
att de nationella domstolarna i sin anvindning av denna rapport som bevismedel
inte ir begrinsade av kommissionens skyldighet att respektera affirshemligheter,
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eftersom de frigor som denna stillt till olika nationella {6rvaltningsbolag f6r upp-
hovsritt inte inriktade sig pa nivdn hos de gillande avgifterna, vilka till sin natur ir
offentliga, utan pi en jimforelse av det praktiska resultatet av att anvanda dessa
taxor pa de fem kategorierna av diskotek. Som svar pa sokandenas kritik av att man
inte har tagit stillning till perioden fére den 1 januari 1990 gér kommissionen
vidare gillande att den inte dr tvungen att préva om brott mot konkurrensreglerna
mojligen 4gt rum i det forflutna och att f6ljaktligen huvudsyftet f6r en sidan prov-
ning skulle vara att underlitta utdomande av skadestind och rinta av de nationella
domstolarna. Som svar pd de argument som framstallts betraffande att det skulle
finnas ett avtal mellan de olika nationella férvaltningsbolagen {6r upphovsritt, hiav-
dar kommissionen att iven om man inte kan utesluta att ett sidant avtal finns —
kommissionen har dock inte kunnat finna nigra allvarliga tecken pa detta — tycks
det 3 andra sidan som om det i s fall inte skulle haft ndgon sirskild paverkan pa
avgifterna da vissa har sinkts och andra hojts under perioden efter de ovan nimnda
domarna Tournier och Lucazeau m.fl. Vad slutligen giller s6kandenas synpunkter
att det skulle finnas en 6verenskommelse mellan SACEM och vissa sammanslut-
ningar av personer som driver diskotek, anser kommissionen att om en sidan
overenskommelse fanns skulle den inte kunna ha verkningar annat an inom franskt
territorium.

I punkt 14 i beslutet underrittar kommissionen s6kandena om att den ansokan
som dessa framstillt enligt artikel 3.2 i férordning nr 17 ”avslas och dterforvisas till
de nationella domstolarna”.

Foérfarandet och parternas yrkanden

Det var under dessa omstindigheter som s6kandena genom ansokan till f6rstain-
stansrittens kansli den 11 januari 1993 vickte denna talan.

Genom beslut av ordféranden pé forstainstansrittens andra avdelning av den 20
maj 1993 tillits Syndicat des exploitants de lieux de loisirs (SELL) att intervenera
till stod for s6kandenas framstillning.
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Det skriftliga forfarandet férsiggick i vanlig ordning och avslutades den 4 augusti
1993.

Efter referentens foredragning beslutade férstainstansritten (andra avdelningen) att
inleda det muntliga forfarandet utan att vidta forberedande tgirder. Pa forstain-
stansrittens begiran inkom svaranden med vissa handlingar och svarade pd vissa
skriftliga fragor.

Parterna hérdes av férstainstansritten under sina muntliga framstillningar och i
sina svar pd muntliga frigor under den offentliga férhandlingen den 18 maj 1994.

Sokandena yrkar att forstainstansritten skall
— ogiltigforklara kommissionens beslut daterat den 12 november 1992,

— f&rplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen yrkar att férstainstansritten skall
— ogilla talan,

— fdrplikta s6kandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut.
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Saken

Sékandena har i huvudsak dberopat fyra grunder till stéd f6r sin talan. Den forsta
grunden avser ett brott mot artikel 190 i EG-fordraget, i det att det omtvistade
beslutet inte skulle vara tillrickligt motiverat. I sin andra grund har sékandena
gjort gillande att det omtvistade beslutet innebir en rattsvillfarelse och flera uppen-
bara bedémningsfel. Den tredje grunden avser ett brott mot olika allminna gemen-
skapsrittsliga principer. Den fjarde grunden avser maktmissbruk.

I sina skriftliga anméarkningar har intervenienten gjort gillande att han antar alla de
argument som sGkandena aberopat till st6d f6r sin talan sdsom sina.

Betriéffande den grund som avser brott mot artikel 190 i fordraget

Sammanfattande redogdrelse f6r parternas framstillning

Sokandena har anmalt bristen pd motivering i det omtvistade beslutet i den min det
klagomal som avser en samordning mellan bolagen f6r kollektiv férvaltning av
upphovsritt i de olika medlemsstaterna avslis genom detta. I den man som de
andra klagopunkterna i deras klagoskrift avslis genom beslutet anser sékandena att
de anfoérda skilen motsiger varandra. I det avseendet har sdkandena gjort gillande
att den av kommissionen framférda bedémningen i dess meddelande enligt artikel
6 i forordning nr 99/63 av den 20 januari 1992 (nedan kallad *skrivelsen enligt arti-
kel 6”), som lyder *i sitt nuvarande skede medger inte undersékningen att man
faststiller att tillimpningsvillkoren for artikel 86 dr uppfyllda betriffande nivin pa
de taxor som for nirvarande anviands av SACEM?”, stir i motsittning till dels
bestimmelserna i det omtvistade beslutet vilket, med hinvisning till den ovan
nimnda skrivelsen, anger att kommissionen inte avser att ta stillning betriffande
de rittsfakta som vickts och dels innehillet i en skrivelse av den 17 december 1992,
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adresserad till SACEM, i vilken kommissionen gjorde gillande att ”den 6nskar ...
limna de nationella domstolarna, till vilka klagoma3let terforvisas, stérsta mojliga
bedémningsfrihet”. Det fanns ocksi i punkt 9 i det omtvistade beslutet en motsitt-
ning mellan dels kommissionens forsikran att den hade gjort en jaimforelse mellan
de taxor som tillimpades av de olika férvaltningsbolagen inom gemenskapen, dels
forsikran att den begiran om upplysningar som riktats till dessa bolag inte gillde
sjilva taxornas nivd utan det praktiska resultatet av deras tillimpning pa grundval
av en jimforelse mellan fem typexempel pa diskotek.

Kommissionen har genmilt att beslutet ir tillrickligt motiverat f6r att tillita de
berorda att tillvarata sina rittigheter och for forstainstansritten att utdva sin kon-
troll och att det foljaktligen uppfyller de krav som domstolens och fSrstainstans-
rittens rittspraxis i detta avseende stiller (f6rstainstansrittens dom av den 24 okto-
ber 1991, Rhéne-Poulenc mot kommissionen, T-1/89, Rec. s. II-867). Dessutom
erinrar kommissionen om att det féljer av domstolens och férstainstansrittens fasta
rittspraxis att kommissionen inte dr skyldig att ta stdllning till alla argument som
de berérda dberopar till stéd for sin ansdkan och att den endast behover redovisa
fakta och juridiska Sverviganden som ir av visentlig betydelse for beslutets dnda-
malsenlighet (domstolens dom av den 17 januari 1984, VBVB och VBBB mot kom-
missionen, 43/82 och 63/82, Rec. s. 19, och forstainstansrittens dom av den 24
januari 1992, La Cinq mot kommissionen, T-44/90, Rec. s. II-1).

Kommissionen ser inte ndgon motsittning mellan lydelsen i ”skrivelsen enligt arti-
kel 6” och det slutliga beslutet om avslag p3 klagomalen. I det avseendet gor den
gillande att konstaterandet i ”skrivelsen enligt artikel 6” inte skulle kriva dess still-
ningstagande betriffande kvalificering av de omtvistade beteendena av SACEM och
att det omtvistade beslutet i varje fall inte grundats pd att det inte fanns nigon
overtridelse, utan pa andra skal.

Vad betriffar den pastidda motsigelsen mellan det omtvistade beslutet och andra
skrivelser frin kommissionen, svarar denna att den omstindigheten att motive-
ringen till ett beslut och eventuella stillningstaganden som ingdr i andra rittsakter
inte stimmer Gverens, inte kan piverka beslutets giltighet i forhéllande till artikel
190 i férdraget och att det foljaktligen ir faststillt att skilen till beslutet varken
motsdger varandra eller ir motsigelsefulla i férhillande till domslutet.
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Forstainstansrittens bedémning

Det foéljer av en fast rittspraxis att motiveringen till ett beslut som har gett upphov
till klagomal dels maste klargdra skilen till det beslut som fattats for mottagaren
f6r att denne i férekommande fall skall kunna géra sin ritt gillande och kontrol-
lera om beslutet dr vilgrundat eller inte, dels tillita gemenskapernas domstolar att
utdva sin kontroll (forstainstansrittens domar av den 24 januari 1992, La Cing mot
kommissionen, ovannimnd, punkt 42, och av den 29 juni 1993, Asia Motor France
m.fl. mot kommissionen, T-7/92, Rec. s. II-669, punkt 30). I detta avseende ir
kommissionen inte skyldig att, i skilen till beslut som den férmés fatta fér att sikra
tilldimpningen av konkurrensreglerna, ta stillning till alla argument som de berérda
dberopar till stdd f6r sin ansékan, utan det ricker att den framstiller fakta och de
juridiska Gverviganden som har visentlig betydelse fér beslutets indamélsenlighet
(domstolens domar av den 14 juli 1972, Cassella mot kommissionen, 55/69, Rec. s.
887, punkt 22, Hoechst mot kommissionen, 56/69, Rec. s. 927, punkt 22, och av
den 17 januari 1984, VBVB och VBBB mot kommissionen, ovannimnd, punkt 22;
forstainstansrittens domar La Cing mot kommissionen, ovannimnd, punkt 41, och
Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, ovannimnd, punkt 31).

Man bér erinra om att de klagoskrifter som sokandena ingav i huvudsak uttryckte
klagomal pd tre punkter. I den férsta angavs en pastidd uppdelning av marknaden
— och den totala avskdrmning av marknaden som féljde dirav — mellan olika
medlemsstaters férvaltningsbolag f6r upphovsritt genom slutandet av avtal om
6msesidigt foretridande. Med hdnsyn till att de konkurrensbegrinsningar som det
ar frdgan om 1 denna klagopunkt skulle ha uppkommit genom att det fanns ett avtal
mellan fGretag, anser forstainstansritten att vid avsaknad av varje indicium som
pekar i motsatt riktning, miste klagopunkten anses grunda sig pa ett brott mot
artikel 85.1 i férdraget. Den andra och tredje klagopunkten avser den éverdrivna
och diskriminerande nivén pd de avgifter som SACEM foreskrev, respektive bola-
gets vigran att tilldta de franska diskoteken att fi tillging till det enda utlindska
registret. Forstainstansritten bedémer att dessa tva sistnimnda klagopunkter d4 det
inte pd ndgot sitt antytts att de ifrdgasatta forfaringssitten skulle vara en foljd av
nigon som helst &verenskommelse eller samordnat férfarande méste anses grun-
dade pi ett brott mot artikel 86 i f6rdraget.

I en f6rsta del av sina grunder har sékandena anfort att det omtvistade beslutet inte
ar tillrdckligt motiverat i den min den klagopunkt som avser att det finns en sam-
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ordning mellan férvaltningsbolagen f6r upphovsritt i olika medlemsstater i strid
med artikel 85.1 i fordraget avslas.

Forstainstansritten fastslir forst att sokandenas klagomal avslogs i sin helhet i skri-
velsen av den 12 november 1992. I punkt 14 i det omtvistade beslutet féreskrivs
nimligen, utan att ndgon som helst skillnad gérs mellan de klagomal som utgar frin
ett brott mot artikel 85 och mot artikel 86, att “av de skil som angetts ovan med-
delar jag Er att den ansdkan som Ni framstille till kommissionen enligt artikel 3.2
i férordning nr 17/62 avslis och &terférvisas till nationell domstol”.

Det bor anmirkas att avslaget pd klagomailen i beslutet av den 12 november 1992 i
huvudsak grundas pa de skil som angavs i “skrivelsen enligt artikel 6”. T punkt 5 i
det omtvistade beslutet féreskrivs nimligen att “kommissionen bedémer, av skil
som framlagts i dess skrivelse av den 20 januari 1992, att det inte finns tillrickliga
skil att fortsitta utredningen av Er ansdkan om att vertridelse skall faststillas. De
anmirkningar som BEMIM och Ni sjilv framfért den 20 mars 1992 innehdller i
sjilva verket inga nya sakomstindigheter eller rittsfakta som dr av den arten att de
skulle indra den bedémning som gjorts och de slutsatser som kommissionen fram-
lade i sin skrivelse av den 20 januari 1992.”

Forstainstansritten bedémer foljaktligen att for att préva om det omtvistade beslu-
tet 4r tillrickligt motiverat finns det anledning att ta hidnsyn savil till de skil som
namns i skrivelsen av den 12 november 1992 som till dem som nimns i “skrivelsen
enligt artikel 6.

Forstainstansritten konstaterar att varken ”skrivelsen enligt artikel 6” frin kom-
missionen eller rapporten av den 7 november 1991, som bifogades till denna skri-
velse, innehaller nigot indicium, sisom sékandena hivdar, p4 att kommissionen har
provat sdkandenas klagoma3l avseende brott mot artikel 85.1, utan tvirtemot visar
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att kommissionen endast provat de klagomil som giller brott mot artikel 86. I
“skrivelsen enligt artikel 6” férklarar kommissionen 1i sjilva verket att dess “under-
s6kning nirmare bestamt gillt en jimforelse mellan nivin pa avgifter inom EEG”
(punkt I, E). Den konstaterar att ”i sitt nuvarande skede medger inte underssk-
ningen att man faststéller att tillimpningsvillkoren £6r artikel 86 skall kunna tillim-
pas dr uppfyllda betriffande nivdn pi de taxor som fér nirvarande anvinds av
SACEM?” (punkt II). I avsnittet slutsatser” i ”skrivelsen enligt artikel 6” anger
kommissionen att den avser att avsld klagomdlen "med hinsyn till bristen p3
gemenskapsintresse, vilket beror pi den huvudsakligen inhemska verkan av de f61-
faringssitt som Ni anmiler i Er klagoskrift och av det faktum att talan redan har
framstilles till flera franska domstolar” (punkt III). Den huvudsakligen inhemska
verkan beror enligt kommissionen pi att ”verkningarna av det pastddda missbruket
framst gor sig kidnnbara inom en medlemsstats territorium, till och med inom en
del av detta territorium” (punkt II). Inte heller behandlar kommissionens rapport,
som bilagts “skrivelsen enligt artikel 6” och som rubricerats *Tillimpbarheten av
artikel 86 EEG pa det avgiftssystem som SACEM anvinder f6r franska diskotek”,
det klagomal som avser ett brott mot artikel 85.1 av olika nationella férvaltnings-
bolag fér upphovsritt.

I punke 6 i sin skrivelse av den 12 november 1992 upprepar kommissionen det
konstaterande som den redan har gjort 1 ”skrivelsen enligt artikel 67, enligt vilket
”den pastddda Svertridelsens tyngdpunkt ligger i Frankrike, foljderna i andra med-
lemsstater kan endast vara mycket begrinsade och f&ljaktligen har detta mal inte
nigon sirskild betydelse for hur den gemensamma marknaden fungerar och
gemenskapsintresset kriver f8ljaktligen inte att kommissionen tar upp dessa klago-
mil, utan kriver att de dterforvisas till de nationella domstolarna och de franska
administrativa myndigheterna”. For att motivera ett iterférvisande till nationella
domstolar hinvisar kommissionen till punkt 7 i sitt beslut, till det férslag till avgs-
rande som domare Edwards, som tjinstgjorde som generaladvokat, framstillde i
malen Automec IT och Asia Motor France, ovannimnda, och till méilet Automec
II. Kommissionen provar direfter de anmirkningar som sékandena gjort efter del-
givningen av “skrivelsen enligt artikel 6”, innan den avgdr att de inte dr av den
arten att de upphiver konstaterandet i punkt 6 i det omtvistade beslutet (punkt
8—13).

Forstainstansritten anser att punkt 6 i skrivelsen av den 12 november 1992, vilken
innehéller de viktigaste skilen for det slutliga avslaget pa klagomalen, inte rimligen
kan gilla s6kandenas klagomal att det skulle finnas ett avtal mellan férvaltnings-

iI - 201



38

DOM AV DEN 24.1.1995 — MAL '1-5/93

bolag for upphovsritt i olika medlemsstater. I sjilva verket 4r det endast mot bak-
grund av de klagom3il som avser ett brott mot artikel 86 i EG-fordraget — sirskilt
den missbrukande och dominerande karaktiren av den avgiftsnivi som SACEM
foreskriver och SACEM:s vigran att ge tilltrade till sitt enda utlindska register —
som kommissionens konstaterande att tyngdpunkten ligger i Frankrike far en rim-

lig betydelse.

Forstainstansritten konstaterar vidare att de enda punkter i det omtvistade beslutet
som giller ett klagom3l betriffande brott mot artikel 85.1 i férdraget dr punkterna
12 och 13, vilka har féljande lydelse:

»12. Vad betriffar det avtal som skulle finnas mellan SACEM och de andra upp-
hovsmannabolagen i gemenskapen och som (sé6kandenas ombud anmiler) pa sidan
12 i (sin) skrivelse av den 20 mars 1992, konstaterar kommissionen att dven om
man inte kan utesluta att ett sidant avtal finns — kommissionen har dock inte har
kunnat finna nagra allvarliga tecken pd detta — eller dtminstone ett samordnat
forfarande mellan alla bolagen och i synnerhet inom GESAC, tycks det 4 andra
sidan som om det i s3 fall inte skulle haft ndgon sirskild piverkan pa avgifterna,
eftersom vissa sinkts och andra héjts under perioden efter domstolens domar av
den 13 juli 1989 och framférallt di skillnaderna dem emellan fortfarande ir
mirkbara, vilket alla klagande starkt understryker. Om emellertid formella bevis pa
existensen och verkningarna av detta avtal skulle inges till kommissionen, skulle
denna vara fullt beredd att ta hinsyn till dem.

13. Vad betriffar det avtal som skulle finnas mellan SACEM och vissa f6reningar
av diskoteksigare, vilket anmils p sidan 13 i skrivelsen (frin s6kandenas ombud)
av den 20 mars 1992, anser kommissionen att det inte kunde f nigra féljder inom
franskt territorium till nytta fér vissa diskoteksigare och till nackdel f6r andra,
och att det foljaktligen, med hinsyn tagen till principerna om samarbete och
fordelning av uppgifter mellan kommissionen och medlemsstaterna, 4r de
nationella myndigheterna som méste avgdra i detta avseende, eftersom det 4r endast
dessa myndigheter som har behdrighet att utdéma skadestdind och ridnta och
trots att kommissionen och myndigheterna delar behorigheten att tillimpa
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gemenskapens konkurrensregler 4ir det endast dessa myndigheter som har
behorighet att utdéma skadestdnd och ridnta. Dessutom 4r kommissionen
angeldgen om att erinra om att dess eventuella stillningstagande betriffande
detta avtal inte p& ndgot sdtt skulle kunna minska de nationella domarnas
bedémningsfrihet.”

Forstainstansritten anser att punkterna 12 och 13 i det omtvistade beslutet inne-
héller skilen till avslaget pd de tvd andra klagopunkterna, formulerade av sékan-
dena i deras anmirkningar till “skrivelsen enligt artikel 6”. Dessa klagopunkter
avsdg ett pastdtt avtal dels mellan de nationella f&rvaltningsbolag f6r upphovsritt
som foretriddes inom GESAC med avsikt att gbra deras avgifter enhetliga till sa
hég taxa som mojligt, dels mellan SACEM och vissa franska sammanslutningar av
personer som driver diskotek. Forstainstansritten anser att punkterna 12 och 13 i
det omtvistade beslutet ddremot inte innehéller ndgon motivering till avslaget pa
s6kandenas klagomal férsavitt det anmiler en avskidrmning av marknaden.

Under dessa omstindigheter liter inte motiveringen till det omtvistade beslutet
sokandena {4 reda pa skilen till avslaget pa deras klagoma3l, i den man denna gillde
en pastidd avskdrmning av marknaden fororsakad av dmsesidiga avtal om att fére-
trida varandra, vilka slutits mellan f6rvaltningsbolag {6r upphovsritt i olika med-
lemsstater. Hirav f6ljer att kommissionen inte har respekterat den plikt att moti-
vera sitt beslut som féreskrivs i artikel 190 i férdraget. Foljaktligen ir den férsta
delen av denna grund berittigad.

I den andra delen av grunden har sdkandena gjort gillande att det omtvistade
beslutet motiverats pa ett motsigelsefullt sitt i den mén de andra klagopunkterna i
klagoskriften avslis genom detta.

I det avseendet anser forstainstansritten att en motsigelse i ett besluts motivering
utgdr ett brott mot den plikt som fdljer av artikel 190 i férdraget av den arten att

I1-203



43

4

45

DOM AV DEN 24.1.1995 — MAL T-5/93

det paverkar den aktuella rittsaktens giltighet om det faststills att rittsaktens
adressat pd grund av denna motsigelse helt eller delvis inte 4r i stind att f3 reda pa
de faktiska skilen till beslutet och att skilen till rittsakten pd grund av detta fak-
tum helt eller delvis saknar rittsligt stdd (se sirskilt domstolens dom av den 7 juli
1981, Rewe, 158/80, Rec. s. 1805, punkt 26).

Forstainstansritten erinrar om att det for att faststilla om huruvida det omtvistade
beslutet 4r tillrickligt motiverat ir limpligt att beakta sivil de skil som nimns
i skrivelsen av den 12 november 1992 som de som nimns i ”skrivelsen enligt
artikel 6”.

Vad betriffar frigan om det, som sékandena hivdar, finns motsigelser mellan ski-
len i ”skrivelsen enligt artikel 6” och de i det omtvistade beslutet, konstaterar
forstainstansritten att det framgir av avsnittet “slutsatser” i ”skrivelsen enligt arti-
kel 6” (se ovan, punkt 9) att kommissionen avsig att avsld de klagomal som anmalts
till den enbart av det skilet att dessa inte hade tillrickligt gemenskapsintresse och
att denna brist pi gemenskapsintresse berodde pé dels den frimst inhemska verkan
av de anmilda férfarandena och dels pa det faktum att talan redan hade anhingig-
gjorts vid flera franska domstolar i dessa frigor. Det konstaterande som den gjorde
i “skrivelsen enligt artikel 6”, att i sitt nuvarande skede medger inte undersdk-
ningen att man faststiller att villkoren for tillimpning av artikel 86 dr uppfyllda
betriffande nivin pi de taxor som for nirvarande anvinds av SACEM?”, utgor
foljaktligen inte ett skil pa vilket beslutet att avsld klagomdilen grundats.

Likas3 framgar det av skrivelsen av den 12 november 1992, vars innehdll samman-
fattas hir ovan i punkt 12—14, att dven det slutliga beslutet att avsld klagomalen
endast motiverades med brist pa tillrickligt gemenskapsintresse att fortsdtta prov-
ningen av drendet, dels beroende pa att de verkningar som de pastddda Gvertridel-
serna skulle kunna fi i andra medlemsstater var av begrinsad art, dels av det
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faktum att talan redan anhingiggjorts vid flera nationella domstolar liksom vid det
franska konkurrensriddet i mil om samma frigor som de i klagomailen.

Det framgér av det féregiende att det inte finns ndgon motsigelse mellan motive-
ringen till ”skrivelsen enligt artikel 6” och den som ges 1 det omtvistade beslutet
for att motivera ett avslag pd klagomaélen.

Vad betraffar argumentet att pastdendet 1 punkt 9 i det omtvistade beslutet att kom-
missionen inte har jimfort sjilva taxornas niva skulle motsigas av ett annat utta-
lande av kommissionen pd samma punkt, anser forstainstansritten med hinsyn till
den analys som foretagits ovan, att en mdjlig motsigelse i de skil som kommissio-
nen utvecklat betriffande de av SACEM tillimpade taxornas niva i vart fall inte
skulle vara av den arten att den enbart pd grund av brist pa tillrickligt gemenskaps-
intresse gjorde att det omtvistade beslutets motivering kom att sakna rittsligt stod.
Aven om man antog att den pastidda motsigelsen fanns, skulle den féljaktligen
inte pdverka det omtvistade beslutets giltighet.

Dirav f6ljer att den andra delen av denna grund skall tillbakavisas.

Det framgar av det ovan anférda att det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras i
den mén s6kandenas klagomadl avseende en uppdelning av marknaden, vilken beror
pé existensen av ett pistitt avtal mellan SACEM och f&rvaltningsbolagen f6r upp-
hovsritt 1 andra medlemsstater, som skulle ha hindrat de franska diskoteken fran
att fa direke tillging till dessa bolags register ddrigenom avslés.
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Betviffande den grund som avser réttsvillfarelse och uppenbara bedsmningsfel

Sammanfattning av parternas argument

S6kandena anser att det omtvistade beslutet innebir rittsvillfarelse och uppenbara
bedémningsfel av sidan art att det bor medfdra dess ogiltighet.

For det forsta anser sokandena att kommissionen har gjort sig skyldig till raetsvill-
farelse di den avslog deras klagoma3l pd grund av bristande gemenskapsintresse. 1
det avseendet gor de gillande att enligt den ovan nimnda domen Automec II har
kommissionen endast ritt att ta hinsyn till det gemenskapsintresse som mélet har i
syfte att bestimma med vilken prioritet klagomalet skall behandlas av dess avdel-
ningar och inte fér att motivera avslaget pd detta.

For det andra anser sbkandena att kommissionen har begitt ett uppenbart bed6m-
ningsfel genom att aberopa subsidiaritetsprincipen f6ér att motivera iterforvis-
ningen av klagomailen till de nationella domstolarna, di den hade tillging till alla
omstindigheter som gjorde det méjligt f6r den att kvalificera de i klagomélen
anmilda forfarandena.

For det tredje har s6kandena, vilka anser att kommissionen har begitt ett uppen-
bart bedémningsfel vad betriffar deras klagomal avseende en uppdelning av mark-
naden och den totala avskirmning som féljer, d4 den i punkt 6 i det omtvistade
beslutet bekriftade att de pastidda &vertridelserna frimst gillde Frankrike och inte
hade mer 4n mycket begrinsade verkningar i de andra medlemsstaterna, gjort gil-
lande att kommissionen i vilket fall som helst har begitt ett uppenbart bedém-
ningsfel d3 den bedémde milets gemenskapsintresse. De har ansett att kommissio-
nen i detta fall inte hade ritt att vid denna beddmning grunda sig pa det faktum att
talan hade framstillts till flera nationella domstolar i rittsfrigor som vickts i deras
klagomail. De understryker i det avseendet att det i milet Automec II fanns ett
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uniket nationellt férfarande vilket parterna i frdga har 8beropat och gér gillande att,
i avsaknad av ett sddant unikt férfarande i f6revarande mal har kommissionen fel-
aktigt dgnat sig at en jimforelse av malet Automec II och fdrevarande mil. Dess-
utom och i vilket fall som helst skulle inte ett dterférvisande till de nationella dom-
stolarna vara motiverat i forevarande fall eftersom det framgar av flera domar som
meddelats av dessa domstolar att de inte dr i stind att sikerstilla en riktig och
enhetlig tillimpning av {érdragets bestimmelser inom konkurrensomridet. Sékan-
dena ifragasitter likasd det faktum att kommissionen — i den rapport som den har
fardigstillt £6r de nationella domstolarna for att jimféra de tillimpliga taxorna i
olika medlemsstater — enbart har syftat pd fiktiva diskotek.

Kommissionen motsitter sig s6kandenas tolkning av den ovan nimnda domen
Automec II. Kommissionen anser att det klart framgdr av den dom att denna har
ratt att avsld ett klagomal pa grund av brist p4 gemenskapsintresse.

Kommissionen godtar inte heller argumentet att den inte skulle kunna ta hinsyn
till att talan har framstillts till de nationella domstolarna sisom ett relevant krite-
rium i beddmningen av gemenskapsintresset att fortsitta ett mil, annat 4n nir det
finns ett unike nationellt f6rfarande som de berdrda parterna har dberopat. Vad
betriffar de franska domstolarnas pastidda obehdrighet att utreda tvistemailet erin-
rar kommissionen om att den inte har nigon som helst exklusiv behérighet att
tillimpa artiklarna 85.1 och 86 i fordraget, vilka bestimmelser ger huvuddelen av
medborgarna direkta rittigheter som de nationella domstolarna skall tillvarata. For
kommissionen utgdr risken for bristande samstimmighet mellan domstolarnas
rittspraxis vid tillimpningen av dessa artiklar en del av denna méjlighet for de
enskilda att anvinda sig av dessa bestimmelser infér de nationella domstolarna.
Kommissionen tilligger att det dligger medlemsstaternas hégsta domstolar att
sikerstilla enhetligheten och sammanhanget i den rittspraxis som giller dessa
bestimmelser, om nddvindigt genom att inge begiran om férhandsavgérande i
enlighet med artikel 177 i EG-férdraget till domstolen.

I den méin sdkandena ifrigasitter om den metod som anvints fér att jimfora tax-
orna dr vilgrundad, har kommissionen genmalt att den i ett lingt avsnitt i sin rap-
port har motiverat sitt val av metod, att domstolen underfSrstitt har accepterat
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detta i sina ovan nimnda domar Tournier och Lucazeau m.fl., och att s6kandena
sjilva har medgett att rapporten ledde till erkinnande av de pdstddda Svertridel-
serna.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att det av prdvningen av den forsta grunden, avse-
ende brist pd motivering, har framgitt att det omtvistade beslutet skall ogiltig-
forklaras i den min det avslar sé6kandenas klagomal avseende en avskirmning av
marknaden. Det f6ljer hirav att den del i denna grund som avser ett uppenbart
bedémningsfel som kommissionen skulle ha begitt nir den bedémde verkningarna
av den pastidda avskirmningen av marknaden, har blivit verkningslés.

Det framgér dven av det féregiende att denna grund skall prévas endast i forhal-
lande till de klagomal i klagoskrifterna som avser brott mot artikel 86 i fordraget,
nimligen den pistitt Sverdrivna och diskriminerande arten av de avgiftssatser som
SACEM foreskrev och SACEM:s péstidda vigran att medge de franska diskoteken

bruk av sitt enbart utlindska register.

Man bér inledningsvis erinra om att det foljer av domstolens och férstainstansrit-
tens fasta rittspraxis att artiklarna 85.1 och 86 i fordraget har direkt effeke pa for-
hillandet mellan enskilda och ger huvuddelen av medborgarna direkta rittigheter
som de nationella domstolarna skall tillvarata (domstolens domar av den 30 januari
1974, BRT, 127/73, Rec. s. 51, punkt 16; av den 10 juli 1980, Lauder, 37/79, Rec. s.
2481, punkt 13; av den 28 februari 1991, Delimitis, C-234/89, Rec. s. 1-935, punkt
45; {orstainstansrittens ovannimnda dom Tetra Pak mot kommissionen, punkt 42).
Med tanke pi denna behédrighet som dr delad mellan kommissionen och de natio-
nella domstolarna och p3 det skydd som dirigenom uppstdr {6r medborgarna infér
de nationella domstolarna, har det i domstolens och forstainstansrittens fasta ritts-
praxis bedémits att artikel 3 i férordning nr 17 inte ger den som framstiller en ans6-
kan grundad pi den nimnda artikeln till fSrstainstansritten ritt att erhdlla ett
beslut av kommissionen i artikel 189 i EG-férdragets mening betriffande frigor om
huruvida artikel 85 och 86 i fordraget har 6vertritts eller ¢j (domstolens dom av

II - 208



60

61

TREMBLAY M.FL. MOT KOMMISSIONEN

den 18 oktober 1979, GEMA mot kommissionen, 125/78, Rec. s. 3173, punkt 17;
forstainstansrittens dom av den 18 november 1992, Rendo m.fl. mot kommissio-
nen, T-16/91, Rec. s. 1I-2417, punkt 98 och ovannimnda Automec II, punkterna 75
och 76). Resultatet blir inte annorlunda in om féremalet f6r 6verklagandet faller
under kommissionens exklusiva behorighet, sdsom 4terkallelse av ett undantag som
beviljats enligt artikel 85.3 i férdraget (ovannimnda domar Automec II, punkt 75,
och Rendo m.fl. mot kommissionen, punkt 99).

Vad giller den forsta delen av denna grund, vilken avser att kommissionen skulle
ha gjort sig skyldig till rattsvillfarelse da den avslog klagomalet p& grundval av bris-
tande gemenskapsintresse, bor man erinra om att fSrstainstansritten i den ovan
nimnda domen Automec II faststillde att kommissionen har ritt att ge prévningen
av klagomdl som framstillts till den olika prioritet och att det ar legitimt att den
dberopar ett mils gemenskapsintresse som prioritetsgrundande. Det framgar likas3
av samma dom, i vilken kommissionen sirskilt uttalat sig om ett avskrivningsbe-
sluts legitimitet, att kommissionen kan avsl4 ett klagomal p& grund av brist pi till-
rickligt gemenskapsintresse att fortsdtta provningen av maélet. Foljakeligen skall
denna del av grunden avslis.

Vad giller grundens andra del, avseende den omstindigheten att kommissionen
skulle ha begitt ett uppenbart beddmningsfel genom att dberopa subsidiaritetsprin-
cipen for att motivera aterférvisningen av klagomalen till de nationella domsto-
larna, konstaterar fSrstainstansritten att det framgir av punkt 6—38 i det omtvis-
tade beslutet att kommissionen inte grundat avslaget pd sékandenas klagomdl pd
subsidiaritetsprincipen utan endast pa det skilet att det saknades tillrickligt gemen-
skapsintresse. Under dessa forhillanden anser forstainstansritten att sékandena
genom denna del av grunden soker visa att det omtvistade beslutet ir olagligt pa
grund av att kommissionen, under de omstindigheter som ridde, i stillet fér att
dterforvisa mélet till de nationella domstolarna borde ha fattat ett beslut vilket kon-
staterade att SACEM:s taxefdrfaranden innebar ett brott mot artikel 86 i férdraget.
Det framgir emellertid av en fast rdttspraxis, nimnd ovan under punkt 59, att
sokandena inte hade ritt att erhdlla ett sidant beslut av kommissionen, iven om
den senare hade blivit 6vertygad om att de berdrda férfarandena utgjorde en &ver-
tridelse av artikel 86 i férdraget. Hirav foljer att 4ven denna del av grunden skall
avslas.
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Vad giller grundens tredje del, baserad pi ett pastitt bedémningsfel i kommissio-
nens bedémning av gemenskapsintresset i friga, bér man erinra om att férstain-
stansritten i den ovan nimnda domen Automec II klargjorde att for att bedéma
vilket gemenskapsintresse som finns att fortsitta ett mdl maste kommissionen ta
hinsyn till omstindigheterna i det berdrda fallet och sirskilt till sakomstindigheter
och rittsfakta som framstills f6r den i det klagom3l som framstillts till kommis-
sionen. Den skall sirskilt viga betydelsen av den pistddda &vertridelsen f6r den
gemensamma marknadens funktion mot méjligheten att kunna faststilla dess exi-
stens och hur vittgiende de undersdkningsitgirder som ir nodvindiga for att,
under bista tinkbara omstindigheter, fullgéra dess uppdrag betriffande respekten
for artiklarna 85 och 86 (punkt 86). Kommissionen kan ta hinsyn till att talan
betriffande ett avtals eller forfarandes &verensstimmelse med artiklarna 85 och 86
i fordraget redan framstillts till en nationell domstol eller konkurrensmyndighet
for att beddma malets gemenskapsintresse. I motsats till vad s6kandena pastar,
begrinsas inte majligheten att ta hinsyn till att talan har framstillts till nationell
domstol sisom relevant kriterium vid bedémningen av gemenskapsintresset av
att fortsitta prévningen av mdlet, till det fall att det finns ett unikt nationellt
forfarande som kan 3beropas av klaganden och den part som ifrigasitter
klagomaélet.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i punkt 6—8 i det omtvistade
beslutet grundat sin bedémning av frigan om tillrickligt gemenskapsintresse dels
pi den begrinsade arten av de verkningar som de péstidda overtridelserna var
dgnade att framkalla i andra medlemsstater in Frankrike, dels pa det faktum att
talan redan anhingiggjorts vid flera nationella domstolar liksom att anmilan gjorts
till det franska konkurrensridet i mal angdende samma frigor som klagoméilen gil-
ler.

Eftersom det ir ostridigt dels att s6kandena inte bestrider den frimst inhemska
verkan av de férfaranden som i deras klagoma3l anmilts som brott mot artikel 86 i
fordraget, dels att talan anhingiggjorts vid flera franska domstolar i tvister mellan
SACEM och sokandena, liksom vid det franska konkurrensridet, i frigan om de i
klagomalen anmilda férfarandenas 6verensstimmelse med fordragets konkurrens-
bestimmelser, finns det anledning att préva om kommissionen, i férevarande fall
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med avseende pd dessa faktiska omstdndigheter, inte har begitt ett uppenbart
bedémningsfel betriffande gemenskapsintresset av att fortsitta provningen av
malet.

Forstainstansritten anser att, nir verkningarna av dvertridelser som dberopas i ett
klagomal inte huvudsakligen varit kidnnbara annat 4n inom en medlemsstats terri-
torium och ndr talan framstilles till behoriga domstolar och administrativa myn-
digheter i denna medlemsstat i mdl mellan klaganden och den part som klagomélen
riktas mot, har kommissionen ritt att avsli klagomilen pd grund av brist p4 till-
rickligt gemenskapsintresse att fortsitta utredningen av mailet, dock under villkor
att klagandens eller dess medlemmars rittigheter kan sikerstillas pa ett tillfreds-
stillande sdtt, nimligen av de nationella domstolarna (domen Automec II, punkt
89—96).

S6kandena hivdar emellertid att aterférvisningen till nationella domstolar inte var
berittigad i forevarande fall, pd grund av att de franska domstolarna med tanke pi
milets sammansatta art inte skulle vara i stdnd att tillférsikra en korrekt och enhet-
lig tillimpning av fordragets konkurrensbestimmelser.

I detta avseende anser forstainstansritten, férst och frimst, att det faktum att den
nationella domstolen skulle kunna méta svirigheter i tolkningen av artiklarna 85
och 86 i férdraget inte, med hidnsyn till den méjlighet som artikel 177 i fordraget
ger, dr omstindigheter som kommissionen skall ta hinsyn till fér att virdera
gemenskapsintresset av att fortsitta utredningen av malet. Man bér tilligga att
denna bestimmelse i f6rdraget frimst avser att garantera en enhetlig tillimpning av
fordragets bestimmelser genom att féreskriva att de nationella domstolar, vars
beslut inte lampar sig for ett 6verklagande enligt inhemsk ritt, skall begira for-
handsavgérande hos domstolen d& en friga som giller tolkningen av férdragets
bestimmelser uppkommer infér dem.

Forstainstansritten anser diremot att en klagandes rittigheter inte skulle kunna
anses vara tillrdckligt skyddade infér den nationelle domaren om inte domaren
rimligen med hédnsyn till mélets sammansatta art vore 1 stind att samla de nédvin-
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diga faktiska omstindigheterna fér att avgdra om de i klagomalen anmailda forfa-
randena utgdr en Svertridelse av artiklarna 85 och/eller 86 i férdraget.

I forevarande fall, vilket roér ett klagomal som avser den pastitt missbrukande
karaktiren hos de avgiftssatser som SACEM faststillt, erinrar forstainstansritten
om att kommissionen begirde upplysningar av férvaltningsbolag £6r upphovsritt i
olika medlemsstater i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17 och att den som
f5ljd av denna undersokning sammanstillde en rapport daterad den 7 november
1991, i vilken den gjorde en jimforelse, pi en enhetlig grundval, av nivin pa de
avgifter som foreskrevs av de berdrda forvaltningsbolagen for upphovsritt.
Forstainstansritten framhiller att de enda individuella uppgifterna om férvalt-
ningsbolag for upphovsritt i medlemsstaterna som togs upp i rapporten, nimligen
nivan p3 de avgifter som dessa bolag foreskrev, dr uppgifter av offentlig karaktir.
Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att det inte av ndgon del i
akten framgir att det skulle finnas begrinsningar betriffande underrittelsen om
denna rapport till de nationella domstolarna och deras anvindning av rapporten pd
grund av krav pd att tillvarata ritten till f6rsvar och affdrshemligheter.

Forstainstansritten anser, med tanke pd domslutet i domstolens ovannimnda
domar Tournier och Lucazeau m.fl., att de faktiska omstindigheter som framstillts
i rapporten av den 7 november 1991, vilken just innehéller en jimforelse pd en
enhetlig grundval av nivin pa de avgifter som faststillts av forvaltningsbolag for
upphovsritt i olika medlemsstater, bor géra det mdjligt for de franska domstolarna
att faststilla om nivin p3 de avgifter som faststillts av SACEM ir sidan att den
utgdr ett missbruk av en dominerande stillning enligt artikel 86 i férdraget.

Forstainstansritten kan inte i den framstillning som sékandena gjort finna nigra
omstindigheter av den arten att det vilgrundade i den av kommissionen valda
metoden for att jimféra av taxorna skulle kunna ifrdgasittas. For Svrigt anmirker
férstainstansritten att sdkandena pa sidan 8 i sin ansékan gor gillande att “rappor-
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ten (av den 7 november 1991) utgdr en visentlig omstindighet i mélet eftersom den
otvivelaktigt visar p4 det missbruk av en dominerande stillning som SACEM har
gjort och fortfarande gor sig skyldigt till”

Vad betriffar det klagomal som avser den diskriminerande tillimpningen av dessa
avgiftssatser, erinrar forstainstansritten om att kommissionen i sin rapport av den 7
november 1991 dven har prévat de omstindigheter som giller detta klagom3l och
dédrvid har overltit kvalifikationen av de faktiska omstindigheterna till de natio-
nella domstolarna.

Vad slutligen betriffar det klagomal som avser SACEM:s pastidda vigran att ge de
franska diskoteken tillgdng till sitt enda utlindska register, konstaterar forstain-
stansritten att s6kandena inte har framstillt ndgot konkret argument av sidan art
att de franska domstolarnas behorighet att sammanstilla de nédvindiga faktiska
omstdndigheterna fér att bestimma om detta férfarande av SACEM — ett franskt
bolag som har sitt huvudkontor i Frankrike — utgdr en &vertridelse av artikel 86
i férdraget skulle kunna ifrigasittas.

Forstainstansritten anser, med hinsyn till det foregdende, att s6kandena inte har
framstillt ndgon konkret omstindighet som skulle leda till slutsatsen att deras rit-
tigheter inte skulle kunna skyddas p3 ett tillfredsstillande sitt av de franska dom-
stolarna. Foljaktligen var det, under dessa omstindigheter, berittigat att avsla
s6kandenas klagomal pa grund av bristande gemenskapsintresse enbart med hin-
syn till konstaterandet att tyngdpunkten i de pastddda &vertridelserna lag i Frank-
rike och att talan hade framstillts till de franska domstolarna. Dirav féljer — utan
att man i detta fall behdver préva frigan om framstillande av ansékan i drendet vid
det franska konkurrensrddet i sig skulle ha varit en omstindighet dgnad att moti-
vera kommissionens avslag p klagoméalen — att den tredje delen av grunden, avse-
ende ett uppenbart beddmningsfel 1 avgdrandet av gemenskapsintresset, inte heller

ir befogad.

Det framgar av det ovan anférda att fSrstainstansrittens prévning av det omtvis-
tade beslutet varken har avsldjat nigon rittsvillfarelse eller ndgra uppenbara
bedémningsfel. Det f6ljer hirav att denna grund skall avslas.
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Den grund som avser ett brott mot olika allméinna gemenskapsritisliga principer

Sokandena gor gillande att kommissionen — genom att iterférvisa mdlet till de
nationella domstolarna efter fjorton ir av undersékning under vilka den aldrig
vickt frigan om brist pa tillrickligt gemenskapsintresse — har brutit mot princi-
pen om skydd fér berittigade férvintningar. S6kandena gor i detta avseende gil-
lande att kommissionen, genom sitt handlande, har fitt huvuddelen av dem att f6r-
vinta sig att kommissionen sjilv skulle avgdra de rittsfragor som de vickt i sina
klagomal.

Sokandena har likasa gjort gillande att principen om skydd for rittssikerheten har
krinkts genom det omtvistade beslutet, 1 s3 mitto att det, genom att tillita en avvi-
kande nationell rittspraxis att fortsitta, i sig skulle innebira en risk {6r social oord-
ning s&vil pi lagstiftningsplanet som betriffande enskildas intressen. Likasd har
kommissionen, genom att under dessa omstindigheter vigra att fatta beslut betrif-
fande existensen av en Gvertradelse, bortsett frin nédvindigheten av en enhetlig till-
limpning av gemenskapsritten och brustit i sin plikt att lojalt samarbeta med de
nationella domstolarna. Sokandena tilligger att kommissionen inte heller har re-
spelterat principen om god férvaltning, sdsom den har definierats i domstolens
dom av den 8 november 1983, IAZ mot kommissionen (96—102/82, 140/82,
105/82, 108/82 och 110/82, Rec. s. 3369), eftersom flera handlingar som ingetts av
parterna under alla dessa ar av utredning inte har provats av kommissionen.

Forstainstansritten erinrar om att det framgar av en fast rittspraxis att utanfér de
omréden dir kommissionen har exklusiv behdrighet ger inte forordningarna nr 17
och nr 99/63 sdkandena ritt att erhilla ett beslut enligt artikel 189 i férdraget
betriffande existensen av en 6vertridelse av artikel 85 och/eller 86 i fordraget
(ovannimnda dom GEMA mot kommissionen, punkt 17; ovannimnda dom Rendo
m.fl. mot kommissionen, punkt 98; ovannimnda dom Automec II, punkterna 75
och 76).
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Vad betriffar det pastddda brottet mot principen om skydd f5r beréittigade forvant-
ningar, framgar det av denna rittspraxis att sdkandena d4 de ingav sitt klagoma4l
borde ha vetat att de inte hade ritt att f3 ett beslut frin kommissionen med kon-
staterande att de av dem anmilda forfaranden av SACEM innebar ett brott mot
artiklarna 85 och/eller 86 i fordraget. Férstainstansritten konstaterar likasd att
s6kandena inte konkret har visat p4 att kommissionen under det administrativa for-
farandet skulle ha gett dem anledning att tro att den skulle fatta ett sidant beslut. T
synnerhet anser férstainstansritten att undersékningens lingd i sig inte ir av den
arten att den framkallat sidana f6rvintningar.

Hirav f6ljer att det argument som avser brott mot principen om skydd fér berit-
tigade forvintningar skall avslis.

Vad betriffar det argument som avser att kommissionen, med hinsyn till avvikel-
serna i den nationella rittspraxisen betriffande tillimpligheten av artiklarna 85 och
86 pa SACEM:s forfaranden, skulle ha brutit mot principen om skydd fér rittssi-
kerheten och sin plike till lojalt samarbete med de nationella domstolarna genom
att vigra att fatta ett beslut, anser forstainstansritten att detta argument syftar till
att dligga kommissionen skyldigheten att dven utanfér de omriden dir denna har
exklusiv behdrighet fatta ett beslut pd grundval av pastidda &vertridelser for att
sikerstilla enhetlighet bland de nationella domstolarna i tillimpningen av gemen-
skapens konkurrensritt. Detta argument stir emellertid inte endast i motsittning
till den fasta r’ittspraxis vilken tidigare nimnts under punkt 78, enligt vilken kom-
missionen inte dr skyldig att fatta beslut om huruvida Svertradelser som aberopas i
ett klagomél har dgt rum, utan grundas dven pi en felaktig uppfattning av ansvars-
fordelningen mellan kommissionen och de nationella domstolarna. Det &ligger
nimligen i f6rsta hand de nationella domstolarna, vilka fér detta indamal hos
EG-domstolen kan begira forhandsavgorande enligt artikel 177 i férdraget, att
sikerstilla en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten.

Hirav f6ljer att d4ven detta argument skall avslis.

Vad betriffar brottet mot principen om god férvaltning anser f&rstainstansritten att
detta argument, si som det framstillts av s8kandena, inte gor det mojligt for
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forstainstansritten att tillrickligt noggrant faststilla av vilket slag det klagomal dar
s6kandena anklagar kommissionen och vad dess dndamil dr. F6rstainstansritten
kan framfrallt inte identifiera de handlingar som kommissionen skulle ha under-
13tit att ta hinsyn till eller skilen till att denna underlételse innebar ett brott mot
principen om god férvaltning. Hirav framgir att dven detta argument skall avslds.

Det framgir av allt det féregiende att den grund som avser ett brott mot olika all-
minna gemenskapsrittsliga principer skall avslas.

Den grund som avser maktmissbruk

Sammanfattning av parternas argument

Sékandena har hivdat att kommissionen, pd grund av det sitt pa vilket den
behandlat klagomailen, gjort sig skyldig till maktmissbruk. De har ur utrednings-
synpunkt ifrigasatt undersdkningens lingd och de vidtagna undersokningsdtgir-
dernas otillricklighet. De anser att kommissionen medvetet har drojt med att fatta
beslut i syfte att uppritthilla osikerheten betriffande den konkurrensbegrinsande
arten hos SACEM:s forfaranden. Sokandena gor likas3 gillande att kommissionen
hade tillging till tillrickliga bevis for att kvalificera SACEM:s forfaranden utifrdn
artiklarna 85 och 86 i fordraget men att den, som en f6ljd av politiska patryck-
ningar, beslutade att inte gora detta. I avsikt att visa att sddana patryckningar fore-
kommit faster sSkandena forstainstansrittens uppmirksamhet pd vissa uttalanden
som gjordes av en tjinsteman vid generaldirektoratet f6r den inre marknaden (DG
ITI) liksom av en representant f6r SACEM under en konferens om upphovsritt
som dgde rum i Madrid den 16 och 17 mars 1992.

Kommissionen erinrar om att enligt domstolens och forstainstansrittens rittspraxis
kan inte hinsyn tas till ett pistiende om maktmissbruk om inte sékanden framlig-
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ger objektiva, relevanta och Sverensstimmande indicier som ir dgnade att f4 detta
att framga. I detta mal anser kommissionen att sékandena inte har framlagt annat
dn vaga pastdenden och inte har framlagt ndgon konkret omstindighet som skulle
medge att man kunde sluta sig till att det mél som den i realiteten forsékt uppni
genom att avsld klagomalen var att undvika tillimpning av konkurrensreglerna pa
SACEM. Dessutom motsvarade knappast klagomilen mot kommissionen dess
beteende under hela undersékningen och dess stillningstaganden under de tidigare
nimnda mélen betriffande begiran om férhandsavgsrande.

Forstainstansrittens beddmning

Man bor erinra om att det f6ljer av en fast rittspraxis att ett beslut inte innebir
nigot maktmissbruk annat in om det pd grundval av objektiva, relevanta och
6verensstimmande indicier tycks ha fattats for att uppni andra syften in dem som
det har gjorts invindning om (domstolens domar av den 21 juni 1984, Lux mot
revisionsritten, 69/83, Rec. s. 2447, punkt 30, av den 13 november 1990, Fedesa
m.fl., C-331/88, Rec. s. 1-4023, punkt 24; férstainstansrittens dom av den 9 febru-
ari 1994, Lacruz Bassols mot domstolen, T-109/92, RecFP. s. I1I-105, punkt 52).

Forstainstansritten anser att de omstidndigheter som sékandena har framlagt inte dr
av den arten att de ger st3d 4t antagandet att kommissionen skulle ha gjort sig
skyldig till maktmissbruk.

Vad sirskilt betriffar forfarandets lingd, anmirker forstainstansritten att det
framgar av punkt 1 i det omtvistade beslutet att s6kandenas klagomal inte ingavs
fore 1986. For Gvrigt dr det ostridigt att dessa klagomal vickte nya frigor inom
gemenskapsritten och att kommissionen avbrét sin undersékning fér att invinta
att de ovan ndmnda domarna Tournier och Lucazeau m.fl. av den 13 juli 1989 med-
delades, som en foljd av att domstolen fitt en begiran om férhandsavgérande i
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december 1987 och i augusti 1988. Som en f6ljd av meddelandet av dessa domar
sokte kommissionen ligga fast en enhetlig jimfSrelsegrund vad betriffar taxor och
i detta syfte riktade man en begiran om upplysningar till olika upphovsmannabo-
lag. Kommissionen upprittade direfter den 7 november 1991 sin rapport, sinde
“skrivelsen enligt artikel 6” den 20 januari 1992 och fattade det omtvistade beslutet
den 12 november 1992.

Med hinsyn till att de rittsfrigor som vickts genom klagomalen dr nya och till det
samband de har med begiran om férhandsavgorande i de ovan nimnda domarna
Tournier och Lucazeau m.fl., anser forstainstansritten att kommissionen inte kan
forebras fér att avbrutit sin utredning av klagomadlen i avvaktan pd domstolens
domar i dessa mil. Dessutom anser forstainstansritten att den tid som gatt dels
mellan det att dessa domar meddelades den 13 juli 1989, dels att rapporten upp-
rittades den 7 november 1991 och att det omtvistade beslutet fattades den 12
november 1992, inte kan motivera slutsatsen att kommissionen medvetet skulle ha
drsjt med att préva klagomailen i syfte att uppritthilla osikerheten betriffande
SACEM:s pistitt konkurrensbegrinsande férfaranden. Det bor i detta avseende till-
liggas att rapporten av den 7 november 1991 upprittades av kommissionen just for
att medge de nationella domstolarna att bedéma om de férfaranden som SACEM
tillimpat for taxor stir i Sverensstimmelse med artikel 86 i férdraget.

Sékandena forsdker dessutom, 1 syfte att pivisa existensen av ett maktmissbruls, att
som argument anvinda de vidtagna underskningsitgirdernas pastidda otillrack-
lighet. Forstainstansritten konstaterar dock att detta argument motsigs av ett annat
argument som sSkandena har iberopat, nimligen att kommissionen hade tillging
till tillrickliga bevisomstindigheter — vilket med nodvindighet medfér att ytterli-
gare undersokningsitgirder inte behévdes — for att kvalificera SACEM:s forfaran-
den utifrin artiklarna 85 och 86 i férdraget, men inte gjort denna kvalificering
enbart pd grund av politiska patryckmngar I vilket fall som helst erinrar forstain-
stansritten om att kommissionen, nir talan framstills till den enligt artikel 3.2 1
férordning nr 17, varken ir skyldig att foreta en fullstindig undersékning i samt-
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liga fall eller att fatta ett beslut betriffande existensen av den pistddda Svertridel-
sen (ovannimnda dom Automec II, punkt 75—85).

Slutligen faster sdkandena — som st6d for sitt argument att beslutet skulle vara
toljden av politiska patryckningar mot kommissionen — forstainstansrittens upp-
mirksamhet pd vissa utdrag ur en redogérelse f6r en konferens om upphovsritt
som idgde rum i Madrid den 16 och 17 mars 1992 (bilaga 21 till ansékan). Dessa
utdrag giller frimst en kommentar av en kommissionstjansteman som tjinstgjorde
vid generaldirektoratet f6r den inre marknaden och anmirkningar av en represen-
tant for SACEM betriffande den politik som férdes pd upphovsrittens omrade av
generaldirektoratet for den inre marknaden. Forstainstansritten kan inte i dessa
utdrag finna de indicier som dr nddvindiga f6r att den skall kunna sluta sig till ett
maktmissbruk.

Det foljer av det ovan anférda att den grund som avser maktmissbruk skall avslas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.3 i {Orstainstansrittens rittegingsregler kan ritten besluta att kost-
naderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad om parterna
6msom vinner och férlorar pi en eller flera punkter. Eftersom sokandena och kom-
missionen har férlorat pd en eller flera punkter finns det skl att besluta att kom-
missionen skall bidra sina kostnader och hilften av s6kandenas kostnader. Vad
betriffar intervenienten finns det anledning att besluta att han skall bira sina egna
kostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

1) Kommissionens beslut av den 12 november 1992 ogiltigférklaras i den mén
sokandenas klagom3l avseende en avskirmning av marknaden vilken beror
pa att det pastis finnas ett avtal mellan Société des auteurs, compositeurs et
éditeurs de musique och férvaltningsbolagen for upphovsritt i de andra
medlemsstaterna genom detta avslas. '

2) I ovrigt ogillas talan.

3) Kommissionen skall bira sina egna rittegingskostnader och hilften av
sokandens rittegingskostnader. S6kanden skall bira den andra hilften av
sina rittegingskostnader. Intervenienten skall bira sina egna rittegangs-
kostnader.

Cruz Vilaga Briét Kalogeropoulos

Barrington Saggio

Avkunnad vid offentlig forhandling i Luxemburg den 24 januari 1995.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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