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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

VAT - Dyrektywa 2006/112 — Miejsce importu zarejestrowanego W panstwie
trze€imusrodka transportu wprowadzanego na terytorium Unii z naruszeniem
przepiséw eelnyChne: Dopuszczalno$é odpowiedniego zastosowania art. 87 ust. 4

rozporzadzenia NR952/2013 do VAT w przywozie

Przedmiot i podstawa prawna odslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art.30 i60 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze miejsce do celdbw VAT importu zarejestrowanego w panstwie
trzecim $rodka transportu wprowadzanego na terytorium Unii Z naruszeniem
przepisow celnych znajduje si¢ W panstwie cztonkowskim, w ktorym
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nastgpito naruszenie przepisow celnych a srodek transportu byl po raz
pierwszy uzywany W Unii jako $rodek transportu, czy tez W panstwie
cztonkowskim, w ktorym ten, kto dopuscit si¢ naruszenia obowigzkow
celnych, ma swoje miejsce zamieszkania i uzytkuje tam pojazd?

2) Na wypadek, gdyby miejsce importu znajdowato si¢ winnym panstwie
cztonkowskim niz Niemcy: czy w przypadku gdy przepis prawa panstwa
cztonkowskiego stwierdza, ze do VAT w przywozie ma odpowiednio
zastosowanie art. 87 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013, stanowi to
naruszenie dyrektywy 2006/112/WE, w szczeg6lnosci jej art. 30 1160?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 Fauzupetniajaca, wspolny
system podatku od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu
zniesienia granic fiskalnych, w szczegdlnosci art. 2 pkt,6

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada, 2006 raw sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej, W szezegdlnesciart. 30, art. 60 iart. 71
ust. 1 akapit drugi

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady “(UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace, unijny “kodeks celny, W szczegolnosci
art. 79, art. 87 ust. 4 i art. 139

Powolane przepisy prawa krajowego

Umsatzsteuergesetz:(ustawa 0,podatku obrotowym, zwana dalej ,,UStG”) z dnia
21 lutego 2005 r, Wwyszezegolnosei § 21 ust. 2

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzgcy kwestionuje decyzje okre$lajaca VAT w przywozie od pojazdu
wprowadzanege na'terytorium Unii z naruszeniem przepiséw celnych.

Skarzacy posiadajacy obywatelstwo gruzinskie, ktory od kilku lat mieszka i jest
zameldowany w Niemczech, nabyt wstyczniu 2019r. w Gruzji pojazd
zarejestrowany tam na jego nazwisko. W marcu 2019 r. przyjechat pojazdem
z Gruzji do Niemiec przez Turcje, Bulgarig, Serbig, Wegry i Austrig, nie
przewozac 1nie przedstawiajac pojazdu organowi celnemu przywozu w Unii.
W Niemczech wykorzystywal pojazd do przejazdow majacych charakter
prywatny oraz — co kwestionuje pozwany Hauptzollamt (gtowny urzad celny) —
zawodowy. Podczas jednego z przejazdéw w dniu 28 marca 2019r. zostat
poddany kontroli przez jednostke kontrolng pozwanego.
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Decyzja z dnia 13 maja 2019 r. pozwany natozyl na skarzacego cto oraz VAT
w przywozie w kwocie 8460,59 EUR. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
skarzacy wbrew obowigzkowi cigzagcemu na nim na mocy art. 139 rozporzadzenia
nr 952/2013 nie przedstawil pojazdu pierwszemu organowi celnemu na terytorium
Unii. Zatem pojazd zostal wprowadzony na terytorium Unii z naruszeniem
przepisdbw celnych, w zwigzku zczym powstat dtug celny w przywozie na
podstawie art. 79 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 952/2013. Skarzacy jest
dhuznikiem celnym zgodnie z art. 79 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 952/2013,
poniewaz byt zobowigzany do przedstawienia [pojazdu]. VAT w przywozie
powstal W zwigzku z odpowiednim zastosowaniem wymienionych “przepisow
celnych na podstawie § 21 ust. 2 UStG.

Po oddaleniu odwotania skarzgcy wnidst skarge na t¢ decyzj¢.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnege

Dla sadu odsytajacego jest bezsporne, ze powstatydhug celny zgodnie z art. 79
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 952/2013. Wyraza“en ‘natomiastswatpliwos¢, czy
Niemcy sg rowniez wiasciwe dla wydaniasdecyzji okreslajgce] VAT w przywozie.
Tak byloby, jezeli z wyktadni art. 30 i 60.dyrektywy 2006/112 wynika, ze miejsce
importu znajduje si¢ W Niemczechmimo Ze skarzaey przejechal pojazdem przez
kilka panstw cztonkowskich pfzez, przybyeiemwdo Niemiec. Tego dotyczy
pierwsze pytanie prejudycjalne.S\W przeciwymwypadku nalezatoby rozwazyé
odpowiednie zastosowanie arta87\wust. 4 rozporzadzenia nr 952/2013. Jest to
przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego.

W przedmiocie pierwszego'pytania prejudycjalnego

Zgodnie z orzecznictwemy Trybunatu, do dtugu celnego moze dodatkowo dojsc
nalezno$¢ VAT, jezeli Wyzakresie dotyczacym niezgodnego z prawem dziatania
prowadzacego do, powstania dlugu celnego mozna przypuszczaé, ze odnosne
towarymzostaly wprowadzone do obrotu gospodarczego Unii imogly by¢
przedmiotem “konsumpcji, powodujac powstanie obowigzku zaptaty VAT
(wyroki: z dnia 2'czerwca 2016 r., Eurogate Distribution und DHL Hub Leipzig,
C-226/124, 1 C-228/14, EU:C:2016:405, pkt65; zdnia 1czerwca 2017r.,
Wallenbern TFransports, C-571/15, EU:C:2017:417, pkt 54; z dnia 10 lipca 2019 .,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
pkt 44;%oraz zdnia 3 marca 2021r. VS, C-7/20, EU:C:2021:161, pkt 30).
Jednakze domniemanie to moze zosta¢ obalone, jezeli zostanie ustalone, ze
pomimo naruszenia przepisow celnych, ktore spowodowato powstanie diugu
celnego w przywozie w panstwie czlonkowskim, w ktorym miato miejsce to
naruszenie, towar zostal wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, w ktorym towar ten byl przeznaczony
do konsumpcji. W tym wypadku to w tym drugim panstwie czlonkowskim ma
miejsce zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania W zakresie VAT
w przywozie (wyroki: zdnia 10 lipca 2019r., Federal Express Corporation
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Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, pkt 48; oraz z dnia 3 marca
2021 r., VS, C-7/20, EU:C:2021:161, pkt 30).

Te wyroki Trybunatu zostaly wydane w odniesieniu do towardéw, ktore byly
transportowane przez rozne panstwa czionkowskie z naruszeniem przepisow
celnych. Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak towar6w transportowanych, lecz
towaru — pojazdu, ktory sam byt uzywany w charakterze s$rodka transportu.
W odniesieniu do s$rodkéw transportu rézne niemieckie sady finansowe
interpretowaly przedstawione powyzej orzecznictwo Trybunalu w ten sposob, ze
srodki transportu zostaja wprowadzone do obrotu gospodarczego, Unii na
terytorium panstwa cztonkowskiego, W ktorym po raz pierwszygsg tzeczywiscie
uzywane W charakterze $rodkow transportu. Prawda jest,“"Ze‘“\nie “sa one
,»przedmiotem konsumpcji” w rozumieniu pkt 44 wyroku Federal Express. Sg,one
jednakze przedmiotem uzywania, co stanowi konieczne stadium tymczasowe do
skonsumowania. Ponadto towary pochodzace z panstwy, tizecich “uzywane
w charakterze $rodkOw transportu w Unii  konkurujg, z ushugami Atransportu
I wynajmu oferowanymi w Unii.

Zgodnie z powyzszym sad odsylajacy doszedtby “do ‘wniosku W postepowaniu
glownym, ze pojazd skarzacego zostalWprowadzonyydonobrotu gospodarczego
Unii w Bulgarii, poniewaz byt tam uzywany W charakteize srodka transportu po
raz pierwszy w Unii. Zatem w tym panstwie“eztonkewskim znajdowatoby sie
miejsce importu w rozumieniu art. 60'dyrektywy, 2006/112.

Watpliwosci co do tej interpretaeji prawnej,wynikaja jednak z wyroku Trybunatu
zdnia 3marca 2021 r.,“VS (C«/20,EU:C:2021:161). Stan faktyczny w tym
wyroku jest pod wzgledem'znaczenia dlasrozstrzygnigcia identyczny z niniejsza
sprawa. W wyroku tymy Trybunat najpierw opisuje sytuacje partii przesytek,
0 ktorych opodatkowanie ‘chodzitodW wyroku w sprawie Federal Express: bez
watpienia deszto ‘tamydey naruszenia przepisOw celnych w Niemczech. Partie
przesytek ‘zostaty jednak, nastgpnie przetransportowane do ich ostatecznego
miejsca przeznaczenia ‘w Grecji 1 tam wprowadzone do obrotu gospodarczego.
Zatem =, zgodnie z'konkluzja w wyroku Federal Express — mimo naruszenia
przepisow “eelnychyw Niemczech zobowigzanie w zakresie VAT w przywozie
powstato nie tam,‘lecz po raz pierwszy W Grecji.

Nastepnie Trybunal porownuje okolicznosci faktyczne w sprawie Federal Express
z okolicznosciami faktycznymi w sprawie VS. W tym wzgledzie dochodzi on do
nieoczekiwanego dla sadu odsytajacego wniosku, ze oba przypadki s3
poréwnywalne: w sprawie VS pojazd zostal bez watpienia ,,wwieziony fizycznie
na terytortum Unii przez Bulgari¢”, co oznacza, ze to Wtym panstwie
cztonkowskim miato miejsce naruszenie obowigzkow celnych (pkt 34). Pojazd ten
byt jednak ,,rzeczywiscie uzywany w Niemczech, panstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania VS”. W rezultacie — zgodnie z konkluzjag Trybunalu w pkt 35
wyroku VS — pojazd ten zostal wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii
dopiero w Niemczech, iwzwigzku ztym to wtym ostatnim panstwie
cztonkowskim powstato zobowigzanie w zakresie VAT w przywozie.
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Majgc na uwadze przedstawiong powyzej (pkt 6) definicje wprowadzenia do
obrotu gospodarczego sad odsytajacy zwraca si¢ z prosbg 0 wyjasnienie, czy
prawidtowo zrozumiatl Trybunal, Ze uzywanie pojazdu w charakterze s$rodka
transportu do celow przejazdu przez panstwo cztonkowskie nie prowadzi do
wprowadzenia do obrotu gospodarczego Unii juz W tym panstwie cztonkowskim,
lecz dopiero w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania kierowcy pojazdu.
W wyroku VS (pkt 35) Trybunat opart si¢ na fakcie, ze sporny pojazd najpierw
dotart na obszar celny Unii w Bulgarii (est d’abord entré), jednakze byt
rzeczywiscie uzywany w Niemczech (a éte utilisé effectivement).

Sad odsylajacy uwaza, ze W postepowaniu gtownym pojazd byl uzywany juz
w Bulgarii | W zwigzku z tym zostal wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii
PO raz pierwszy W tym panstwie cztonkowskim. Skarzacy uzyt bowiem,pojazdu do
przejazdu przez Bulgari¢. Sad odsytajacy nie jest W stanie ‘stwierdzi€¢, czym “to
uzycie pojazdu w charakterze s$rodka transportu — Ktore“zgodnie z wyrokiem
Trybunalu w sprawie VS nie powinno ustanawia¢ Wprowadzenia do obrotu
gospodarczego Unii — ma si¢ rézni¢c od przejazdowswykonanych poézniej
w Niemczech, ktore wedtug oceny Trybunahd Wasprawien\/ Stmiaty doprowadzié
do wprowadzenia pojazdu do obrotu gospodarczege (dopiero) W tym panstwie
cztonkowskim.

W pkt 35 swojego wyroku VS Trybunal wspominaggze Niemcy sg panstwem
cztonkowskim miejsca zamieszkania®VS. Mozna byaz tego odnie$¢ wrazenie, ze
Trybunat uznaje miecjsce zamieszkaniatosoby uzytkujgcej towar za istotne dla
miejsca wprowadzenia debobrotu, gespodarczego. Sadowi odsytajacemu nie sg
jednak znane zadne “orzeczenia “Irybunatu, Ww ktérych panstwo miejsca
zamieszkania danej osoby miato’znaczenie’dla kwestii wprowadzenia towarow do
obrotu gospodarczego.

W przedmiocie drugiego,pytania prejudycjalnego

Drugie pytanie prejudycjalne pojawia si¢ tylko wtedy, gdy miejsce importu
w rezumieniu wart. 30ud 60 dyrektywy 2006/112 znajduje si¢ W panstwie
cztonkowskim “innym niz Niemcy. Dopiero wtedy ma znaczenie to, czy
niemicekie organyscelne sa wiasciwe dla okreslenia VAT w przywozie zgodnie
2art. 8% ust. 4 rozporzadzenia nr 952/2013, ktdry na podstawie § 21 ust. 2 UStG
stosuje sie odpowiednio do tego podatku. Przestanki art. 87 ust. 4 rozporzadzenia
nr 9522013 bylyby tutaj spelnione: zgodnie Z majacym odpowiednie
zastosowanie art. 79 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia w przypadku przywozu do
Bulgarii dtug w zakresie VAT w przywozie nalezatloby uzna¢ za powstaty w tym
panstwie. Kwota VAT w przywozie podlegajaca pobraniu W Niemczech jest
nizsza niz 10000 EUR. Sporne jest wigc jedynie to, czy odpowiednie
zastosowanie art. 87 ust. 4 rzeczonego rozporzadzenia jest sprzeczne z dyrektywa
2006/112.

Odpowiednie zastosowanie art. 87 ust. 4 rozporzadzenia nr 952/2013 bytoby
bezsprzeczne z punktu widzenia prawa Unii, gdyby samo prawo Unii nakazywato
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stosowanie tego przepisu prawa celnego w przedmiotowej sytuacji [w tej kwestii
zob. lit. a)]. Nawet gdyby dyrektywa 2006/112 nie wymagata odpowiedniego
zastosowania art. 87 ust. 4, byloby to dozwolone z punktu widzenia prawa Unii,
gdyby dyrektywa tego nie zabraniata [w tej kwestii zob. lit. b)].

a) Wyktadnia art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112

Jedynym przepisem dyrektywy 2006/112, ktory moglby w niniejszej sprawie
nakazywac odpowiednie stosowanie art. 87 ust. 4 rozporzadzenia nr 952/2013 do
VAT w przywozie, jest art. 71 ust. 1 akapit drugi. Przepis ten, w przeciwienstwie
do art. 71 ust.2 dyrektywy, wymaga, aby towary rzeczywiScienpedlegaty
naleznosciom celnym. Tak jest wniniejszej sprawie. W odniesieniu
w szczegolnosci do takiego przypadku art. 71 ust. 1 akapit drugi ‘Stanowiy, ze
»zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsee, a. VAT
staje si¢ wymagalny z chwilg zaistnienia zdarzenia | powodujgcego powstanie
obowigzku podatkowego I zaistnienia wymagalnosci “tych oplat’. /Zdarzenie
powodujace powstanie obowigzku podatkowego jest definipwane w art. 62 pkt 1
dyrektywy 2006/112 jako zdarzenie, w wyniku ktorege zostajaspetnione prawne
wymogi wymagalnosci VAT. Podatek staje sigszwymagalny zgodnie z art. 61 pkt 2
dyrektywy 2006/112, gdy organ podatkowy Stajeisi¢ z mocysprawa uprawniony do
zadania zaptaty podatku.

Sad odsylajacy uwaza, ze istdigja dwie mozliwoseci interpretacji odestania do
przepisow celnych w art. 72nust. %, akapit drugi “dyrektywy 2006/112. Wedtlug
szerokiej interpretacji gorzepis “teny, odweluje si¢ do przepisow celnych
w odniesieniu do wszystkich przestanek powstania zobowigzania w zakresie
VAT. Wedtug waskiej, interpretacjiyprzepis ten odsyta do przepisow celnych
jedynie w odniesieniu do‘moementu zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie
obowigzku podatkowego i wymagalnosci VAT. Trybunal nie zajat jeszcze
jednoznacznego stanowiskawwte] kwestii.

Niemieckiy, Bundesfinanzhof® (federalny trybunat finansowy) intepretuje art. 71
ust.(1 akapithdeugi dyrektywy 2006/112 jako szerokie odestanie do przepisow
celnych. Whteny, spesob powinno zosta¢ zapewnione, ze oplaty podlegajace
pobraniu przy przywozie moga by¢ pobierane W prosty i odpowiedni sposob przez
jeden Ttemsam organ. W przypadku takiej interpretacji art. 71 ust. 1 akapit drugi
wyraznie nakazywalby odpowiednie zastosowanie art. 87 ust. 4 rozporzadzenia
nr952/2013. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezatoby zatem udzieli¢
odpowiedzi przeczace;.

Sad odsytajacy interpretuje art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112
natomiast w ten sposob, ze przepis ten odsyta do przepisow celnych jedynie
w odniesieniu do momentu zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie
obowigzku podatkowego | wymagalnosci VAT. Przemawiaja za tym brzmienie,
geneza i systematyka rzeczonego przepisu.



20

21

22

23

24

25

26

HAUPTZOLLAMT HAMBURG

Brzmienie art. 71 wust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 wigze zdarzenie
powodujgce  powstanie obowigzku podatkowego | wymagalnos¢ VAT
z przepisami celnymi jedynie w odniesieniu do ich momentu. Brzmienie owego
przepisu zaktada, ze zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego
miato miejsce, a VAT stat si¢ wymagalny w rozumieniu art. 62 dyrektywy.

W przepisach bedacych poprzednikami art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2006/112 byly najpierw wyraznie ze soba powigzane powstanie oraz
wymagalno$¢ dtugu celnego i zobowigzania w zakresie VAT. Dopiero od czasu
zmiany na mocy dyrektywy 91/680 powigzanie mi¢dzy zdarzeniem powodujacym
powstanie obowigzku podatkowego a wymagalnoscia w zakresiew,VAT i cla
zostaje ograniczone do momentu ich zaistnienia.

Systemowa pozycja art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy, 2006/112 rowniez
przemawia przeciwko odniesieniu do przepisow €elnyeh \zajmujgeyeh® si¢
aspektami innymi niz moment powstania oplaty. | tak miejscenimportuyjest ujete
w rozdziale 4 tytutu V dyrektywy (art. 60 1619, Tytulsten reguluje” wyraznie
»Miejsce transakcji podlegajacej opodatkowaniw’. Axtykut 72, usti 1 akapit drugi
dyrektywy znajduje si¢ natomiast W jej tytule VI zajmujacym sie ,,Zdarzenie[m]
powodujac[ym] powstanie obowiazku pedatkowego | wymagalnosci[a] podatku”.

Roéwniez pozycja art. 71 w obrebi€ rozdziatu 4, tytutucVI dyrektywy 2006/112
przemawia za tym, ze przepis, tenzajmuje si¢ jedynie momentem powstania
I wymagalno$ci VAT, a nie_jego, miejscem. Rozdziat ten sktada si¢ z dwdch
artykutow (art. 70 i 71). Astykuk70ndyrektywy okresla, w jakim momencie ma
miejsce zdarzenie powodujace ‘powstanie obowigzku podatkowego, a podatek
staje si¢ wymagalny Wprzypadku importu, podczas gdy art. 71 zawiera przepis
szczegOlny w stosunku de art. 70.

Wreszcie przeciwko ‘szerokiej wyktadni art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2006/112 przemawia, okelicznosc, ze przepisy tej dyrektywy dotyczace VAT
w przywozie, bylyby mniecaktualne, gdyby przepis ten rzeczywiscie zawieral
szerokie,odestanie do,przepisow celnych.

Sad odsylajgey ‘mie ‘moze jednoznacznie odczytaé Zz orzecznictwa Trybunatu
(W szezegolnosei z’'wyrokow: z dnia 29 kwietnia 2010 r., Dansk Transport og
Lagistiky, C=230/08, EU:C:2010:231, pkt 91, 102; z dnia 11 lipca 2013 r., Harry
Winston, |C-273/12, EU:C:2013:466, pkt 41; z dnia 2 czerwca 2016 r., Eurogate
Distribution i DHL Hub Leipzig, C-226/14 i C-228/14, EU:C:2016:405; z dnia
1 czerwca 2017 r., Wallenborn Transports, C-571/15, EU:C:2017:417; oraz z dnia
10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, pkt41), czy art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112
odsyta do przepisow celnych réwniez w odniesieniu do miejsca powstania
zobowigzania W zakresie VAT.

Trybunat nie udzielit odpowiedzi na postawione tutaj drugie pytanie prejudycjalne
rowniez W wyroku z dnia 3 marca 2021 r., VS (C-7/20, EU:C:2021:161). Sad
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odsylajacy zapytal tam mianowicie o odpowiednie zastosowanie art. 87 ust. 4
rozporzadzenia nr 952/2013. Jednakze Trybunal nie wypowiedzial si¢ w tym
wzgledzie.

b) Brak wyczerpujgcego uregulowania witasciwosci w dyrektywie 2006/112

Jezeli dyrektywa 2006/112 nie nakazuje odpowiedniego stosowania art. 87 ust. 4
rozporzadzenia nr 952/2013, pojawia si¢ dalsze pytanie, czy zakazuje ona
odpowiedniego stosowania tego przepisu. Za takim zakazem moéglby przemawiac
fakt, ze art. 60 1 61 dyrektywy 2006/112 reguluja miejsce importu. Sad edsytajacy
interpretuje jednak wyroki z dnia 2 czerwca 2016 r., Eurogate Distribution i DHL
Hub Leipzig (C-226/14 i C-228/14, EU:C:2016:405) oraz z dnia 10lipca 2019 .,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579)
W ten sposob, ze skutki naruszenia przepisow celnychew zakresiec VAT nie sg
uregulowane w dyrektywie 2006/112 w sposéb | wyczerpujacy., WW tych
przypadkach Trybunal mogt uzalezni¢ import w zakresie VAT\odwnieopisanego
elementu zdarzenia powodujacego powstaniey, obowigzku |\ podatkowego,
a mianowicie wprowadzenia do obrotu gospodarczego:

Brzmienie art. 60 dyrektywy 2006/142 ‘pozwala na taki wniosek. Majacy
odpowiednie zastosowanie art. 87 ust. 4 rezporzadzenia nr 952/2013 nie okresla
miejsca importu sprzecznego z artd60 dyrektywynleczjedynie wskazuje do celow
skutecznego egzekwowania roszczehia w zakresie® VAT nieprzekraczajgcego
kwoty 10 000 EUR wtasciwagé, innego panstwa czlonkowskiego dla poboru VAT.
W przeciwnym razie sadfodsylajaey ‘dostrzega niebezpieczenstwo, ze VAT nie
byltby w ogdle dochedzony. Gdybywwniniejszej sprawie Niemcy nie byly
wlasciwe dla poboru VAT W przywozie, musialby on zosta¢ pobrany w tym
panstwie cztonkowskim, \Whktotym pie€rwotnie powstalo zobowigzanie z tytutu
tego podatku. Pezwany, Hauptzollamt zwrocit uwage, ze w praktyce czesto
mogloby tg by¢ niewykenalne.



