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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
11 pazdziernika 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 wrzesnia 2021 r.
Strona wnoszaca skarge rewizyjng:
Funke Sp. z 0.0.
Druga strona postepowania przed Verwaltungsgericht Wien:

Landespolizerdirektion Wien

Przedmiot postepowania glownego

Bezpieczenstwo produktow, = Wytyczne RAPEX — Wyktadnia — Prawo podmiotu
gospodarczegondo uzupelnicnia zgloszenia w systemie RAPEX — Whniosek —
Wiasciwosc'= Ochrona sgdowa+

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego
Wyktadnia“‘dyrektywy 2001/95/WE, rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i decyzji
wykenawezej (EU) 2019/417; art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

Czy

- dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia
2001 r. wsprawie ogélnego bezpieczenstwa produktow, Dz.U. L 11 zdnia
15 stycznia 2002 r., s. 4, w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie (WE)
nr 765/2008, Dz.U. L 218 z dnia 13 sierpnia 2008 r., s. 30, i rozporzadzenie (WE)
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nr 596/2009, Dz.U. L 188 z dnia 18 lipca 2009 r., s. 14 (zwang dalej ,,dyrektywa
W sprawie bezpieczenstwa produktow”), a W szczegdlnosci jej art. 12 i zatacznik
I,

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszace si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 339/93, Dz.U. L 218 z dnia 13 sierpnia 2008 r.,
.30 (zwane dalej ,rozporzadzeniem = w sprawie nadzoru  rynku”),
a w szczegolnosci jego art. 20 i 22, oraz

- decyzje wykonawcza Komisji (UE) 2019/417 z dnia 8listopada. 2018 r.
ustanawiajgcg wytyczne dotyczace zarzadzania unijnym( systemem szybkiej
informacji ,,RAPEX” utworzonym na mocy art. 12 dyrektywy 2001/95/WE
w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktow oraz funkcjenujacym vjego
ramach systemem zgloszen, Dz.U. L 73 z dnia 15 marca 2019,r\s. 121 (zwang
dalej ,,wytycznymi RAPEX”), nalezy interpretowa€ w ten sposob,ize

1.  bezposrednio z tych przepisow wynika' prawe,podmiotu gospodarczego do
uzupehnienia zgloszenia w systemie RAPEX?

2. do wydania decyzji w przedmiocie takiego whiosku jest wlasciwa Komisja
Europejska (Komisja)?

czy tez

3. do wydania decyzjiw przedmioeie, takiego wniosku jest wlasciwy organ
danego panstwa czlonkowskiego?

(W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie trzecie)

4.  (krajowa)yochrona sadowa przed takg decyzja jest wystarczajaca, jezeli
zostaje przyznananie kazdemu, lecz jedynie podmiotowi gospodarczemu, ktoérego
dotyezy (ebowigzkowy)sSrodek, przed (obowigzkowym) srodkiem podjetym przez
organ?

Przywolaneprzepisy prawa Unii

Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow (zwana dalej ,,dyrektywa
w sprawie bezpieczenstwa produktow™): art. 12 i zalacznik II;

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajgce wymagania w zakresie akredytacji inadzoru rynku
odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 339/93 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem w Sprawie
nadzoru rynku”): art. 20 i 22;
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decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/417 zdnia 8 listopada 2018r.
ustanawiajgca wytyczne dotyczace zarzadzania unijnym systemem szybkiej
informacji ,,RAPEX” utworzonym na mocy art. 12 dyrektywy 2001/95/WE
w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow oraz funkcjonujagcym w jego
ramach systemem zgloszen (zwana dalej ,,wytycznymi RAPEX”): art.1
I zatgcznik.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische
Gegenstande und Satze sowie das Bollerschielen erlassend werden, (ustawa
federalna ustanawiajgca przepisy policyjne dotyczace wytobow ‘i matctialow
pirotechnicznych oraz strzelania z petard) (Pyrotechnikgesetz 2010, ustawa
pirotechniczna z 2010 r. — zwana dalej ,,PyroTG 20107): §§4—6,,27, 273;

Bundesgesetz zum Schutz vor gefahrlichen ¢Produkten (ustawar federalna
W sprawie ochrony przed niebezpiecznymi produktami)
(Produktsicherheitsgesetz 2004, ustawa w sprawie, bezpieczefistwa produktow
2 2004 r. — zwana dalej ,,PSG 2004”): §§ 452, 10.

Zwie¢zle przedstawienie okolicznosci faktycznych,i postepowania

W ramach nadzoru rynku przez Landespelizeidirektion Wien (okregowa dyrekcje
policji w Wiedniu, zwang 'dalej ‘3LPD”) na podstawie § 27 ust. 1 PyroTG2010
U handlarza wyrobow pirotechnicznych, stwierdzono, ze niektdre dostgpne u tego
handlarza wyroby piroteehniezne nieysa bezpieczne w obstudze dla uzytkownika.
Na podstawie de€yzji wistesunku do zainteresowanego handlarza ustanowiono
zakaz sprzedazyypetard,hukowych(izgodnie z § 27a ust. 1 pkt3 PyroTG 2010
zarzadzongQ odzyskanie tychawyrobow.

NastepnieyLPD jako organ nadzoru rynku wszczal na podstawie PyroTG 2010
w odniesientu 'do zakwestionowanych wyroboéw pirotechnicznych postgpowanie
zgtoszeniowe RAPEX i do Komisji zostaty dokonane odpowiednie zgloszenia.

Stronaywnoszaca skarge rewizyjng jest importerem wyrobdw pirotechnicznych,
ktérych “dotyeza zgloszenia w systemie RAPEX (zgloszenia nr A12/00297/20,
A12/00290/20 i A12/00289/20).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. strona wnoszaca skarge rewizyjng ztozyta do
LPD wnioski 0 uzupetnienie zgloszen w systemie RAPEX oraz o wglad do akt
zgodnie z 8 17 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (og6lnej ustawy
0 postepowaniu administracyjnym, zwanej dalej ,,AVG”). Strona wnoszgca skarge
rewizyjng wniosta o uzupetnienie wymienionych zgloszen w systemie RAPEX
poprzez wskazanie numerdow partii (,badge number”) zakwestionowanych
wyrobéw pirotechnicznych oraz o wglad do akt postgpowania zgloszeniowego
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RAPEX, wszczegolnosci do klasyfikacji ryzyka produktow objetych
zgloszeniami w systemie RAPEX A12/00289/20, A12/00290/20 i A12/00297/20.

W zaskarzonym wyroku Verwaltungsgericht Wien (sadu administracyjnego
w Wiedniu) (zwanego dalej ,,Verwaltungsgericht”) w sprawie tej [w nastgpstwie
skargi (Beschwerde) strony wnoszacej skarge rewizyjng na decyzje LPD z dnia
29 czerwca 2020 r. wydang w przedmiocie tych wnioskow] zostaly oddalone
zarbwno wniosek o wglad do akt postepowania zgloszeniowego RAPEX, jak
I wniosek 0 uzupetlnienie zgloszen w systemie RAPEX. Skarga rewizyjna
(Revision) do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnege) zostata
uznana za dopuszczalna.

W uzasadnieniu Verwaltungsgericht stwierdzil zasadnicZo, “ze pestepowanie
zgloszeniowe RAPEX zaczyna si¢ od tego, ze organ nadzoru'tynku dowiaduje si¢
0 okoliczno$ciach faktycznych istotnych dla systemu RAPEX. , Niezwifoczne
ostrzezenie”, ktorego nalezy dokona¢ zgodnie z tym Systemem,awchodzi tylko
wtedy w rachubg, gdy wystepuje sytuacja transgraniczna. IbPD jake organ nadzoru
rynku dziatat na podstawie PyroTG 2010 jakoswiadza,publiczna. Chodzi tu jednak
0 dzialanie administracyjne poza aktem administracyjnym (decyzja). Zgloszenia
W systemie wczesnego ostrzegania RAPEX“\nalezyy bowiem uznaé za akty
faktyczne (Realakte) (tzn. za zwykle dziatamie “administracyjne skierowane na
osiggniecie faktycznego rezultatu). Konfrola, administracyjnosagdowa jest
przewidziana w prawie konstytucyjnym tylkosw ramach art. 131 i 132 Bundes-
Verfassungsgesetz (federalnejustawy zasadniczej,'zwanej dalej ,,B-VG”), zgodnie
Z ktorymi na decyzj¢ orgafiu administracji'moze z powodu bezprawnosci wnies¢
skarge do sadu administracyjnego, tylkosten, kto twierdzi, ze jego prawa zostaty
naruszone wskutek decCyzji.

Zasadniczo ochrona “sadoway, wymagana zgodnie z motywem 37 dyrektywy
w sprawie bezpieezenstwa, produktow 2001/95/WE, zostaje zapewniona w ten
sposob, ze\ lezace wpodstawy, postgpowania zgloszeniowego RAPEX $rodki
podejmowane przez wilasciwe wiladze mogg by¢ zaskarzane przed sadami
administracyjnymi (awnastepnie przed sagdami prawa publicznego). Z ustawowych
przepisow mie mozna wywnioskowaé, ze podmiotom gospodarczym takim jak
strona Wwnoszgcayskarge rewizyjng (a zatem producentowi lub importerowi
produktu)w austriackim porzadku prawnym zostato przyznane prawo do ztozenia
whniosku'w odniesieniu do podnoszonych punktow w zwigzku z wgladem do akt
badz wzupelnieniem zgloszenia w systemie RAPEX. Jednak rowniez decyzja
wykonawcza Komisji (UE) 2019/417 (wytyczne RAPEX) nie daje podstaw do
przyjecia istnienia prawa do zlozenia wniosku badz statusu strony
przyslugujacego  stronie  wnoszacej skarge rewizyjng W postgpowaniu
zgloszeniowym RAPEX.
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Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

W skardze rewizyjnej wniesionej na orzeczenie Verwaltungsgericht do
Verwaltungsgerichtshof strona wnoszaca skarge rewizyjng podniosta, ze whadcze
dziatanie administracji ze strony LPD dotyczy jej jako podmiotu gospodarczego
bezposrednio merytorycznie i W zwigzku z tym na podstawie austriackiego prawa
postepowania procesowego przystuguja jej prawa jako stronie (§ 8 AVQG). Stad
mozna wywie$¢ (zgodnie z817 AVG) rowniez prawo wgladu do akt
obejmujacych zgloszenia RAPEX. Nie ma orzecznictwa Verwaltungsgerichtshof
W odniesieniu do dziatan organéw publicznych po postepowaniu zgtoszeniowym
RAPEX. W szczeg6lnosci brak jest orzecznictwa w Kwestii, czy. Zwytycznych
RAPEX mozna wywie$¢ bezposrednio prawo do ztozenia wniosku ojsprostowanie
lub uzupetnienie badZ cofnigcie zgtoszenia w systemie RAPEX, ktdre to prawo
przystugiwatoby stronie wnoszacej skarge rewizyjng_jako, zainteregowanemu
podmiotowi gospodarczemu. Nie istnieje rOwniez orzecznigtwo w Kwestil, czy
W odniesieniu do dziatania organéw publicznych w.postepowaniu zgloszeniowym
RAPEX jest zapewniona wystarczajaca ochrona sgdowa. ‘Wtasnie, srodki podjete
wramach  postgpowania  zgloszeniowegd "WRAPEXy, “doprowadzity do
bezposredniego naruszenia praw strony Wwnoszaeej \skarge rewizyjng jako
podmiotu gospodarczego do sprzedazy jej, produktéw ‘ma rynku austriackim
i europejskim. Naruszenie to jest spotegowahe brakiem numerow partii
zakwestionowanych wyrobow piratechnicznyeh."@dmewie jakiejkolwiek ochrony
prawnej w postepowaniu zgloszeniowyym RAPEX “prowadzonym przez organy
publiczne nalezy przypisa¢ @znaczenie wychodzgee poza konkretny przypadek,
poniewaz odpowiednia s0¢hronawprawna ymogtaby zosta¢ odmowiona takze
kazdemu innemu podmiotowi gospodarczemu w postepowaniu zgloszeniowym
RAPEX.

W odpowiedzi ‘ha skarge rewizyjng LPD twierdzi zasadniczo, ze w stosunku do
handlarza [RD zabrate, Z\tynkuswyroby pirotechniczne. Handlarz moze zatem
zaskarzy¢ ‘te decyzjgy, atymssamym zaskarzy¢ Srodek podjety przez organ
publicznyy, przed %, sadami “administracyjnymi isadami prawa publicznego.
Powotujac signna pkt3.4.3 i3.4.3.5 wytycznych RAPEX, LPD twierdzi, ze
W oparciu ‘o,ten podstawy prawne strona wnoszaca skarge rewizyjng miata
Wkazdym stanie pestepowania RAPEX mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do wlasciwego
organuymianowicie Komisji, aby uzyska¢ sprostowanie/uzupeinienie dokonanego
zgloszenia wSystemie RAPEX. Ponadto zgodnie z pkt3.4.7.1. wytycznych
RAPEX Komisja moze trwale wycofa¢ zgloszenie z systemu RAPEX.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

W majacym zapa$¢ orzeczeniu w trybie prejudycjalnym nalezy w szczegdlnosci
wyjasni¢, czy zwytycznych RAPEX wynika bezposrednio prawo podmiotu
gospodarczego do zlozenia wniosku o uzupehlienie zgloszenia w systemie
RAPEX — przy czym wstosownym wypadku nalezy wyjasni¢ kwesti¢
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wlasciwos$ci — oraz wystarczajaca ochrona sgdowa podmiotu gospodarczego przed
naruszeniami wynikajgcymi ze zgtoszenia w systemie RAPEX.

Jesli chodzi o prawo do uzupelnienia zgloszenia w systemie RAPEX, zgodnie
z wyktadnig Verwaltungsgerichtshof niektore postanowienia wytycznych RAPEX
sugeruja, ze prawo podmiotu gospodarczego do uzupelnienia zgloszenia
w systemie RAPEX nie jest przewidziane w prawie Unii, a zatem odpowiedni
whniosek nie jest dopuszczalny.

| tak w odniesieniu do wuczestniczacych w postepowaniu zgloszeniowym
podmiotdw iich zadan przewidziano, ze podmioty gospodarezey nie s3
bezposrednio zaangazowane W przekazywanie zgloszen w@plikacji"RAPEX
(czes¢ 1I pkt3.3.1.). W szczegdlnosci postanowienia (dotyczace trwalego
wycofania zgloszenia z systemu RAPEX stanowig, ze Komisja moze usungé
zgtoszenie z RAPEX wylacznie na  wniosek | zglaszajacego “\panstwa
cztonkowskiego, ktore ponosi pelng odpowiedzialnoséy, “za informacje
przekazywane za posrednictwem systemu (cze$€ [IWpkt3.4.7.1.2. "wytycznych
RAPEX).

Moze to oznaczaé, ze zgodnie z wihasciwym prawem’ Unii podmiotowi
gospodarczemu nie przystuguje prawo do uzupeinienia, niekompletnego w jego
opinii zgloszenia w systemie RAPEX, zas'postgpowanie zgloszeniowe RAPEX
jest prowadzone wytacznie migdzy Komisjg 1 (wtadzami) panstw cztonkowskich,
przy czym podmiotom gospodarczym nie,przystuguja zadne wtasne prawa.

Jesli chodzi o wiasciwod€ do wydania'decyzji w przedmiocie wniosku podmiotu
gospodarczego 0 uz@ipelnienie. zgloszemia w systemie RAPEX, zdaniem
Verwaltungsgerichtshof\niektore postanowienia przemawiaja za tym, ze za
wydanie decyzji W.przedmiogie wniosku sa wilasciwe wladze danego panstwa
cztonkowskiego. Przykiadami na to sa: czgs¢ I pkt 3.2.4. wytycznych RAPEX,
zgodnie Zktogym odpowicdzialnos¢ za udzielane informacje spoczywa na
powiadamiajgcym, panstwic cztonkowskim i Komisja nie  przejmuje
odpowiedzialnosci za przekazane informacje, lub cze$¢ | pkt 5.4. wytycznych
RAPREX, zgodniesz ktorym to organ panstwa cztonkowskiego zawsze dokonuje
oceny ryzykalubweryfikuje taka ocene.

Zdaniem, Verwaltungsgerichtshof inne postanowienia przemawiaja natomiast za
wilaseiwoscia Komisji w tym zakresie. Jako przyktady moga tu postuzy¢: czesé 11
pkt 3.4:3¢ 1 3.4.3.2. wytycznych RAPEX, zgodnie z ktorymi Komisja sprawdza
zgloszenia pod tym katem, czy sa one poprawne ikompletne, oraz czg¢s¢ II
pkt 3.4.4 wytycznych RAPEX, zgodnie z ktorym Komisja zatwierdza i przekazuje
za posrednictwem aplikacji RAPEX wszystkie zgloszenia ocenione w trakcie ich
rozpatrywania jako kompletne.

Jesli chodzi o ochrone sadowa, nalezy wyjasni¢, czy wytyczne RAPEX powinny
by¢ interpretowane wten sposob, ze obowigzkowy $rodek (mianowicie
zarzadzenie odzyskania wyroboéw pirotechnicznych dokonane w stosunku do
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handlarza, a nie w stosunku do strony wnoszacej skarge rewizyjna jako importera)
nalezy postrzega¢ tylko jako punkt wyjsciowy do dalszego dochodzenia organdéw
panstw cztonkowskich w zwigzku ze zgloszeniem w systemie RAPEX, za$
W zgtoszeniu w systemie RAPEX sa przetwarzane i nastgpnie rozpowszechniane
dodatkowe informacje wychodzace w szczego6lnosci poza obowigzkowy s$rodek.
W takim przypadku byloby wskazane odrgbne postepowanie stuzace zapewnieniu
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