PROCTER & GAMBLE MOD KHIM (FORMEN PA ET STYKKE S/EBE)

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
12. december 2002 *

I sag T-63/01,

The Procter & Gamble Company, Cincinnatti, Ohio (USA), ved avocat T. van
Innis, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(KHIM) ved O. Montalto og E. Joly, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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angdende en pastand om annullation af afgerelse af 14. december 2000 fra Tredje
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker
og Design) (sag R 74/1998-3), der blev meddelt sagsogeren den 11. januar 2001,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne V. Tiili og
P. Mengozzi,

justitssekretaer: fuldmeegtig D. Christensen,

p4 grundlag af stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 16. marts 2001,

pé grundlag af svarskrift indgivet til Rettens Justitskontor den 29. maj 2001,

pa grundlag af foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleggelse,

efter mundtlig forhandling den 10. juli 2002,
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 16. april 1996 indgav sagsegeren EF-varemzrkeanspgning om registrering af
et figurmeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker
og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i medfer af Rédets
forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemerker (EFT 1994
L 11, s. 1) med senere zndringer. Den 25. marts 1997 modtog Harmoniserings-
kontoret en gengivelse af det ansogte varemerke, der nu blev beskrevet som et
tredimensionalt figurativt varemeerke.

Det tegn, der er ansegt registreret, bestdr af den nedenfor gengivne form:

Afbildning i perspektiv
II - 5259



DOM AF 12.12,2002 — SAG T-63/01

Afbildning fra siden

Der er anspgt om registrering af varemarket for saber, der henharer under klasse
3 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af
varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemaerker, som revideret og
endret.

Den 18. marts 1998 meddelte undersogeren sagsageren, at varemeerket var afvist
fra registrering, idet tegnet udelukkende bestod af en udformning, der folger af
varens egen karakter i dette begrebs forstand i artikel 7, stk. 1, litra e}, nr. i), i
forordning nr. 40/94.

Ved afgorelse af 15. marts 1999 stadfestede appelkammeret undersegerens
afgarelse med den begrundelse, at for det ferste udgjorde zndringen af den
oprindelige ansegning om et figurmzrke til en ansegning om et tredimensionalt
varemearke en vasentlig 2endring af EF-varemzerkeansegningen, der er forbudt i
henhold til artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at for det andet bestod tegnet
udelukkende af en udformning, der folger af varens egen karakter i dette begrebs
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forstand i artikel 7, stk. 1, litra ), nr. 1), i forordning nr. 40/94, at for det tredje
bestod tegnet af en udformning, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat i
dette begrebs forstand i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), og at for det fjerde
manglede tegnet fornedent serpraeg i dette begrebs forstand i artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94.

Ved dom af 16. februar 2000 i sagen Procter & Gamble mod KHIM (formen pé
et stykke szbe) (sag T-122/99, Sml. II, s. 265) annullerede Retten appelkamme-
rets afgorelse med den begrundelse, at appelkammeret for det ferste havde
overskredet sine befgjelser, da det ex officio afviste den omtvistede registrerings-
anspgning, at det for det andet ikke havde opfordret sagsogeren til at fremsette
bemzrkninger vedrerende de to nye absolutte registreringshindringer, som
appelkammeret ex officio havde lagt til grund, og at det for det tredje afslog
registrering af det indleverede varemzrke med den begrundelse, at det
udelukkende bestod af en udformning, der folger af varens egen karakter i dette
begrebs forstand i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. i). Ifelge Retten kunne denne
sidstnzevnte bestemmelse ikke anvendes, ndr der findes andre udformninger af
seeber i handelen, som ikke har disse kendetegn (dommen i sagen om formen pé et
stykke szbe, preemis 55).

Med henblik pé at gennemfere dommen i sagen om formen pa et stykke sabe
opfordrede referenten for Tredje Appelkammer ved skrivelse af 7. juni 2000
sagspgeren til at fremkomme med bemerkninger til anvendelsen af artikel 7,
stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 40/94 i denne
sag.

Ved afgorelse af 14. december 2000 (herefter »den anfaegtede afgorelse«) afviste
Tredje Appelkammer registreringsanspgningen, idet appelkammeret i det vaesent-
lige fandt, at det pigeldende tegn manglede fornedent serpraeg i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.
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Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Sagsegeren har til stotte for sine pdstande anfert to anbringender, dels
tilsideszttelse af retten til kontradiktion, dels tilsideszettelse af artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94.
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Det forste anbringende, tilsidesattelse af retien til kontradiktion

Parternes argumenter

Sagspgeren har gjort galdende, at selskabets ret til kontradiktion er blevet
tilsidesat, i det omfang den anfegtede afgarelse er truffet af de samme
medlemmer af Tredje Appelkammer, der den 15. marts 1999 traf den afgorelse,
som blev annulleret ved dommen i sagen om formen pa et stykke szbe, og som
vedrorte de samme parter, den samme registreringsansegning og den samme
absolutte registreringshindring.

Sagsegeren har anerkendt, at de bestemmelser, der regulerer sagsbehandlingen for
appelkamrene, ikke fastsztter, at et medlem af et appelkammer, der i denne
egenskab tidligere har behandlet det samme spergsmal mellem de samme parter,
er inhabilt. Sagsegeren har ikke desto mindre gjort geeldende, at overholdelsen af
retten til kontradiktion indebzrer et krav om en retferdig rettergang, nemlig en
rettergang, der ikke kan give indtryk af, at afgerelsen bygger péd forudindtaget
holdning.

Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geeldende, at i hovedparten af de stater,
der anerkender retsstatsprincippet, er dommere, voldgiftsdommere og juridiske
eksperter forpligtet til at erklzere sig inhabile i en tvist, hvori de tidligere har
udtalt sig i den ene eller den anden af disse egenskaber om denne tvist, med
henblik pa at sikre deres uafhengighed.

Harmoniseringskontoret har tilbagevist sagsogerens argumentation, idet de
paberabte principper ikke finder anvendelse pa sagsbehandlingen ved Harmoni-
seringskontoret i henhold til forordning nr. 40/94, og idet appelkamrene ikke kan
betegnes som en »rete.
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Harmoniseringskontoret har i denne forbindelse gjort geldende, at det hverken
har tilsidesat de inhabilitetstilfzlde, der er defineret i artikel 132 i forordning
nr. 40/94, eller et retsprincip for forvaltningens sagsbehandling, der generelt er
anerkendt i medlemsstaternes retsorden, og som Harmoniseringskontoret er
forpligtet til at overholde i henhold til artikel 79 i forordning nr. 40/94.

Harmoniseringskontoret har endvidere bemerket, at der ikke findes nogen
feellesskabsretlig procedureregel, hvorefter en sag, hvori afgerelsen fra en instans
er annulleret i appelsagen, ikke kan henvises til videre behandling i den instans,
som traf den annullerede afgorelse.

Harmoniseringskontoret har endelig understreget, at Tredje Appelkammer i flere
afgorelser har anerkendt, at varemzrker, der bestdr af en vares form, kan have
serpraeg. Der er siledes ikke grundlag for at antage, at den anfegtede afgorelse
bygger pé en forudindtaget negativ holdning.

Rettens bemaerkninger

Det skal indledningsvis anferes, at appelkamrene bestdr af medlemmer, hvis
uafhengighed sikres gennem udnaevnelsesmdden, mandatets varighed og vilka-
rene for udevelsen af deres funktioner. Herudover garanterer visse bestemmelser i
forordning nr. 40/94, der regulerer sagsbehandlingen for appelkamrene, navnlig
parternes ret til kontradiktion.

Appelkamrene er imidlertid en del af Harmoniseringskontoret, der som
myndighed har til opgave at foretage registrering af EF-varemzrker efter de i
forordning nr. 40/94 fastsatte bestemmelser, og de bidrager ogsd, inden for de i
forordningen fastsatte granser, til, at EF-varemarket iveerksattes (Rettens dom
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af 8.7.1999, sag T-163/98, Procter & Gamble mod KHIM (BABY-DRY), Sml. II,
s. 2383, preemis 36 og 37).

Det fremgdr i denne forbindelse af dommen i sagen BABY-DRY, praemis 38-43,
at der er en kontinuitet mellem Harmoniseringskontorets forskellige instansers
funktioner, og at appelkamrene rider over de samme befgjelser som underse-
geren, navnlig nir der treeffes afgorelse i en sag. Selv om appelkamrene har en
stor grad af uafheengighed i udevelsen af deres funktioner, er de séledes en instans
ved Harmoniseringskontoret og har til opgave at efterprove arbejdet i de andre
instanser i den forvaltning, som de er en del af, under de betingelser og grenser,
der er fastsat i forordning nr. 40/94.

Det skal anferes, at da et appelkammer navnlig har de samme befgjelser som
undersggeren, nir det udever disse befgjelser, handler appelkammeret som en del
af Harmoniseringskontorets administration. En klage til appelkammeret er
dermed en del af den administrative registreringsprocedure og folger efter en
behandling vedrarende »berigtigelse af den paklagede afgarelse«, der foretages i
»forste instans« i medfer af artikel 60 i forordning nr. 40/94.

Appelkamrene kan pa baggrund af ovenstdende ikke betegnes som en »ret«.
Sagsegeren kan derfor ikke paberdbe sig en ret til en retferdig »rettergang« ved
Harmoniseringskontorets appelkamre.

Det skal endvidere anferes, at retten til kontradiktion i forbindelse med
sagsbehandlingen for appelkamrene er sikret i artikel 132 i forordning
nr. 40/94, der fastsetter de tilfeelde, hvori appelkamrenes medlemmer kan
udelukkes eller erklzeres inhabile, og som navnlig bestemmer i stk. 3, at hver part
kan gore indsigelse mod medlemmer, hvis »upartiskhed [...] kan drages i tvivl«.
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Det skal imidlertid anferes, at i henhold til ovennzvnte bestemmelse kan
inhabilitetsindsigelsen afvises, nir den pigeldende part, vidende om, at grund-
laget for indsigelsen foreligger, har foretaget proceshandlinger. Dette er tilfzldet i
denne sag, siledes som der er gjort gezldende af Harmoniseringskontoret.
Sagsogeren har pad den ene side undladt at gare geldende, at det pageeldende
appelkammer eller det af dets medlemmer, der var referent i den foreliggende sag,
og som ligeledes var referent under den forste afgarelse fra det samme kammer,
eventuelt var inhabilt, da sagsegeren af denne sidstnzevnte blev opfordret til at
fremkomme med bemarkninger. P4 den anden side foretog sagsegeren, da
selskabet fremkom med bemarkninger til appelkammeret, en proceshandling i
den forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 132, stk. 3, andet punktum, i
forordning nr. 40/94, og sagsegeren mistede dermed muligheden for at gere
indsigelse mod det pdgzldende appelkammers medlemmers habilitet.

Under disse betingelser skal det ferste anbringende forkastes.

Det andet anbringende, tilsideswttelse af artikel 7, stk. 1, litta b), i forordning
nr. 40/94 :

Parternes argumenter

Sagsogeren har indremmet, at formen pi et stykke szbe, der alene udviser mindre
forskelle og dermed er lidet sldende i forhold til et stykke szbes szdvanlige form,
i princippet ikke er egnet til af den relevante kundekreds at blive opfattet som et
varemarke. Tegnet adskiller sig serligt fra de traditionelle sebeformer ved at
have en konkav profil i siderne, mens de szdvanlige former er konvekse i det
mindste i en af siderne.
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I det omfang tegnet er uszedvanligt, er det siledes egnet til i kundekredsen at
fremkalde en tankemeassig forbindelse mellem varens form og det forhold, at den
stammer fra en bestemt virksomhed.

Sagsegeren har anfert, at der kan spores en vis modvilje mod tredimensionale
varemzrker i appelkammerets udtalelse om, at kundekredsen pé forhdnd skal
have kendskab til det forhold, at formen er et varemeaerke i sig selv. Sagsegeren
har gjort gzeldende, at dette krav ikke har hjemmel i lovgivningen. Sagsegeren har
i denne forbindelse anfert, at det i henhold til retspraksis fra Benelux-landene
hverken er nedvendigt eller tilladt at stille strengere krav end lovens krav, og
denne retspraksis kraever ikke, at kunderne skal vere vidende om, at tegnet
seerskilt er blevet udformet som et tegn, der skal adskille varen og dermed angive
dens oprindelse.

Sagsogeren har i denne forbindelse henvist til flere afgorelser fra Frankrig og
Benelux-landene, der folger en sidan praksis, bade i forhold til varemerker, der
bestdr af emballageformer, og af varers form.

Sagsegeren har ligeledes gjort geeldende, at formen pé et stykke szbe er mere
varig end det ordmarke, som kan angives herp4, og er lettere at opfatte end noget
andet tegn. Herudover er sabens form serligt egnet til at adskille den fra et andet
stykke szebe, i det omfang sben ikke fortsat opbevares i sin originale emballage.

Endelig har sagsegeren anfort, at den betragtning, at den pigeldende form har en
nyttig funktion, ikke udelukker, at den har en funktion som oprindelsesangivelse,
idet det samme tegn kan have flere funktioner.
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Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at et varemarke skal opfattes som
en oprindelsesangivelse for at kunne udeve denne funktion og ikke blot som et
beskrivende, nyttigt eller dekorativt element. Et tegn skal med dette formal let
kunne individualiseres og huskes. Dette er ikke tilfzldet, nir formen, som i denne
sag, bestir af den reelle gengivelse af de varer, som den formodes at adskille.
Former som sidan kan derfor alene udeve en varemarkefunktion, hvis de
adskiller sig fra den sedvanlige udformning af de pdgzldende varer.

Harmoniseringskontoret har i denne forbindelse understreget, at selv om
adskillelsesfunktionen ikke udelukker andre funktioner, kan tilstedeverelsen af
disse andre funktioner, siledes som appelkammeret fandt det i denne sag,
nedsette formens evne til at individualisere varen og til at udeve en funktion som
oprindelsesangivelse. ‘

Ifplge Harmoniseringskontoret skal formen p4 et stykke szbe have ikke-ubetyde-
lige seregenheder i forhold til de andre sebeformer, der findes pd markedet, for
at kunne anses for at have fornedent szrpraeg. Harmoniseringskontoret har i
denne forbindelse bemzerket, at dets vurdering alene vedrorer den gengivelse af
varemarket, der findes i den af sagsegeren indleverede ansegning.

Rettens bemzerkninger

Det skal bemarkes, at varens form eller emballage i henhold til artikel 4 i
forordning nr. 40/94 kan udgere et varemaerke, sfremt den er egnet til at adskille
en virksomheds varer fra andre virksomheders. Endvidere er »varemerker, som
mangler forngdent szrpraeg«, udelukket fra registrering i henhold til forord-
ningens artikel 7, stk. 1, litra b).
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Det forhold, at en bestemt kategori af tegn generelt er egnede til at udgere et
varemaerke, medferer imidlertid ikke, at tegn, der tilherer denne kategori,
nedvendigvis har forngdent szrpraeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i
forhold til en bestemt vare eller tjenesteydelse.

Tegn, der mangler fornedent szrpreg, kan ikke udfylde varemerkets grund-
lzeggende funktion, nemlig at identificere varens eller tjenesteydelsens oprindelse,
saledes at forbrugeren, der keber den vare eller tjenesteydelse, som varemeerket
betegner, ved et senere kab kan velge den samme, hvis det var en positiv erfaring,
eller vaelge en anden, hvis det var en negativ erfaring (jf. Rettens dom af
27.2.2002, sag T-79/00, Rewe Zentral mod KHIM (LITE), Sml. II, s. 705,
preemis 26).

Et varemarkes forngdne serpraeg skal bedemmes i forhold til de varer eller
tjenesteydelser, registreringsansegningen vedrerer, og under hensyn til, hvorledes
det opfattes af den relevante kundekreds (Rettens dom af 20.3.2002, sag
T-358/00, Daimler-Chrysler mod KHIM (TRUCKCARD), Sml. II, s. 1993,

premis 55).

Det skal endvidere bemzrkes, at artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94
ikke skelner mellem tegn af forskellig art. Forbrugerens opfattelse er dog ikke
nedvendigvis den samme, ndr der er tale om et tegn, der bestar af en vares form i
sig selv, som nir der er tale om et ordmerke eller et figurmeerke, der bestér af et
tegn, som er uafhaengigt af de varer, varemerket betegner. Selv om kundekredsen
er vant til umiddelbart at opfatte ordmerker eller figurmeerker som tegn, der
identificerer varens handelsmeessige oprindelse, gelder dette ikke nedvendigvis
for tegn, der falder sammen med varens ydre fremtreeden.
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Det skal i denne sag anferes, at sebe er et almindeligt forbrugsgode, der er
beregnet for alle forbrugere. Den relevante kunde mé derfor anses for en-
almindeligt oplyst, rimeligt opmaerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger.
Der m4 imidlertid tages hensyn til, at gennemsnitsforbrugeren kun sjeldent har
mulighed for at foretage en direkte sammenligning mellem forskellige tegn, men
m3 stole pa det ufuldsteendige billede, han i erindringen har af dem (jf. i denne
retning Domstolens dom af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Sml. I, s. 3819, premis 26).

Det skal ligeledes anfares, at den form, der er gjort krav p, i det vaesentlige kan
karakteriseres som et rektangulart parallelepipedum, hvis kanter er afrundede.

Et rektangulert parallelepipedum er imidlertid en form, der szdvanligvis
anvendes for sebe. Da den form, der er gjort krav pd, kun er en lettere variant
af de forskellige parallelepipedume former, der sedvanligvis anvendes for szbe,
giver den ikke den relevante kundekreds mulighed for umiddelbart og med
sikkerhed at adskille sagsogerens saeber fra sxber af en anden handelsmeessig
oprindelse.

Hvad angir sagsegerens argument om, at denne form adskiller sig fra de
seedvanligvis anvendte former pd grund af de konkave sider, skal det fastslds, at
denne szregenhed ikke er tilstraekkelig, i det omfang den kun udger en detalje i
den helhed, som forbrugeren opfatter, hvilken detalje ikke kan sndre hetheds-
indtrykket af formen.

De konkave sider er siledes ikke et vaesentligt element i sbens ydre fremtraeden
og kan derfor ikke antages at udgere en synlig forskel i forhold til de andre
former, der saedvanligvis anvendes for sabe.
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Endvidere opfatter forbrugeren ikke straks de konkave sider — hvis det i det hele
taget antages, at de tiltraekker sig hans opmerksomhed — som en angivelse af
den handelsmzssige oprindelse. Konvekse eller konkave sider er elementer, der
frem for alt fortolkes som et funktionelt element, der gor det muligt let at holde
om szben, eller som en astetisk finish. De opfattes derfor ikke umiddelbart og
huskes heller ikke som et tegn med forngdent szrpraeg og kan ikke anvendes af
den relevante kundekreds til uden mulig forveksling at adskille et stykke szbe
med denne form fra de szber, der har en lignende form.

Selv om den ansegte form ikke er helt identisk med en form p4 et stykke szbe, der
findes pd markedet, har den siledes ikke egentlige kendetegn, der over for
forbrugeren kan angive varernes handelsmessige oprindelse.

Hvad angdr sagsegerens argument om, at det er muligt, at kundekredsen har en
ubevidst opfattelse af tegnet, som er tilstreekkelig til at give en formodning om
dets handelsmessige oprindelse, skal det fastslds, at en sddan analyse reelt
henhgrer under en bedemmelse af, om det forngdne seerpraeg er opniet som folge
af brug, hvilket er genstand for en szerskilt bestemmelse, nemlig artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 40/94, og dette szrpreeg opnds netop ved, at et tegn, der
oprindeligt ikke kunne opfattes, bliver anerkendt.

Sagsegerens argumenter om, at formen pa et stykke sabe er mere varig end det
ordmerke, som kan vzre anbragt pd seben, samt om, at szben ikke opbevares i
sin originale emballage, er heller ikke relevante, idet de vedrerer forbrugerens
brug af varen i dagligdagen og ikke forbrugerens opfattelse af tegnet i forbindelse
med kebet. Denne form er endvidere helt usynlig, hvis emballagen ikke ogsd har
samme form.
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Hvad endelig angar sagsegerens argumenter vedrerende national retspraksis skal
det dels fastslds, at ifolge Fallesskabets retsinstansers faste praksis er EF-
varemerkesystemet et selvsteendigt system (dommen i sagen om formen pa et
stykke szbe, praemis 60 og 61, og Rettens dom af 5.12.2000, sag T-32/00, Messe
Miinchen mod KHIM (electronica), Sml. I, s. 3829, preemis 47), dels at den af
sagsegeren paberdbte retspraksis ikke er relevant, da den hverken vedrerer
former, der kan sammenlignes med den form, der enskes registreret, eller varer,
der kan sammenlignes med szebe. Det skal derimod til orientering anferes, at den
anfegtede afgerelse nzvner to nationale afgarelser, hvorved sagsegerens
ansggning om registrering af formen pé dette stykke sebe som varemarke er
blevet afvist.

Det folger heraf, at appelkammeret — som dels fastslog, at den ansegte form
blot er en mindre variant af de typiske former pa et stykke szbe, dels fastslog, at
sifremt den pageldende forms kendetegn blev opfattet af den relevante kunde-
kreds, ville disse kendetegn frem for alt blive opfattet som havende en
brugsfunktion, nemlig at gere det lettere at holde pd seeben — med rette fandt,
at denne form ikke direkte over for den relevante kundekreds kunne angive en
bestemt handelsmaessig oprindelse.

Det andet anbringende skal derfor forkastes som ubegrundet.

Det falger heraf, at sagsagte i det hele skal frifindes.
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PROCTER & GAMBLE MOD KHIM (FORMEN PA ET STYKKE $/EBE)

Sagens omkostninger

s« I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 2, pileegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor demmes til at betale Harmoniseringskontorets omkost-
ninger i overensstemmelse med dettes pastand herom.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre marked (Varemaerker og Design)
frifindes.

2) The Procter & Gamble Company betaler sagens omkostninger.

Vilaras Tiili Mengozzi
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DOM AF 12,12.2002 — SAG T-63/01

Afsagt i offentligt retsmade 1 Luxembourg den 12. december 2002.

H. Jung M. Vilaras

Justitssekretzer Afdelingsformand
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