ACORDAO DE 15. 1. 2003 — PROCESSOS APENSOS T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 E T-272/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Sec¢do Alargada)

15 de Janeiro de 2003 *

Nos processos apensos T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 e T-272/01,

Philip Morris International Inc., com sede em Rye Brook, Nova Iorque (Estados
Unidos), representada por E. Morgan de Rivery e J. Derenne, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente nos processos 1-377/00 e T-272/01,

R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., com sede em Winston-Salem, Carolina do
Norte (Estados Unidos),

RJR Acquisition Corp., com sede em Wilmington, New Castle, Delaware
(Estados Unidos),

R. J. Reynolds Tobacco Company, com sede em Jersey City, Nova Jérsia (Estados
Unidos),

R. J. Reynolds Tobacco International, Inc., com sede em Dover, Kent, Delaware
(Estados Unidos),

representadas por P. Lomas, solicitor, e O. Brouwer, advogado, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrentes nos processos T-379/00 e T-260/01,

* Lingua do processo: inglés.
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Japan Tobacco, Inc., com sede em Tdquio (Japdo), representada por P. Lomas,
solicitor, e O. Brouwer, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo T-380/00,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada inicialmente por X. Lewis e
C. Ladenburger, e em seguida por C. Docksey e C. Ladenburger, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

apoiada por

Parlamento Europeu, representado por R. Passos e A. Baas, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Reino de Espanha, representado por R. Silva de Lapuerta, na qualidade de
agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

Repiblica Francesa, representada por G. de Bergues, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

Repiiblica Italiana, representada por U. Leanza, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,
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Repiiblica Portuguesa, representada por L. Fernandes e A. Cortesio de Seiga
Neves, na qualidade de agentes, com domicilio escothido no Luxemburgo,

Repiblica da Finlandia, representada por T. Pynni e E. Bygglin, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

intervenientes nos processos T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 e T-272/01,

Repiiblica Federal da Alemanha, representada por W.-D. Plessing e M. Lumma,
na qualidade de agentes,

Repiblica Helénica, representada por V. Kontolaimos, na qualidade de agente,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

intervenientes nos processos T-260/01 e T-272/01,

Reino dos Paises Baixos, representado, nos processos T-260/01 e T-272/01, por
H. Sevenster e, no processo T-379/00, por H. Sevenster e ]. van Bakel, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente nos processos T-379/00, T-260/01 e T-272/01,

que tém por objecto pedidos de anulacio de duas decisdes da Comissdo de
intentar uma accio judicial contra as recorrentes num 6rgao jurisdicional federal
dos Estados Unidos da América,
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PHILIP MORRIS INTERNATIONAL E O. / COMISSAO

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgiio Alargada),

composto por: R. M. Moura Ramos, presidente, V. Tiili, J. Pirrung, P. Mengozzi
e A. W. H. Meij, juizes,

secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apés a audiéncia de 26 de Junho de 2002,

profere o presente

Acérdio

Matéria de facto na origem do litigio

No dmbito do combate ao contrabando de cigarros com destino & Comunidade
Europeia, a Comissdo aprovou, em 19 de Julho de 2000, «uma posicio de
principio no sentido de intentar uma acgdo civel, em nome da Comissdo, contra
alguns fabricantes americanos de cigarros». A Comissdo decidiu igualmente
informar o Comité dos Representantes Permanentes (Coreper) pelas vias
adequadas e habilitou o seu presidente e 0 membro da Comissdo responsavel
pelo or¢amento a darem instrugdes ao Servico Juridico no sentido de tomar as
medidas necessdrias.
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Em 3 de Novembro de 2000, a Comunidade Europeia, representada pela
Comissdo e «agindo em nome préprio e em nome dos Estados-Membros que tem
competéncia para representar», intentou na United States District Court, Eastern
District of New York, um 6rgido jurisdicional federal dos Estados Unidos da
América (a seguir «District Court»), uma acgdo civel contra virias sociedades
pertencentes ao grupo Philip Morris (a seguir «Philip Morris») e ao grupo
Reynolds (a seguir «Reynolds») e contra a sociedade Japan Tobacco, Inc.

No dmbito desta ac¢do (a seguir «primeira ac¢do»), a Comunidade alegava a
participacdo das recorrentes, empresas tabaqueiras, num sistema de contrabando
destinado a introduzir e a distribuir cigarros no territério da Comunidade
Europeia. A Comunidade pretendia, nomeadamente, obter a reparacio do
prejuizo resultante desse sistema de contrabando, que consiste, principalmente,
na perda dos direitos aduaneiros e do imposto sobre o valor acrescentado (IVA)
que teriam sido pagos em caso de importa¢io legal, bem como intimacdes
destinadas a cessar o comportamento censurado.

A Comunidade baseava os seus pedidos numa lei federal dos Estados Unidos, o
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act 1970 (a seguir «RICO»), e
nalgumas teorias da «common law», como as teorias da «common law fraud»,
da «public nuisance» e do «unjust enrichment». O RICO visa combater a
criminalidade organizada, facilitando designadamente que se proceda judicial-
mente contra comportamentos criminosos dos operadores econémicos. Para este
efeito, o0 RICO confere um direito de acgdo as partes civis. A fim de promover as
acgoes civeis, o RICO prevé que o autor pode receber uma indemnizacdo
correspondente ao triplo do prejuizo efectivamente sofrido («treble damages»).

Por decisio de 16 de Julho de 2001, a District Court indeferiu os pedidos da
Comunidade Europeia.
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Em 25 de Julho de 2001, a Comissdo aprovou «uma posicdo de principio no
sentido de intentar uma nova acgdo civel nos tribunais americanos, por iniciativa
conjunta da Comunidade e de pelo menos um Estado-Membro, contra os grupos
de fabricantes de cigarros que foram réus na accio anterior». A Comissio
habilitou igualmente o seu presidente e o membro da Comissdo encarregado do
orgamento a darem instrugdes ao Servico Juridico no sentido de tomar as medidas
necessarias.

Em 6 de Agosto de 2001, foi intentada pela Comissdo, na District Court, uma
nova ac¢io contra a Philip Morris e a Reynolds, em nome da Comunidade
Europeia e dos Estados-Membros que tinha o poder de representar, e por dez
Estados-Membros, a saber, o Reino da Bélgica, a Repiiblica Federal da
Alemanha, a Repiiblica Helénica, o Reino de Espanha, a Reptblica Francesa, a
Republica Italiana, o Grao-Ducado do Luxemburgo, o Reino dos Paises Baixos, a
Repiiblica Portuguesa e a Repiiblica da Finlindia, em seu nome préprio. No
ambito desta ac¢do (a seguir «segunda acgdo»), a Comunidade ja nio baseou os
seus pedidos no RICO, mas unicamente nos principios da «common law»
invocados no Ambito da primeira acgio. Em contrapartida, os Estados-Membros
basearam os seus pedidos quer no RICO quer nos principios da «common law»
invocados pela Comunidade. Além disso, fazia-se referéncia a um prejuizo
econdémico e a um prejuizo ndo econdémico que a Comunidade ndo tinha alegado
no dmbito da sua primeira ac¢do e foram fornecidos elementos suplementares
relativos as teorias da «public nuisance» e do «unjust enrichment».

A Comunidade ndo recorreu da decisiio da District Court de 16 de Julho de 2001,
visada no n.° 5, supra. No entanto, em 10 de Agosto de 2001, requereu ao juiz
americano a anulagdo desta tdltima decisdo e a autorizagdo para alterar o seu
pedido («motion to vacate the judgment and to amend the complaint»). O pedido
foi indeferido por decisdo da District Court de 25 de Outubro de 2001.

Em 9 de Janeiro de 2002, a Comunidade, representada pela Comissdo, e os dez
Estados-Membros ja referidos no n.° 7, supra, intentaram na District Court uma
terceira acgio contra a recorrente Japan Tobacco, Inc., e outras empresas a ela
ligadas (a seguir «terceira acgio»).
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Em 19 de Fevereiro de 2002, a District Court julgou improcedente a segunda e a
terceira accdo da Comunidade e dos Estados-Membros, com base numa regra da
«common law» (a «revenue rule»), por for¢a da qual os 6rgios jurisdicionais dos
Estados Unidos se abstém de executar as leis fiscais de outros Estados.

Em 20 de Marco de 2002, a Comissdo aprovou uma posi¢do de principio no
sentido de interpor um recurso da decisdo da District Court. Em 25 de Margo
de 2002, foi interposto recurso no United States Court of Appeals for the Second
Circuit (tribunal de segunda instidncia), em nome da Comunidade e dos dez
Estados-Membros.

Tramitacao processual

Por peti¢des apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 19 e
20 de Dezembro de 2000, as recorrentes interpuseram os presentes recursos, que
deram origem aos processos T-377/00, T-379/00 e T-380/00, pedindo a anulacdo
da decisio da Comissdo de intentar a primeira acc¢ido, e aos processos T-379/00 e
T-380/00, pedindo a anulagio de uma eventual decisdo do Conselho a ela
referente.

Por requerimentos separados, apresentados na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 29 de Janeiro de 2001, o Conselho e a Comissdo, ao abrigo do
artigo 114.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instdncia,
suscitaram uma questio prévia de inadmissibilidade em cada um dos processos.

Em 7 de Junho de 2001, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu atribuir os trés
processos a sec¢io composta por cinco juizes (Segunda Seccido Alargada).
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Por despacho de 2 de Julho de 2001, o presidente da Segunda Secgdo Alargada do
Tribunal de Primeira Instincia, ouvidas as partes sobre esta questio, ordenou a
apensacdo dos trés processos, para efeitos da fase escrita, da fase oral e do
acorddo, nos termos do artigo 50.° do Regulamento de Processo.

Por despacho de 12 de Julho de 2001, o presidente da Segunda Seccdo Alargada
do Tribunal de Primeira Instincia autorizou o Reino de Espanha, a Reptiblica
Francesa, a Republica Italiana, o Reino dos Paises Baixos, a Repiiblica
Portuguesa, a Repiiblica da Finlindia e o Parlamento Europeu a intervirem nos
processos apensos em apoio da posi¢io do Conselho e da Comissio.

Em 27 de Julho de 2001, o Tribunal de Primeira Instdncia convidou as partes a
apresentarem as suas observacBes sobre a decisio da District Court de 16 de
Julho de 2001. As recorrentes, a Comissdo, o Conselho, o Reino de Espanha, a
Republica Italiana, o Reino dos Paises Baixos, a Repiblica Portuguesa e a
Repiiblica da Finldndia apresentaram as suas observagdes no prazo fixado.

Por petigdes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
15 de Outubro de 2001, a Reynolds e a Philip Morris interpuseram os recursos
que deram origem aos processos T-260/01 e T-272/01, nos quais pediam a
anulagdo da decisdo de intentar a segunda acgdo.

Em 23 de Novembro de 2001, a Comissdo enviou ao Tribunal de Primeira
Instincia a decisdo da District Court de 25 de Outubro de 2001, que indefere o
pedido de anulagio da decisdo de 16 de Julho de 2001. A Comissdo pediu ao
Tribunal de Primeira Instdncia que convidasse as partes a apresentar as suas
observagdes sobre a questdo de saber se esta decisio implicou a inutilidade
superveniente da lide nos processos T-377/00, T-379/00 e T-380/00. As
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recorrentes, a Comissio, o Reino de Espanha, a Republica Italiana, o Reino dos
Paises Baixos, a Repiiblica Portuguesa, a Repuiblica da Finlandia e o Parlamento
Europeu apresentaram observacdes, no prazo que lhes foi fixado para o efeito,
sobre a questio de saber se deve ainda haver lugar a decisdo de mérito sobre estes
recursos.

Por requerimentos separados, apresentados na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 10 e 18 de Dezembro de 2001, a Comissdo suscitou uma questao
prévia de inadmissibilidade ao abrigo do artigo 114.° do Regulamento de
Processo.

Em 10 de Janeiro de 2002, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu atribuir os
processos T-260/01 e T-272/01 a sec¢do composta por cinco juizes (Segunda
Seccdo Alargada).

Por despacho de 31 de Janeiro de 2002, o presidente da Segunda Secgdo Alargada
do Tribunal de Primeira Instincia, ouvidas as partes sobre esta questdo, ordenou
a apensacgdo dos cinco processos T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 e
T-272/01, para efeitos da fase escrita, da fase oral e do acérdio.

Por decisido da Segunda Seccio Alargada de 31 de Janeiro de 2002, foi indeferido
o pedido de julgar o processo seguindo uma tramita¢do acelerada, apresentado
pela recorrente no processo T-272/01.

Em 6 de Fevereiro de 2002, as recorrentes nos processos T-379/00 e T-380/00
desistiram dos seus recursos, na medida em que se dirigiam contra o Conselho.
Por despacho de 21 de Marco de 2002, o presidente da Segunda Sec¢ido Alargada
do Tribunal de Primeira Instdncia ordenou o cancelamento destes dois processos,
na medida em que os recursos se dirigiam contra o Conselho.
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Por despacho de 22 de Marco de 2002, o presidente da Segunda Seccdo Alargada
do Tribunal de Primeira Instdncia autorizou o Parlamento Europeu, a Repiiblica
Federal da Alemanha, a Repiiblica Helénica, o Reino de Espanha, a Republica
Francesa, a Repiiblica Italiana, o Reino dos Paises Baixos, a Repiiblica
Portuguesa e a Republica da Finlindia a intervirem nos processos T-260/01 e
T-272/01 em apoio da posi¢io da Comissio.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira
Instincia (Segunda Seccdo Alargada) decidiu dar inicio a fase oral do processo
sem instrugdo. Colocou, todavia, algumas questdes & Comissdo, ds quais esta
respondeu no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas
pelo Tribunal de Primeira InstAncia na audiéncia de 26 de Junho de 2002.

Pedidos das partes

A Comissdo e os intervenientes concluem pedindo que o Tribunal de Primeira
Instincia se digne:

— julgar os recursos inadmissiveis;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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29 A Philip Morris conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— reservar a apreci¢io da questdo prévia de inadmissibilidade para a decisdo
sobre o mérito da causa;

— em alternativa, julgar improcedente a questdo prévia de inadmissibilidade;

— condenar a Comissio nas despesas.

30 A Reynolds e a Japan Tobacco concluem pedindo que o Tribunal de Primeira
Instancia se digne:

— reservar a apreciacdao da questdo prévia de inadmissibilidade para a decisdo
sobre o mérito da causa;

— de qualquer forma, julgar improcedente a questdo prévia de inadmissibili-

dade;

— reservar para final a decisdo sobre as despesas.
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Questdo de direito

Argumentos das partes

As questbes prévias de inadmissibilidade da Comissio baseiam-se, cada uma
delas, num fundamento tinico assente no facto de os actos impugnados nio serem
susceptiveis de recurso, na acepgido do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE. Alguns
intervenientes alegam ainda que os actos impugnados nio dizem directa e
individualmente respeito as recorrentes, ndo tendo estas interesse em agir.

No ambito do fundamento \inico invocado pela Comissio, os argumentos das
partes dizem respeito a trés aspectos da questdo da admissibilidade dos presentes
recursos. Em primeiro lugar, as partes desenvolvem argumentos relativos a
natureza das decisdes da Comissdo de 19 de Jutho de 2000 e 25 de Julho de 2001
(a seguir «actos impugnados»). Em segundo lugar, procedem a anilise dos
diferentes efeitos susceptiveis de serem produzidos por esses actos. Em terceiro
lugar, concentram a discussio em algumas consideragdes de ordem geral
avangadas pela Comissdo para justificar a sua posicdo.

Quanto a natureza dos actos impugnados

A Comissdo, apoiada pelos intervenientes, afirma que a decisio de intentar uma
H ?

acgio num tribunal ndo é um acto susceptivel de recurso, na acepcio do

artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE.
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Segundo a Comissdo, existe uma analogia entre os actos impugnados e outros
actos que, segundo a jurisprudéncia, ndo sio susceptiveis de recurso.

Em primeiro lugar, a Comissio invoca o acérdio do Tribunal de Justica de 29 de
Setembro de 1998, Comissio/Alemanha (C-191/95, Colect., p. 1-5449), do qual
deduz que uma decisio da Comissdo de intentar uma ac¢do por incumprimento
no Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 226.° CE, nio é um acto susceptivel
de recurso na acepcdo do artigo 230.° CE.

Em segundo lugar, a Comissdo, apoiada pelo Reino de Espanha, pela Repiblica
Federal da Alemanha e pela Repuiblica Helénica, considera que as decisdes de
intentar uma acgdo no tribunal americano possuem todas as caracteristicas de
medidas preparatérias.

Em terceiro lugar, a Comissdo refere que intentar uma acgio civel equivale a
expressio de uma opinido juridica sem cardcter obrigatério, compardvel aos
pareceres que a institui¢io pode dirigir as autoridades nacionais sem que estas
fiquem vinculadas a esses pareceres.

O Parlamento, a Republica Federal da Alemanha e a Republica Helénica
entendem, além disso, que os actos impugnados se enquadram no dmbito da
organizac¢io interna da institui¢do recorrida.

Em resposta a uma questio do Tribunal de Primeira Instincia, a Comissdo
afirmou que s6 sdo impugndveis os actos mediante os quais é a propria instituicdo
a alterar a situagdo juridica em causa, e nio os actos mediante os quais pede a um
terceiro que tome medidas vinculativas.
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A Comissdo, apoiada pela Repriblica Federal da Alemanha, considera ainda que a
auséncia, no caso em aprego, de um acto posterior de uma instituicio
comunitaria susceptivel de ser objecto de um recurso de anulagio nio pode
permitir que, através de uma ficcdo, os actos impugnados sejam considerados
actos definitivos que produzem efeitos juridicos. Reconhece que o principio da
tutela jurisdicional efectiva é um direito fundamental, defendendo, porém, que
este principio ndo implica que todos os actos de uma instituigio devam poder ser
sujeitos a fiscalizagdo jurisdicional, incluindo aqueles que niio t8m capacidade de
produzir efeitos juridicos obrigatérios. A Comissio, apoiada pela Repiiblica
Federal da Alemanha e pela Republica Italiana, acrescenta que as recorrentes
estdo suficientemente protegidas, no dmbito do processo na District Court, pelas
garantias processuais do direito dos Estados Unidos, incluindo a possibilidade de
pedirem que a District Court verifique o interesse em agir dos demandantes.

As recorrentes sublinham, liminarmente, o caricter extraordindrio dos actos
impugnados pelos quais a Comissdo pretende, na sua opinifio, contornar o
sistema de cobranga dos impostos em vigor, nomeadamente a reparticio das
competéncias entre a Comunidade e os Estados-Membros nesse dominio.
Afirmam que nenhum 6rgdo de soberania pode obter indirectamente o reembolso
de impostos por via de uma ac¢do de indemnizagio. Salientam que as autoridades
competentes dos Estados-Membros nunca as avisaram de que eram devedoras de
impostos, pelo que nunca tiveram a ocasidio de expressar o seu ponto de vista a
este respeito antes de serem intentadas as acgdes em causa.

As recorrentes consideram que os actos impugnados podem ser objecto de recurso
de anulagdo, uma vez que produzem efeitos juridicos, constituem medidas finais
que representam a posi¢do definitiva da institui¢io e porque, por essa razio,
introduziram uma alteragéo caracterizada na sua situacdo juridica. A Reynolds
sustenta ainda que, para determinar se um acto é impugndvel, a questio ndo é
necessariamente a de saber se esse acto produz efeitos juridicos, mas antes se o
acto se destina a produzir efeitos juridicos.
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As recorrentes consideram que os actos impugnados ndo podem equiparar-se a
uma decisio de intentar uma acgdo por incumprimento ao abrigo do
artigo 226.° CE, situagdo na origem do acérddo Comissio/Alemanha, ja referido
no n.° 35, supra. Ainda segundo as recorrentes, a decisio de intentar uma acgdo
por incumprimento é apenas uma etapa de um procedimento regido pelo direito
comunitirio, destinado a obter a declaragio do Tribunal de Justi¢a, unica
instincia competente para o efeito, do incumprimento de obrigagdes por parte de
um Estado-Membro. A decisio nao afecta, portanto, os direitos e obriga¢des do
Estado-Membro em causa.

As recorrentes alegam que os actos impugnados ndo podem ser qualificados de
actos preparatdrios. Consideram que o critério essencial para se determinar se
uma medida produz efeitos juridicos ou é meramente preparatéria reside na
questio de saber se a decisio adoptada constitui uma resoluc¢io definitiva da
questio em causa na esfera juridica comunitaria ou se se trata de uma medida
cujo objectivo é preparar a decisio final cuja ilegalidade poderia ser suscitada no
aAmbito de um recurso contra esta decisdo. Insistem no facto de que os presentes
recursos sdo a tnica possibilidade de o juiz comunitirio controlar se a Comissao,
ao intentar as ac¢des na District Court, agiu no 4mbito das suas competéncias e
nos termos do direito comunitario.

As recorrentes entendem que o facto de se intentar uma accio civel num érgio
jurisdicional americano ndo pode equiparar-se d expressdo, pela Comissdo, de
uma opinido publica que pode ser aceite ou rejeitada pelo juiz.

Acrescentam que os actos impugnados também ndo podem ser equiparados a
medidas de organizacdo interna.
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Em resposta a uma questdo do Tribunal de Primeira Instincia, as recorrentes
afirmaram que ndo existia qualquer diferenga entre o facto de a Comissio ter ela
propria adoptado um acto e o facto de pedir a um terceiro que o adoptasse.

A titulo subsididrio, as recorrentes defendem que os actos impugnados estio
desprovidos de qualquer aparéncia de legalidade, de modo que o Tribunal de
Primeira Instdncia deve anuld-los, mesmo tratando-se de actos preparatérios. As
recorrentes invocam o ac6rddo do Tribunal de Justica de 11 de Novembro
de 1981, IBM/Comissio (60/81, Recueil, p. 2639), e o acérdio do Tribunal de
Primeira Instdncia de 18 de Dezembro de 1992, Cimenteries CBR e o0./Comissio
(T-10/92 a T-12/92 e T-15/92, Colect., p. I1-2667, n.° 49), segundo os quais o juiz
comunitdrio é competente para anular um acto preparatorio manifestamente
ilicito.

Quanto aos efeitos dos actos impugnados

A Comissdo, apoiada pelos intervenientes, considera que hd que distinguir entre
os efeitos que um acto pode produzir no plano processual, efeitos que qualifica de
factuais, e os efeitos juridicos obrigatérios. Afirma que os efeitos de intentar uma
ac¢do no tribunal americano, invocados pelas recorrentes, sio apenas efeitos
factuais que se produzem normalmente em relagio a qualquer demandado num
6rgdo jurisdicional. Defende que ndo se trata de efeitos juridicos, visto que as
recorrentes nio estdo obrigadas a alterar as suas praticas enquanto um 6rgio
jurisdicional nio o impuser.

Na audiéncia, a Comiss@o afirmou que a acgio na District Court néio teve como
efeito evitar os procedimentos de cobranga dos impostos ou de repressio das
fraudes a nivel comunitdrio. Esses procedimentos estdo em curso e a Comissio
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participa neles na medida em que tal estd previsto pelo direito nacional. Sio,
todavia, procedimentos que tém um objecto e partes diferentes dos das ac¢Bes em
causa.

As recorrentes defendem que os actos impugnados € a propositura efectiva das
accdes na District Court produziram efeitos diferentes que, na sua opinido, sdo de
natureza juridica. Por um lado, as recorrentes alegam a existéncia de alguns
efeitos na ordem juridica comunitéria. Por outro, invocam a existéncia de alguns
efeitos resultantes do direito processual aplicivel no 6rgdo jurisdicional
americano.

No que respeita aos efeitos juridicos dos actos impugnados na ordem juridica
comunitaria, as recorrentes alegam, em primeiro lugar, que a Comissio adoptou,
através dos actos impugnados, uma posi¢do definitiva quanto a sua competéncia
para intentar as ac¢des na District Court. Consideram que semelhante decisdo
unilateral e auténoma, mediante a qual a Comissdo acrescenta s competéncias
que lhe sdo conferidas pelo texto do Tratado o poder de intentar uma ac¢do nos
6rgaos jurisdicionais de um Estado terceiro, é impugndvel, em conformidade com
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérdio de 9 de Outubro de 1990,
Franga/Comissdo, C-366/88, Colect., p. I-3571). Sublinham que nenhum acto
susceptivel de afectar o equilibrio institucional previsto pelos Tratados se pode
subtrair a fiscalizacdo jurisdicional. Em apoio desta tese, as recorrentes invocam,
designadamente, o acérdio do Tribunal de Justica de 9 de Agosto de 1994,
Franca/Comissdo (C-327/91, Colect., p. 1-3641), respeitante ao acordo entre a
Comissio e os Estados Unidos da América relativo a aplicagdo do respectivo
direito da concorréncia, o acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Maio de 1998,
Comissao/Conselho (C-170/96, Colect., p. 1-2763), respeitante a uma accio
comum sobre o regime de trinsito aeroportudrio, e o acérdio do Tribunal de
Justica de 13 de Novembro de 1991, Franca/Comissio (C-303/90, Colect.,
p. -5315), respeitante a um cédigo de conduta relativo ao controlo financeiro no
ambito das intervencgdes estruturais.

Em segundo lugar, as recorrentes consideram que um efeito juridico obrigatério
dos actos impugnados resulta do facto de estes as exporem a uma acgdo civel nos
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6rgdos jurisdicionais de um Estado terceiro, sujeitando-as, deste modo, i
aplicagdo das regras de outra ordem juridica. Precisam que as acc&es judiciais nos
Estados Unidos as expGem a sangdes mais pesadas do que as previstas pelos
direitos nacionais dos Estados-Membros.

Segundo as recorrentes, a Comissdo, guardia do Tratado, contorna os procedi-
mentos do direito comunitério, de modo a obter, através das ac¢des nos Estados
Unidos, um resultado que a ordem juridica comunitaria nio lhe permitiria
alcangar. As recorrentes salientam que ndo alegam ter o direito de ndo ser
judicialmente perseguidas, mas sim o direito constitucional a que lhes sejam
aplicadas as medidas previstas pela ordem juridica comunitaria.

As recorrentes consideram que a incerteza do resultado da acgdo nos Estados
Unidos ndo se opde a que se considere que é um efeito juridico definitivo dos
actos impugnados o facto de estes as obrigarem a estar em juizo nos drgdos
jurisdicionais americanos e, assim, a incorrer num risco a que ndo estariam
expostas no quadro do sistema comunitario.

Salientam que a decisdo da District Court ndo pode ser objecto de fiscalizacio
jurisdicional pelo juiz comunitdrio e nio estd sujeita ao respeito das garantias
concedidas pelo direito comunitirio as pessoas singulares e colectivas acusadas de
violar o direito comunitério. As recorrentes alegam, em particular, que a District
Court ndo estd vinculada ao principio do primado do direito comunitério sobre o
direito nacional, podendo aplicar o direito dos Estados Unidos em vez do direito
comunitdrio para determinar se a Comunidade tinha competéncia para intentar
uma acgdo perante ela.

As recorrentes alegam também que a decisio da Comissdo de as demandar num
orgdo jurisdicional dos Estados Unidos alterou a sua situagio juridica no plano
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processual. Invocam, nomeadamente, os acérdios do Tribunal de Justica de 15 de
Marco de 1967, Cimenteries CBR e o./Comissdo (8/66 a 11/66, Colect.
1965-1968, p. 555), e de 30 de Junho de 1992, Espanha/Comissio (C-312/90,
Colect., p. I-4117), nos termos dos quais podem ser impugnados os actos que
produzem efeitos juridicos no plano processual. As recorrentes observam que os
actos impugnados derrogam os procedimentos previstos na ordem juridica
comunitdria para a cobranca dos impostos e dos direitos aduaneiros e para o
combate 2 fraude. No direito comunitario, s6 os Estados-Membros podem exigir
as recorrentes os impostos nio liquidados. A tnica via de recurso de que a
Comissdo dispbe nesta matéria é a da accdo por incumprimento contra os
Estados-Membros. No dmbito desse processo, foi garantido que «ndo seria
tomada qualquer decisio arbitraria contra [as recorrentes]». Consideram que os
actos impugnados as privaram quer das garantias processuais do direito nacional
quer do beneficio da obrigacio de os 6rgdos jurisdicionais nacionais suscitarem
oficiosamente questdes de direito comunitario. Referem que o caso em apreciagdo
é susceptivel de colocar vérias questdes de direito comunitério de dificil resolu¢do
e salientam a importincia do processo prejudicial na obtencdo dessa resolucio.
Ora, os actos impugnados terdo igualmente afastado a possibilidade, ou mesmo a
obrigacdo, de um reenvio prejudicial. Acrescentam, todavia, que a exposi¢do
pormenorizada das medidas nio adoptadas e das garantias que teriam prestado
faz parte da apreciacio do mérito da causa.

Em resposta a uma questio do Tribunal de Primeira Instincia, a Reynolds e a
Japan Tobacco declararam que nio foi intentada qualquer ac¢do contra elas
pelos Estados-Membros. Afirmam que o principio non bis in idem se opde, de
todo 0 modo, a que sejam julgadas ao mesmo tempo na District Court e num
Estado-Membro.

No que respeita aos efeitos juridicos resultantes do direito dos Estados Unidos, as
recorrentes consideram, em primeiro lugar, que o simples facto de se intentar uma
accdo civel no tribunal americano produz efeitos juridicos, dado que passam a
estar sujeitas as regras processuais aplicdveis nesse tribunal. As recorrentes
invocam, nomeadamente, a obrigagio de se defenderem, sob pena de serem
julgadas A revelia, e de apresentarem, desde o inicio da ac¢do, todos os seus
fundamentos, sob pena de posteriormente nio poderem invocd-los. Referem a
necessidade de se fazerem representar por um advogado e os custos bastante
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elevados dai resultantes, que, segundo o direito dos Estados Unidos, ndo sio
reembolsaveis se obtiverem vencimento. Além disso, consideram que existe uma
alteragdo da sua posigdo juridica resultante do facto de se deverem sujeitar as
regras da «discovery», aplicdveis no processo civil nos Estados Unidos, que as
obrigam a divulgar vérios elementos que estariam protegidos no Ambito de uma
accdo intentada num Estado-Membro, e invocam as sang¢des em que podem
incorrer se se recusarem a cooperar. Consideram, assim, que o facto de se intentar
uma ac¢do judicial nos Estados Unidos produz efeitos juridicos.

As recorrentes defendem que outro efeito juridico de se intentar uma acgio num
6rgdo jurisdicional americano consiste no facto de a Comunidade ficar
juridicamente vinculada pelos termos das acusagdes apresentadas ao juiz
americano.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a acgdo da Comissdo expde-nas a
sangdes. Por um lado, invocam consequéncias susceptiveis de resultar da
aplicagdo do RICO, designadamente o risco de serem condenadas a pagar uma
indemnizagdo correspondente ao triplo do prejuizo efectivamente causado
(«treble damages»). Por outro, alegam que a Comunidade pede a sua condenaciio
no pagamento de uma indemniza¢do também com cardcter de sancio («punitive
damages»), na medida em que as suas acgdes se baseiam em teorias da «common
law». Consideram que as ac¢Ges intentadas produzem, assim, efeitos comparaveis
aos da decisdo de se retirar a imunidade ao abrigo do artigo 15.°, n.° 6, do
Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro
Regulamento de execugdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13,
p. 204; EE 08 F1 p. 22), considerada impugnavel no acérdao Cimenteries CBR e
0./Comisséo, ja referido no n.° 57, supra. As recorrentes acrescentam que sio
acusadas de comportamentos criminosos no Ambito das acgdes em causa e que o
direito dos Estados Unidos prevé que as partes num litigio gozam de uma
imunidade que as protege de uma acgdo por difamagio que tenha por objecto as
afirmagdes caluniosas proferidas no ambito do processo.

Em terceiro lugar, as recorrentes consideram que as decisdes impugnadas
. . " . . . .
produziram efeitos juridicos devido a publicagio das queixas da Comissdo na
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Internet pelo érgdo jurisdicional americano. Entendem que esses efeitos sdo
andlogos aos que resultam da decisio examinada no acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1996, Postbank/Comissdo (T-353/94,
Colect., p. 11-921).

Por altimo, invocam as consequéncias que as acgdes em causa podem produzir no
plano da publicidade das sociedades cotadas na bolsa.

Quanto as consideracdes de ordem geral avancadas pela Comissdo para justificar
a sua posicio

A Comissio refere que a concepgiao segundo a qual uma decisdo de intentar uma
ac¢do num 6rgdo jurisdicional ndo pode ser objecto de um recurso de anulagdo
noutro 6rgio jurisdicional é justificada por um determinado nimero de razdes de
ordem geral.

Em primeiro lugar, a Comissdo, apoiada pela Republica Italiana, afirma que esta
concepgio assenta no principio de que existe um direito fundamental a dirigir-se
ao juiz designado pela lei e que incumbe ao 6rgdo jurisdicional apreciar se é
competente para conhecer da acgdo que lhe foi submetida.

Em segundo lugar, a Comissdo considera que esta concepgdo se traduz numa
economia processual importante, dado que todos os fundamentos e argumentos
relacionados com a ac¢io foram suscitados e concentrados no 6rgao jurisdicional
em que esta foi efectivamente intentada, quer se trate de questdes de mérito,
processuais ou de competéncia.
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Em terceiro lugar, a Comissdo sustenta que, na auséncia de tratado ou de
convengdo entre a Comunidade e os Estados Unidos da América em matéria de
litispendéncia, a concepgio que defende é a que estd mais em consonincia com o
principio de que os litigios ndo devem ser repartidos entre diferentes 6rgios
jurisdicionais.

A Repiblica Italiana acrescenta que os presentes recursos se destinam a transferir
para o juiz comunitdrio a decisdo sobre a existéncia do direito material que é
objecto da ac¢do nos Estados Unidos. Considera que os presentes recursos se
assemelham, por conseguinte, a um abuso de direito da fiscalizacio jurisdicional
dos actos das instituicdes comunitdrias.

As recorrentes lembram que a Comunidade Europeia é uma comunidade de
direito e sublinham que, em matéria de admissibilidade de um recurso, o juiz
comunitdrio deve agir no sentido de o particular dispor de uma tutela juridica
suficiente. As recorrentes afirmam que a necessidade de uma tutela jurisdicional
efectiva foi reconhecida, nomeadamente, no acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 3 de Maio de 2002, Jégo-Quéré/Comissio (T-177/01, Colect.,
p. 11-2365).

As recorrentes contestam o cardcter civel das acgdes em causa. Afirmam que a
Comissdo age, no caso em aprego, na qualidade de autoridade ptiblica. Op&em-se
igualmente ao argumento segundo o qual incumbe & District Court determinar se
€ competente para conhecer da acgdo que lhe foi submetida, alegando que o
presente processo suscita questdes fundamentais de direito piblico que nio se
inserem nas competéncias do juiz americano. Consideram que a questio de saber
se a Comissdo podia validamente intentar a acgio no tribunal americano nio
releva do direito processual dos Estados Unidos, mas sim do direito piiblico
comunitario, e ndo diz necessariamente respeito ao juiz americano.

As recorrentes rejeitam o segundo argumento da Comissdio por a economia
processual invocada s6 ser concebivel quando os dois tribunais estio em pé de
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igualdade para se pronunciarem sobre a questdo em litigio. Observando que o
caso em apreco tem por objecto a fiscaliza¢io juridica de um acto administrativo
estrangeiro, as recorrentes consideram que os dois tribunais nio estio em pé de
igualdade, visto o tribunal americano ndo ter competéncia para conhecer desta
questao.

Quanto ao terceiro argumento da Comissdo, relativo a litispendéncia, as
recorrentes alegam que o presente litigio e as acgdes na District Court tém um
objecto diferente. Referem que o principio da litispendéncia sé se aplica quando o
primeiro tribunal tem competéncia para se pronunciar sobre as questdes
suscitadas. Ora, segundo afirmam, a District Court nio tem competéncia para
conhecer da questio da competéncia da Comissdo suscitada no dmbito dos
presentes recursos. Além disso, invocam o risco de «amalgama de interpretacdes
do direito comunitdrio», se Orgdos jurisdicionais de Estados terceiros se
pronunciassem sobre questes de direito comunitdrio. A Reynolds e a Japan
Tobacco invocam igualmente o acérdio do Tribunal de Justica de 22 de Qutubro
de 1987, Foto-Frost (314/85, Colect., p. 4199), que, segundo as recorrentes,
reserva ao juiz comunitirio o poder de invalidar os actos dos O6rgios
comunitarios.

Por fim, as recorrentes acrescentam que a autonomia do direito comunitirio
exige que qualquer acto que atente contra a coeréncia do direito comunitirio
deve ser susceptivel de fiscalizacdo jurisdicional do Tribunal de Justica ou do
Tribunal de Primeira Instincia.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instdncia

Nos termos do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, «[q]ualquer pessoa singular
ou colectiva pode interpor [...] recurso das decisdes de que seja destinatéria e das
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decisdes que, embora tomadas sob a forma de regulamento ou de decisio dirigida
a outra pessoa, lhe digam directa e individualmente respeito».

Os presentes recursos tém por objecto, por um lado, a decisio mediante a qual a
Comissdo aprovou, em 19 de Julho de 2000, «uma posicio de principio no
sentido de intentar uma acc¢do civel, em nome da Comissdo, contra alguns
fabricantes americanos de cigarros» e, por outro, a decisdo de 25 de Julho
de 2001, mediante a qual a Comissdo aprovou «uma posi¢io de principio no
sentido de intentar uma nova acg¢do civel nos tribunais americanos, por iniciativa
conjunta da Comunidade e de pelo menos um Estado-Membro, contra os grupos
de fabricantes de cigarros que foram réus na acgdo anterior».

Segundo jurisprudéncia constante, hd que atentar na substdncia da medida
objecto do pedido de anulagdo para determinar se é susceptivel de recurso, sendo
que a forma segundo a qual foi tomada é, em principio, indiferente para o efeito
(acérddos do Tribunal de Justica IBM/Comissdo, ja referido no n.° 48, supra,
n.° 9, e de 28 de Novembro de 1991, Luxemburgo/Parlamento, C-213/88 e
C-39/89, Colect., p. I-5643, n.° 15; v., igualmente, neste sentido, acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Margo de 1994, Air France/Comisséo,
T-3/93, Colect., p. II-121, n.** 43 e 57).

E igualmente jurisprudéncia constante que s6 constituem actos ou decisées
susceptiveis de recurso de anulagdo as medidas que produzem efeitos juridicos
obrigatérios susceptiveis de afectar os interesses do recorrente, alterando de
forma caracterizada a sua situagio juridica (v., nomeadamente, acérdio IBM/
/Comissdo, ja referido no n.° 48, supra, n.° 9; despacho do Tribunal de Justica de
4 de Outubro de 1991, Bosman/Comissdo, C-117/91, Colect., p. I-4837, n.° 13;
acérddo Air France/Comissdo, jd referido no nimero anterior, n.° 43; despacho
do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Maio de 1997, Berthu/Comissio,
T-175/96, Colect., p. II-811, n.° 19).

IT-27



78

79

80

81

ACORDAO DE 15. 1. 2003 — PROCESSOS APENSOS T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 E T-272/01

Importa, assim, analisar a questdo de saber se os actos impugnados, que t€ém por
objecto a propositura da acgio na District Court, produzem esses efeitos
juridicos.

Intentar uma acgdo num érgio jurisdicional é um acto que ndo esta desprovido de
efeitos juridicos, mas os seus efeitos dizem principalmente respeito ao processo
perante o juiz. A iniciativa de intentar uma ac¢do é um acto indispensavel para se
obter uma decisio judicial obrigatéria, mas, enquanto tal, ndo determina de
maneira definitiva as obrigacdes das partes em litigio. Com efeito, a determina-
cdo definitiva destas obrigacdes s pode resultar da decisio do juiz. Por
conseguinte, a decisdo de se intentar uma ac¢io judicial ndo altera, por si s6, a
situacdo juridica em litigio (v., relativamente a decisdo da Comissdo de intentar
uma ac¢io ao abrigo do artigo 226.°, segundo pardgrafo, CE, acérddo Comissao/
/Alemanha, ja referido no n.° 35, supra, n.° 47). Quando decide intentar uma
accdo, a Comissdo ndo pretende alterar (ela prépria) a situagdo juridica em
litigio, limitando-se a iniciar um processo que tem por objectivo obter uma
alteracio desta situagio através de uma decisdo judicial. Por conseguinte, esta
decisdo da instituicio nio pode, em principio, ser considerada impugnével.

Este raciocinio é vilido ndo s6 para as acgBes intentadas por uma institui¢gdo no
Tribunal de Justica mas também para as ac¢bes que pode intentar nos 6rgios
jurisdicionais nacionais. Com efeito, nos dois casos, nio é a instituicio que
submete a ac¢do ao juiz comunitdrio ou nacional, mas apenas este que, através da
decisdo que é chamado a tomar, podera alterar a situa¢do juridica na origem do
litigio e determinar de maneira definitiva os direitos e obrigagdes das partes.

As consequéncias que podem resultar de pleno direito da propositura de uma
ac¢do judicial, como a interrupgio da prescrigio ou a obrigacdo de pagamento de
juros sobre o montante pedido, nio constituem, enquanto tais, efeitos juridicos
na acep¢io do artigo 230.° CE, como interpretado pela jurisprudéncia. Além
disso, o facto de a propositura da acgdo num 6rgao jurisdicional dar a este 6rgao
a possibilidade de adoptar decistes susceptiveis de afectar a situagdo juridica das
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partes ndo constitui, por si sd, uma alteracdo da situacio juridica do interessado
imputdvel ao demandante.

No que respeita & tese das recorrentes de que a questio é saber se os actos
impugndveis visam produzir efeitos juridicos, e ndo saber se os produzem
efectivamente, importa referir que a decisio de intentar uma accéio num 6rgio
jurisdicional ndo tem, em principio, por objectivo produzir outros efeitos para
além dos relacionados com a propositura da ac¢dio. Embora seja verdade que o
demandante pretende obter do érgio jurisdicional uma decisio que lhe seja
favordvel, ndo pode, todavia, considerar-se que a decisiio de intentar uma acgio
num 6rgdo jurisdicional visa produzir, por si propria, os efeitos de uma decisdo
judicial.

Cumpre, porém, analisar a questdo de saber se os actos impugnados no caso em
apre¢o, por ndo dizerem respeito a propositura de uma acciio no Tribunal de
Justica ou num érgao jurisdicional de um Estado-Membro, mas antes num 6rgao
jurisdicional de um Estado terceiro, produziram efeitos juridicos definitivos que
ultrapassam os necessariamente relacionados com a propositura de uma ac¢do em
qualquer 6rgdo jurisdicional e que alteram, de modo caracterizado, a situacio
juridica das recorrentes.

As recorrentes invocam, por um lado, certos efeitos que os actos impugnados
produziram na ordem juridica comunitdria e, por outro, certos efeitos que a
propositura das acgdes civeis produziu em conformidade com o direito dos
Estados Unidos.

Quanto aos efeitos dos actos impugnados na ordem juridica comunitaria

Em primeiro lugar, importa analisar a tese das recorrentes de que os actos
impugnados produziram efeitos juridicos sobre a reparticio das competéncias
previstas no Tratado, pondo em perigo o equilibrio institucional.
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A este respeito, verifica-se que os actos impugndveis, como qualquer acto de uma
institui¢io, implicam acessoriamente uma tomada de posi¢cdo do seu autor em
relacdo A sua competéncia para os adoptar. Esta tomada de posi¢do ndo pode,
todavia, ser qualificada de efeito juridico obrigatério, na acepcdo do
artigo 230.° CE, como interpretado pela jurisprudéncia. Com efeito, esta tomada
de posicdo, ainda que errada, nio tem qualquer alcance auténomo em relagio ao
acto adoptado. Caso contririo, a exclusio das recomendagdes e dos pareceres da
categoria dos actos impugndveis ndo resultaria do facto de estes actos ndo
produzirem efeitos juridicos, visto que implicam igualmente uma tomada de
posi¢io quanto & competéncia do seu autor. Importa acrescentar que esta tomada
de posicdo, ao contrario de um acto que tem por objecto uma atribuicdo de
competéncias, como o que esteve na origem do acérddo de 9 de Outubro de 1990,
Franca/Comissdo, referido no n.° 52, supra, ndo é susceptivel de alterar a
reparticio das competéncias previstas no Tratado.

Da mesma maneira, nio se pode afirmar que a alegada incompeténcia da
Comissio e o eventual perigo que dai resultaria para o equilibrio institucional sdo
suficientes para atribuir efeitos juridicos obrigatdrios aos actos impugnados. Com
efeito, este raciocinio seria equivalente a deduzir o caricter impugnavel do acto a
partir da sua eventual ilegalidade. A este respeito, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que a gravidade de um alegado incumprimento da institui¢do
em causa ou a importincia da viola¢io dos direitos fundamentais daf resultante
quanto ao respeito dos direitos fundamentais nio permitem afastar a aplicagdo
da excep¢io de ordem publica prevista no Tratado. Assim, uma alegada violagdo
do equilibrio institucional ndo permite afastar as condi¢des de admissibilidade do
recurso de anulagio previstas no Tratado (v., por analogia, despacho do Tribunal
de Justica de 10 de Maio de 2001, FNAB e o./Conselho, C-345/00 P, Colect.,
p. 13811, n.%° 39 a 42).

A jurisprudéncia invocada pelas recorrentes ndo é susceptivel de pdér em causa
esta conclusio. Embora o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instancia
tenham referido, a respeito dos actos preparatdrios, a possibilidade de analisar a
questio de saber se, «em circunstincias excepcionais, quando se trata de medidas
desprovidas de qualquer aparéncia de legalidade, um recurso jurisdicional neste
estadio precoce [...] pode ser considerado compativel com o sistema de vias de
recurso previsto pelo Tratado» (acérdio IBM/Comissdo, referido no n.° 48,
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supra, n.° 23; v. igualmente ac6rdao Cimenteries CBR e 0./Comissio, ja referido
no n.° 48, supra, n.° 49), os orgios jurisdicionais comunitdrios nunca
confirmaram a possibilidade de proceder excepcionalmente a essa fiscalizacio
dos actos preparatérios ou de outros actos sem efeitos juridicos. Além disso, as
decisdes que referiram esta hipGtese sio anteriores ao despacho FNAB e
o./Conselho, ji referido no nimero anterior, no qual o Tribunal de Justica se
pronunciou claramente contra a possibilidade de fazer depender a admissibili-
dade de um recurso da gravidade das violagdes do direito comunitdrio invocadas.

Também néo se pode deduzir do acérdio Comissao/Consetho ou do acérdio de
13 de Novembro de 1991, Franca/Comisséo, referidos no n.® 52, supra, que o
Tribunal de Justica tenha alargado a nogio de acto impugnivel aos actos
desprovidos de efeitos juridicos obrigatérios.

A tese das recorrentes também ndo se pode apoiar no acérdio de 9 de Agosto
de 1994, Franga/Comissdo, referido no n.° 52, supra, no qual o Tribunal de
Justica considerou impugnavel o acto da Comissdo que concluiu o acordo com os
Estados Unidos da América sobre a aplicagdo do direito da concorréncia (v.
n.”* 15 e 17 do acérdio). As recorrentes defendem que o acto impugnado nesse
processo era a decisdo de habilitagdo do vice-presidente da Comissao para assinar
o acordo em litigio e consideram que essa decisdo é analoga as impugnadas no
caso em aprego, que habilitam o presidente e um membro da Comissdo a tomar
as medidas necessdrias para intentar uma acgio nos érgdos jurisdicionais dos
Estados Unidos. No entanto, os efeitos que uma decisio de habilitagio podem
produzir dependem do objecto da habilitagdo. No processo que deu origem ao
ac6rddo Franca/Comissdo, o acordo em causa visava, como se conclui do seu
teor, produzir efeitos juridicos, nomeadamente através da criagio de obrigaces
reciprocas de troca de informagdes e de cooperacdo entre a Comissio e as
autoridades americanas. No caso em aprego, as habilitagdes s6 tinham por
objecto a propositura das acgdes na District Court, nio tendo, portanto,
produzido efeitos auténomos em relagio as decisdes de intentar as acgdes.

Resulta do que precede que a tese das recorrentes segundo a qual os actos
impugnados produziram efeitos juridicos obrigatérios em relagio as competén-
cias da Comissdo e ao equilibrio institucional nio procede.
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Em segundo lugar, importa analisar a tese das recorrentes segundo a qual os actos
impugnados produziram efeitos juridicos obrigatérios, derrogando os procedi-
mentos previstos pelo direito comunitirio e pelo direito dos Estados-Membros
em matéria de cobranga dos impostos e dos direitos aduaneiros e em matéria de
combate a fraude, privando as recorrentes de garantias juridicas de que
beneficiariam no Ambito desses procedimentos e sujeitando-as as regras de outra
ordem juridica.

A titulo preliminar, importa recordar que a propositura de uma ac¢do num 6rgio
jurisdicional ndo altera, por si sd, a situa¢do juridica das partes em litigio, na
acep¢io do artigo 230.° CE, como interpretado pela jurisprudéncia (v. n.° 79,
supra). Este principio € valido tanto para a propositura de uma ac¢do num 6rgio
jurisdicional comunitdrio como num dos érgdos jurisdicionais dos Estados-
~-Membros, e mesmo de Estados terceiros, como os Estados Unidos. O principio
ndo é afectado pelo facto de cada juiz ser chamado a aplicar as regras processuais
da sua proépria ordem juridica e o direito material determinado segundo as suas
proprias normas de conflitos de leis. Com efeito, independentemente das regras
aplicaveis, as consequéncias juridicas dai decorrentes, de pleno direito ou através
das decisoes do juiz da causa, nio podem ser atribuidas ao demandante.

Por conseguinte, nem o facto de a propositura da ac¢do na District Court levar a
que esta aplique o seu proprio direito nem o facto de este direito poder conter
diferencas em relagdo ao direito comunitdrio e aos direitos dos Estados-Membros
sdo suficientes para, por si s0, alterar, de modo caracterizado, a situacio juridica
das recorrentes.

As recorrentes salientam, com razio, que certas decisdes de ordem processual
podem produzir efeitos juridicos obrigatérios e definitivos, na acep¢do do
artigo 230.° CE, como interpretado pela jurisprudéncia.
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Trata-se, por um lado, das decisdes que, embora constituindo etapas de um
procedimento administrativo em curso, ndo se limitam a estabelecer as condicées
para o seu desenvolvimento posterior, produzindo efeitos que ultrapassam o
quadro processual e alteram os direitos e obrigacdes dos interessados no plano
material.

E, designadamente, o caso das decisdes tomadas ao abrigo do artigo 15.°, n.° 6,
do Regulamento n.° 17, que tém por objecto retirar, com efeito constitutivo, a
imunidade de que gozam as empresas em relacio as multas, nos termos do
artigo 15.°, n.° 5, do referido regulamento, em razio da notificacio do seu
acordo (acérddo Cimenteries CBR e 0./Comissdo, ji referido no n.° 57, supra),
das decisdes de pedido de informagdes ao abrigo do artigo 11.°, n.° S, do
Regulamento n.° 17 (ac6rdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 9 de
Novembro de 1994, Scottish Football/Comissdo, T-46/92, Colect., p. 1I-1039,
n.° 13), das decisbes que recusam considerar que os documentos de uma empresa
estdo abrangidos pelo segredo comercial (acérddo do Tribunal de Justica de 24 de
Junho de 1986, AKZO Chemie/Comissio, 53/85, Colect., p. 1965) e das decisdes
de dar inicio ao procedimento de exame dos auxilios de Estado ao abrigo do
artigo 88.%, n.° 2, CE e de qualificagio proviséria dos auxilios em causa como
auxilios novos, obrigando assim os Estados-Membros em causa a alterar o seu
comportamento em relacdo a esses auxilios (acorddos do Tribunal de Justica,
Espanha/Comissdo, referido no n.° 57, supra, n.® 12 a 24, e de 9 de Outubro
de 2001, Itilia/Comissdo, C-400/99, Colect., p. -7303, n.°® §5 a 63; acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Abril de 2002, Government of Gibraltar/
/Comisséo, T-195/01 e T-207/01, Colect., p. 1I-2309, n.”® 68 a 86).

Ao contrario destes casos, os actos impugnados ndo alteram, por si s6, os direitos
e obrigagbes das recorrentes no plano material. Em particular, a auséncia de
procedimento comunitdrio em matéria de cobranga dos impostos e dos direitos
aduaneiros ndo pode equiparar-se & imunidade expressamente conferida as partes
num acordo notificado pelo artigo 15.° n.° §, do Regulamento n.° 17. Além
disso, se é certo que os actos impugnados implicam uma avaliagio proviséria,
pela Comissdo, do comportamento das recorrentes em relagio ao direito dos
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Estados Unidos, distinguem-se da decisio de dar inicio ao procedimento de
exame dos auxilios de Estado pelo facto de o direito comunitirio ndo prever
consequéncias juridicas determinadas resultantes dessa avaliagdo. A propositura
de uma acg¢io nos 6rgdos jurisdicionais americanos ndo impde, portanto, novas
obrigacdes s recorrentes e, como a Comissdo refere com razdo, ndo as obriga a
alterar as suas praticas.

Por outro lado, certas decisdes de ordem processual sdo impugnéveis pelo facto
de atentarem contra direitos processuais dos interessados (v., relativamente a
decisdo de suspender um procedimento administrativo ao abrigo do Regulamento
n.° 17 e de dar inicio a um processo por incumprimento, acoérddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 18 de Novembro de 1992, Rendo e 0./Comissdo, T-16/91,
Colect., p. I1-2417, n.°® 39 a 57, parcialmente anulado, por outros motivos, pelo
acérdio do Tribunal de Justica de 19 de Outubro de 1995, Rendo e 0./Comisséo,
C-19/93 P, Colect., p. I-3319).

No caso em apreco, as recorrentes nio dispunham, contudo, de direitos
processuais no ambito do processo por incumprimento que, segundo elas,
deveria ter sido iniciado pela Comissdo. Em consequéncia, a propositura da ac¢do
na District Court ndo pode té-las privado de direitos a este respeito. O acérdio do
Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1977, Pretore di Cento/X (110/76, Recueil,
p. 851, Colect., p. 317), invocado pelas recorrentes, ndo reconhece direitos
processuais especificos aos particulares. Pronuncia-se simplesmente sobre a
reparticio de competéncias entre a Comunidade e os Estados-Membros em
matéria de cobranga dos impostos. Ora, na auséncia de competéncia comunitaria
para a cobranca dos direitos e dos impostos em causa, também ndo existe
procedimento previsto pelo direito comunitirio na matéria que confira as
recorrentes garantias de que tivessem sido privadas.

As recorrentes também nio demonstraram que os actos impugnados afectaram a
sua situagdo juridica em relagdo aos procedimentos de cobranca dos impostos e
dos direitos aduaneiros existentes nos Estados-Membros. E certo que afirmaram,
de maneira geral, que os direitos dos Estados-Membros contém regras
susceptiveis de limitar ou de excluir a sua responsabilidade na matéria e regras
que lhes conferem garantias processuais. No entanto, ndo alegaram que
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procedimentos concretos, conduzidos num Estado-Membro, foram derrogados
ou contornados em razdo da propositura de acgdes no 6rgio jurisdicional
americano. Com efeito, em resposta as questdes do Tribunal de Primeira
Instancia, as recorrentes indicaram que, tanto quanto sabiam, nio existiam
procedimentos de cobranga iniciados contra elas nos Estados-Membros.

O argumento das recorrentes segundo o qual nenhum 6rgio de soberania pode
cobrar indirectamente impostos por via de uma ac¢dio de indemnizacio também
ndo & susceptivel de provar uma violagio dos seus direitos processuais. Por outro
lado, este argumento situa-se no Ambito da decisio do mérito do litigio.

De igual forma, as recorrentes ndo indicaram, em concreto, de que maneira os
actos impugnados afectaram a sua situagdo juridica em relacio aos processos
relativos ao combate a fraude.

Dagqui resulta que as recorrentes nido provaram que a Comissio, através dos actos
impugnados, tenha derrogado ou contornado os procedimentos existentes em
matéria de cobranca dos impostos e direitos aduaneiros ou em matéria de
combate a fraude na ordem juridica comunitéria.

As recorrentes referiram ainda, com razdo, que o processo na District Court se
distingue dos processos que poderiam ter sido desencadeados nos érgdos
jurisdicionais dos Estados-Membros na falta do regime de reenvio prejudicial
do artigo 234.° CE. No entanto, nos litigios que apresentam elementos
internacionais, é normal que o juiz deva aplicar regras de direito estrangeiras e
que o faca no &mbito das suas proprias regras processuais. Ora, o facto de o juiz
aplicar as suas préprias regras processuais faz parte das consequéncias
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necessariamente relacionadas com a propositura de uma acgdo em qualquer
érgdo jurisdicional. Nio se pode, portanto, qualifici-lo de efeito juridico, na
acepcio do artigo 230.° CE, como interpretado pela jurisprudéncia. Importa
acrescentar que, embora o artigo 234.° CE dé aos 6rgios jurisdicionais dos
Estados-Membros a faculdade de colocar questbes prejudiciais e imponha a
alguns deles uma obrigacio de reenvio, em contrapartida, ndo confere as partes
no litigio nenhum direito de submeter questdes ao Tribunal de Justiga.

Donde resulta que os actos impugnados ndo violaram os direitos processuais das
recorrentes.

Por conseguinte, nio tem fundamento a tese das recorrentes segundo a qual os
actos impugnados produziram efeitos juridicos obrigatérios, na medida em que as
submeteram a outra ordem juridica ou alteraram a sua situac¢do juridica no plano
material ou processual.

Daqui resulta que os actos impugnados nio produzem, na ordem juridica
comunitaria, efeitos juridicos obrigatérios, na acepgdo do artigo 230.° CE, como
interpretado pela jurisprudéncia.

Quanto aos efeitos da propositura das acgdes civeis segundo o direito dos Estados
Unidos

As recorrentes observam, com razdo, que a propositura das acgdes civeis nos
orgios jurisdicionais federais dos Estados Unidos acarreta varias consequéncias
resultantes, por um lado, do direito processual aplicdvel e, por outro, do direito
material invocado no dmbito dessas ac¢des.
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No que respeita aos efeitos da propositura da ac¢do na District Court, no plano
processual, verifica-se, em primeiro lugar, que as consequéncias invocadas pelas
recorrentes nio sdo, em grande medida, diferentes das necessariamente relacio-
nadas com a propositura de uma acgido em qualquer érgio jurisdicional, sendo,
em parte, meramente factuais. Isto deve-se, nomeadamente, ao facto de as
recorrentes estarem obrigadas, para salvaguardar os seus interesses, a contesta-
rem as acgdes e de esta contestagdo implicar custos elevados.

Em seguida, ndo se pode negar que os 6rgios jurisdicionais federais dos Estados
Unidos podem, nos termos do seu direito processual, adoptar decisdes com efeitos
obrigatérios em relagdo as partes no litigio, obrigando-as, nomeadamente, a
divulgar matéria de facto e documentos.

Estes efeitos decorrem, no entanto, do exercicio auténomo dos poderes que o
direito dos Estados Unidos confere a estes érgaos jurisdicionais. Ndo sdo, por
iss0, imputdveis a Comissdo. Por conseguinte, daqui nfo se pode concluir que os
actos impugnados produziram, por si sd, efeitos juridicos obrigatérios a este
respeito (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 13 de
Dezembro de 1990, Nefarma e 0./Comissdo, T-113/89, Colect., p. II-797, n.%° 95
e 96).

Pelas mesmas razdes, é de afastar a tese das recorrentes segundo a qual o facto de
a Comunidade estar juridicamente vinculada pelas acusagdes apresentadas
perante o juiz americano constitui um efeito juridico da propositura de uma
acgdo num 6rgdo jurisdicional americano, uma vez que este pode aplicar-lhe
sangdes, mesmo que a Comunidade desista da acgdo, se se verificar que esta foi
intentada de maneira abusiva, inconsequente ou vexatéria. Com efeito, nio se
pode equiparar o comportamento iniitil ou vexatério de um queixoso, que pode
ser punido pelo juiz americano, a adopgio de um acto com efeitos obrigatdrios
tomado por uma instituicio comunitdria.
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No que respeita aos efeitos da propositura da ac¢do na District Court, no plano
material, as recorrentes referem-se, em primeiro lugar, ao conteiido que poderia
ter uma decisdo que as condenasse. No entanto, a decisdo de propor a ac¢do na
District Court ndo altera, por si s6, a sua situa¢do juridica a este respeito,
expondo-as a sanc¢bes que, se nido existisse a decisio, ndo poderiam ser
decretadas. A decisdo limita-se a desencadear um procedimento destinado a
declarar a sua responsabilidade, cuja existéncia no plano material nio é
determinada pela propositura da acgio. Portanto, se os actos impugnados
permitiram revelar as recorrentes que corriam o risco real de lhes serem aplicadas
sangbes pelo juiz americano, tal constitui uma simples consequéncia de facto e
ndo um efeito juridico que os actos impugnados se destinam a produzir (v., por
analogia, acorddo IBM/Comissio, referido no n.° 48, supra, n.° 19). Com efeito,
embora a propositura da acgio no 6rgio jurisdicional seja indispensivel, no
plano processual, para que possa ser proferida uma decisio definitiva do juiz
sobre o comportamento das recorrentes, ela nio afecta, porém, a substincia da
situagdo juridica sobre a qual o juiz tem de se pronunciar.

No que respeita, em seguida, a tese das recorrentes segundo a qual sdo acusadas
de comportamentos penalmente censurdveis no Ambito das accdes em causa,
importa referir que se trata aqui de um efeito factual. As recorrentes invocam,
além disso, a imunidade das partes num litigio, a qual as protege de uma accio
por difama¢do que tem por objecto as afirmagdes caluniosas proferidas no
ambito do processo. No entanto, esta imunidade resulta apenas das disposi¢des
do direito dos Estados Unidos, nio sendo, portanto, um efeito dos actos
impugnados imputdvel a Comissdo.

O mesmo se aplica a publicagdo das queixas da Comissdo na Internet, efectuada
pela District Court. Com efeito, essa publicagio foi efectuada pelo érgao
jurisdicional a que foram submetidas as ac¢des no exercicio dos seus préoprios
poderes. Nio se pode, portanto, equiparar a uma decisdo pela qual a Comissdo
levanta uma proibigio, imposta a empresas que receberam uma comunicagio de
um documento relativo a um processo perante si pendente, de utilizar esse
documento no Ambito de um processo judicial nacional, como o que esteve na
origem do ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1996,
Postbank/Comissio (T-353/94, Colect., p. I1-921).
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Por dltimo, as consequéncias que podem resultar da propositura das ac¢des em
causa no plano da publicidade das sociedades cotadas em bolsa tém igualmente
natureza factual.

Por conseguinte, os efeitos da propositura das ac¢des civeis segundo o direito dos
Estados Unidos, invocados pelas recorrentes, nio podem ser considerados efeitos
juridicos obrigatérios, na acepgio do artigo 230.° CE, como interpretado pela
jurisprudéncia.

Importa, por isso, declarar que os actos impugnados ndo sdo actos susceptiveis de
recurso nos termos do artigo 230.° CE. Nestas condicdes, nio é necessario
analisar as teses das partes relativas & questdo de saber se estes actos podem ser
qualificados de medidas preparatérias, de actos compardveis a pareceres ou de
medidas de organizacio interna.

Quanto a necessidade de uma tutela jurisdicional efectiva

As recorrentes salientam que a inadmissibilidade dos presentes recursos tem por
efeito privd-las de qualquer via de direito para contestar os actos impugnados.
Com efeito, situando-se o rgdo jurisdicional em que foram propostas as acgdes
num Estado terceiro, e na auséncia de acto posterior de uma instituicio
comunitdria, nem os drgdos jurisdicionais comunitirios nem os 6rgios jurisdi-
cionais dos Estados-Membros podem assim ser levados a pronunciar-se sobre a
legalidade do comportamento da Comissio.

A este respeito, recorde-se que o Tribunal de Justica afirmou que o acesso a
. . ’ . . . . .
justica é um dos elementos constitutivos de uma comunidade de direito e que esta
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garantido na ordem juridica criada pelo Tratado CE por este ter estabelecido um
sistema completo de vias de recurso e de procedimentos destinado a confiar ao
Tribunal de Justica a fiscalizacdo da legalidade dos actos das instituicdes
(acoérddo de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/Parlamento, 294/83, Colect.,
p. 1339, n.° 23). O Tribunal de Justica considera que as tradi¢des constitucionais
comuns aos Estados-Membros e os artigos 6.° e 13.° da Conven¢do Europeia
para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais sdo a
base do direito a um recurso efectivo para o érgdo jurisdicional competente
(acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1986, Johnston, 222/84,
Colect., p. 1651, n.° 18).

O direito & ac¢do [direito a um recurso efectivo] para toda a pessoa cujos direitos
e liberdades garantidas pelo direito da Unido tenham sido violados foi ainda
reafirmado pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, assinada em Nice em 7 de Dezembro de 2000 (JO 2000, C 364, p. 1),
que, embora nio tenha for¢a juridica vinculativa, demonstra a importincia que
os direitos ai enunciados tém na ordem juridica comunitaria.

A este respeito, refira-se que os particulares ndo estdo privados do acesso a justica
pelo facto de um comportamento desprovido de caracter decisorio ndo poder ser
objecto de um recurso de anulagio, uma vez que a ac¢io de indemnizacdo em
matéria de responsabilidade extracontratual, prevista nos artigos 235.° CE e
288.°, segundo paragrafo, CE, é ainda possivel se esse comportamento for
susceptivel de desencadear a responsabilidade da Comunidade.

Além disso, embora possa parecer desejavel que os particulares disponham, a par
da accdo de indemnizagdo, de uma via de recurso que permita prevenir — ou por
termo a — comportamentos nao decisérios das institui¢oes, susceptiveis de por
em perigo os seus interesses, sucede, contudo, que essa via de recurso, que
implicaria necessariamente que o juiz comunitirio enderecasse intimagdes s
instituigdes, ndo estd prevista no Tratado. Ora, ndo compete ao juiz comunitirio
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substituir-se ao poder constituinte comunitirio para proceder a alteragio do
sistema de vias de recurso e de procedimentos estabelecido pelo Tratado (acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Junho de 2000, Salamander e
o./Parlamento e Conselho, T-172/98, T-175/98 a T-177/98, Colect., p. 11-2487,
n.° 75).

Resulta do exposto que os recursos devem ser julgados inadmissiveis.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo as recorrentes sido vencidas, hd que condena-las a suportar solidariamente
as despesas da Comissdo, em conformidade com o requerido por esta.

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento
de Processo, os Estados-Membros e as institui¢des que intervenham no processo
suportardo as respectivas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio Alargada)

decide:

1) Os recursos sdo julgados inadmissiveis.

2) As recorrentes suportardo as suas proprias despesas e, solidariamente, as
despesas da Comissao.

3) Os intervenientes suportardo as suas proprias despesas.

Moura Ramos Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 15 de Janeiro de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung R. M. Moura Ramos
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