DOM AV DEN 15.1.2003 — FORENADE MALEN T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 OCH T-272/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammanséttning)

den 15 januari 2003 *

I de férenade malen T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 och T-272/01,

Philip Morris International Inc., Rye Brook, New York (Férenta staterna),
foretritt av E. Morgan de Rivery och J. Derenne, avocats, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande i milen T-377/00 och T-272/01,

R.J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., Winston-Salem, North Carolina (Férenta
staterna),

RJR Acquisition Corp., Wilmington, New Castle, Delaware (Forenta staterna),
R.]. Reynolds Tobacco Company, Jersey City, New Jersey (Forenta staterna),

R.J. Reynolds Tobacco International, Inc., Dover, Kent, Delaware (Forenta
staterna),

foretridda av P. Lomas, solicitor, och O. Brouwer, avocat, med delgivningsadress
i Luxemburg,

sokande i malen T-379/00 och T-260/01,

* Rittegangssprak: engelska.
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PHILIP MORRIS INTERNATIONAL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Japan Tobacco, Inc.,, Tokyo (Japan), foretritt av P. Lomas, solicitor, och
O. Brouwer, avocat, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande i mal T-380/00,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av X. Lewis
och C. Ladenburger, didrefter av C. Docksey och Ladenburger, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av

Europaparlamentet, foretrdtt av R. Passos och A. Baas, bida i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Konungariket Spanien, foretriitt av R. Silva de Lapuerta, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Italien, foretrddd av U. Leanza, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,
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Republiken Portugal, foretridd av L. Fernandes och A. Cortesdo de Seiga Neves,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Finland, féretridd av T. Pynni och E. Bygglin, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i malen T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 och T-272/01,

Forbundsrepubliken Tyskland, féretridd av W.-D. Plessing och M. Lumma, bdda
i egenskap av ombud,

Republiken Grekland, foretridd av V. Kontolaimos, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter 1 malen T-260/01 och T-272/01,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av H. Sevenster i mélen T-260/01 och
T-272/01 och av Sevenster och J. van Bakel, bida i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg, i mal T-379/00,

intervenient i malen T-379/00, T-260/01 och T-272/01,

angdende en talan om ogiltigférklaring av tva beslut som kommissionen fattat om
att vicka talan mot sékandena vid en federal domstol i Amerikas férenta stater,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordfoéranden R.M. Moura Ramos samt domarna V. Tiil,
J. Pirrung, P. Mengozzi och A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 26 juni
2002,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Inom ramen for kampen mot smuggling av cigaretter till Europeiska gemen-
skapen beslutade kommissionen den 19 juli 2000 att ”vicka en civilrittslig talan i
kommissionens namn mot vissa amerikanska cigarettillverkare”. Kommissionen
beslutade vidare att informera Stindiga representanternas kommitté (Coreper)
om detta genom de sedvanliga kanalerna och gav kommissionens ordforande och
den ledamot som ér ansvarig for budgeten befogenhet att instruera riittstjéinsten
att vidta nodvindiga atgirder.
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Europeiska gemenskapen vickte den 3 november 2000 en civilrittslig talan vid
United States District Court, Eastern District of New York, en federal domstol i
Amerikas forenta stater (nedan kallad District Court), mot ett flertal bolag som
hér till Philip Morris group (nedan kallad Philip Morris) och till Reynolds group
(nedan kallad Reynolds) samt mot bolaget Japan Tobacco, Inc. Gemenskapen
foretriddes av kommissionen som *upptridde i eget namn och foretridde de
medlemsstater som den har behorighet att foretrida”.

Inom ramen for denna talan (nedan kallad den forsta talan) g]orde gemenskapen
gillande att sokandebolagen, som tillverkar tobak, deltagit i organiserad
smuggling i syfte att inféra och distribuera cigaretter inom Europeiska gemen-
skapens territorium. Gemenskapen yrkade bland annat ersittning for den skada
som uppstatt till f6ljd av denna organiserade smuggling, bestdende i huvudsak av
uteblivna tullavgifter och den mervirdesskatt som skulle ha erlagts vid en lagenlig
importation, samt yrkade att domstolen skulle foreldgga svarandebolagen att
upphora med den illegala verksamheten.

Till stod for sina yrkanden dberopade gemenskapen en federal amerikansk lag,
niamligen Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act fran 1970 (nedan
kallad RICO), liksom vissa rittsgrundsatser i common law, nimligen principerna
om common law fraud, public nuisance och unjust enrichment. RICO har till
syfte att hindra organiserad brottslighet, bland annat genom att underlitta
bekdmpningen av niringsidkares ekonomiska brottslighet. For detta syfte
foreskrivs en ritt att vicka civilrittslig talan. For att uppmuntra civilrittsliga
krav foreskrivs i RICO att en kdrande kan erhdlla ett skadestind som ir tre
gdnger si stort som den skada som den faktiskt har orsakats (treble damages).

Genom beslut av den 16 juli 2001 avslog District Court Europeiska gemen-
skapens yrkanden.
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Kommissionen beslutade den 25 juli 2001 att ”vicka en ny civilrittslig talan vid
amerikanska domstolar for gemenskapens och minst en medlemsstats rikning
mot de koncerner av cigarettillverkare som var svarande i det tidigare mélet”.
Kommissionen gav dven sin ordférande och den ledamot som ir ansvarig for
budgeten befogenhet att instruera rittstjinsten att vidta nédvindiga atgirder.

Kommissionen, i egenskap av foretridare for Europeiska gemenskapen och de
medlemsstater som den har behorighet att foretrida, samt tio medlemsstater,
nidmligen Konungariket Belgien, Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien,
Storhertigdémet Luxemburg, Konungariket Nederlinderna, Republiken Portugal
och Republiken Finland, samtliga i eget namn, vickte den 6 augusti 2001 en ny
talan vid District Court mot Philip Morris och Reynolds. Inom ramen fér denna
talan (nedan kallad den andra talan) baserade kommissionen inte lingre sin talan
pd RICO, utan uteslutande pd de common law-principer som dberopats inom
ramen for den forsta talan. Diremot grundade medlemsstaterna sina yrkanden pa
sdvdl RICO som pd de common law-principer som gemenskapen Adberopat.
Vidare dberopades en ekonomisk skada och en ideell skada, som gemenskapen
inte hade beropat inom ramen for den forsta talan. Dessutom angavs vissa nya
omstindigheter som hade samband med principerna om public nuisance och
unjust enrichment.

Gemenskapen 6verklagade inte District Courts beslut av den 16 juli 2001, vilket
anges i punkt § ovan. Gemenskapen begérde emellertid den 10 augusti 2001 att
den amerikanska domstolen skulle undanréja detta beslut for att méjliggora for
gemenskapen att dndra sin talan (motion to vacate the judgement and to amend
the complaint). Denna begiran avslogs genom beslut av District Court av den
25 oktober 2001.

Gemenskapen, foretridd av kommissionen, och de tio medlemsstaterna som
ndmnts i punkt 7 ovan, vickte den 9 januari 2002 en tredje talan vid District
Court mot s6kanden Japan Tobacco, Inc. och vissa till detta nirstdende bolag
(nedan kallad den tredje talan).
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District Court ogillade den 19 februari 2002 gemenskapens och medlems-
staternas andra och tredje talan med stod av en bestimmelse i common law
(revenue rule), enligt vilken domstolar i Férenta staterna inte kan verkstélla andra
staters skatterittsliga lagstiftning.

Kommissionen beslutade den 20 mars 2002 att 6verklaga beslutet av District
Court. Den 25 mars 2002 inlimnades ett éverklagande till United States Court of
Appeal for the Second Circuit i gemenskapens och de tio medlemsstaternas namn.

Forfarandet

Sokandena har, genom anstkningar som inkom till férstainstansrittens kansli
den 19 respektive den 20 december 2000, vickt talan i mélen T-377/00, T-379/00
och T-380/00 om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att vdcka den f6rsta
talan samt i malen T-379/00 och T-380/00 om ogiltigférklaring av ett eventuellt
beslut av rddet i denna friga.

Ridet och kommissionen har i sdrskilda handlingar, som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 29 januari 2001, i enlighet med artikel 114 i
forstainstansrittens rittegdngsregler gjort en inviandning om rittegdngshinder i
vart och ett av malen.

Forstainstansritten beslutade den 7 juni 2001 att tilldela en avdelning med fem
domare (andra avdelningen i utokad sammansittning) de tre mélen.
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Ordféranden for forstainstansrittens andra avdelning i utdkad sammansittning
foérenade genom beslut av den 2 juli 2001, sedan parterna hérts angdende denna
fraga, de tre malen vad giller det skriftliga och muntliga férfarandet samt den
slutliga domen i enlighet med artikel 50 i rittegdngsreglerna.

Ordféranden for andra avdelningen i utékad sammansittning beslutade den
12 juli 2001 att Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Konungariket Nederlinderna, Republiken Portugal, Republiken Finland
och Europaparlamentet skulle f4 intervenera i de férenade madlen till stod for
radets och kommissionens yrkanden.

Forstainstansrdtten anmodade den 27 juli 2001 parterna att inlimna yttranden
over det beslut som District Court hade fattat den 16 juli 2001. Sokandena,
kommissionen, rddet, Konungariket Spanien, Republiken Italien, Konungariket
Nederlinderna, Republiken Portugal och Republiken Finland inkom med
yttranden inom den angivna tidsfristen.

Genom anstkningar som inkom till forstainstansrittens kansli den 15 oktober
2001 har Reynolds och Philip Morris vickt talan i malen T-260/01 och T-272/01
och yrkat att beslutet att viicka den andra talan skall ogiltigforklaras.

Kommissionen vidarebefordrade den 23 november 2001 det beslut som District
Court fattat den 25 oktober 2001, genom vilket begidran om att beslutet av den
16 juli 2001 skulle undanréjas avslagits, till férstainstansritten. Kommissionen
begirde att forstainstansritten skulle anmoda parterna att inlimna yttranden
angdende frdgan huruvida detta beslut fattats utan hinsyn till talan i
mélen T-377/00, T-379/00 och T-380/00. S6kandena, kommissionen, Konunga-
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riket Spanien, Republiken Italien, Konungariket Nederlinderna, Republiken
Portugal, Republiken Finland och Europaparlamentet inlimnade inom den
angivna tidsfristen yttranden angdende frigan huruvida det fortfarande fanns
anledning att doma i dessa mal.

Kommissionen gjorde i enlighet med artikel 114 i férstainstansrittens rittegangs-
regler en invindning om rittegdngshinder i malen T-260/01 och T-272/01 genom
sarskilda handlingar, som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 och den
18 december 2001.

Forstainstansritten beslutade den 10 januari 2002 att tilldela en avdelning med
fem domare (andra avdelningen i utokad sammansittning) mélen T-260/01 och
T-272/01.

Ordféranden for forstainstansrittens andra avdelning i utdkad sammansattning
férenade, genom beslut av den 31 januari 2002, sedan parterna horts angdende
denna friga, de fem malen T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 och
T-272/01 med avseende pa det skriftliga och det muntliga férfarandet samt den
slutgiltiga domen.

Den andra avdelningen i utdkad sammansittning avslog, genom beslut av den
31 januari 2002, sékandens i mal T-272/01 begiran om att den skulle doma i
saken efter skyndsam handlidggning.

Sokandena i malen T-379/00 och T-380/00 aterkallade den 6 februari 2002 sin
talan i den del som avsig rddet. Ordféranden for andra avdelningen i utékad
sammansittning beslutade den 21 mars 2002 att avskriva de bida mélen i den del
som talan avsig rdet. :
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Ordforanden f6r andra avdelningen i utékad sammansittning beslutade den
22 mars 2002 att tillita Europaparlamentet, Forbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Konungariket Nederlinderna, Republiken Portugal och Republiken
Finland att intervenera i mdlen T-260/01 och T-272/01 till stéd fér kommis-
sionens yrkanden.

Forstainstansrétten (andra avdelningen i utékad sammansittning) beslutade pa
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta
foregdende atgérder for bevisupptagning. Den beslutade emellertid att stiilla vissa
skriftliga fragor till kommissionen, som kommissionen besvarade inom den
angivna tidsfristen.

Parterna utvecklade sina yrkanden och svarade p4 férstainstansrittens fragor vid
torhandlingen den 26 juni 2002.

Parternas yrkanden

Kommissionen och de intervenerande parterna har yrkat att forstainstansritten

skall

— avvisa talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegingskostnaderna.
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Philip Morris har yrkat att forstainstansritten skall

— férena invindningen om rittegingshinder med malet i sak,

— i andra hand avsl invindningen om rittegdngshinder, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Reynolds och Japan Tobacco har yrkat att férstainstansritten skall

— forena sitt beslut angdende huruvida talan kan tas upp till sakprévning med
sitt avgorande i sak i malet,

— i vart fall avsld invindningen om rittegangshinder, och

— foérordna om att beslut om rittegdngskostnaderna skall meddelas senare.
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Rittslig bedémning

Parternas argument

Samtliga kommissionens invindningar om rittegingshinder baseras pi en
sdrskild grund, enligt vilken de ifrdgasatta rdttsakterna inte kan vara foremal
for en talan med stod av artikel 230 fjdrde stycket EG. Vissa intervenerande
parter har dessutom gjort gillande att sbkandena inte 4r direkt och personligen
berorda av de ifrdgasatta rittsakterna och att de saknar intresse fér saken.

Nir det giller kommissionens sirskilda grund har parternas argument berért tre
aspekter gillande frigan huruvida férevarande talan kan tas upp till sakprévning.
For det forsta har parterna utvecklat argument gillande beskaffenheten av
kommissionens beslut av den 19 juli 2000 och av den 25 juli 2001 (nedan kallade
de ifragasatta besluten). For det andra har parterna undersdkt vilka olika
verkningar dessa rittsakter kan fa. For det tredje har de diskuterat vissa allménna
argument som kommissionen har dberopat till stod for sin uppfattning.

De ifrgasatta rittsakternas beskaffenhet

Kommissionen har med stdd av de intervenerande parterna hivdat att ett beslut
om att viicka talan vid domstol inte utgor en rittsakt som kan vara foremal for en
talan i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG.
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Enligt kommissionen kan de ifrigasatta rittsakterna jamstillas med vissa andra
rittsakter som enligt rittspraxis inte kan vara féremal for en talan.

I foérsta hand har kommissionen hinvisat till domstolens dom av den
29 september 1998 i mal C-191/95, kommissionen mot Tyskland, REG 1998,
s. 1-5449, ur vilken den anser att det gir att utlisa att ett beslut av kommissionen
att vicka talan om fordragsbrott vid domstolen enligt artikel 226 EG inte utgor
en rittsakt som kan vara féoremal for en talan i den mening som avses i artikel 230
EG.

I andra hand har kommissionen, med stdd av Konungariket Spanien, Forbunds-
republiken Tyskland och Republiken Grekland, gjort gillande att besluten att
vicka talan vid den amerikanska domstolen utgor forberedande atgdrder.

I tredje hand har kommissionen framfort att vickandet av en civilrittslig talan
motsvarar ett rittsligt utlitande utan bindande verkan, som kan jimféras med de
yttranden som kommissionen kan limna till nationella myndigheter utan att
dessa dirmed binds av dem.

Parlamentet, Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Grekland har vidare
gjort gillande att de ifrigasatta rittsakterna hiarror frin kommissionens interna
verksambhet.

Kommissionen har som svar p4 en friga fran forstainstansritten hdavdat att talan
endast kan vickas mot de rittsakter genom vilka kommissionen paverkar den
aktuella rittsliga situationen och inte mot sidana rittsakter genom vilka den
begir att en tredje part skall vidta bindande atgérder.
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Kommissionen har vidare, med st6d av Foérbundsrepubliken Tyskland, gjort
gillande att avsaknaden i férevarande fall av en dldre rittsakt, som har antagits
av en gemenskapsinstitution och som kan utgbra foremal fér en talan om
ogiltigférklaring, inte kan leda till slutsatsen att man med hjilp av en fiktion kan
betrakta de ifrdgasatta rdttsakterna som slutgiltiga akter med rittsverkningar.
Kommissionen delar uppfattningen att principen om ritt till ett verksamt rattsligt
skydd ir en grundlaggande rittighet. Den har emellertid gjort gillande att denna
princip inte innebdr att en institutions samtliga rittsakter, iven sddana som inte
medfor ndgra bindande rittsverkningar, méaste kunna understillas domstolsprov-
ning. Kommissionen har, med stéd av Foérbundsrepubliken Tyskland och
Republiken Italien, tillagt att sokandena erhdller ett fullgott skydd i malet i
District Court genom de processuella garantierna i lagstiftningen i Forenta
staterna, vilka innefattar mojligheten att begira att District Court skall préva om
talan vid denna dosmtol har vickts av en sékande som har taleritt.

Sékandena har inledningsvis understrukit att de ifrigasatta rittshandlingarna ér
av ovanlig beskaffenhet och att kommissionen enligt stkandena forséker
omkullkasta hela det gillande skatteuppbordssystemet, och framfér allt kom-
petensférdelningen mellan gemenskapen och medlemsstaterna i detta omrade. De
har hdvdat att sjdlvstindiga organ inte kan ta ut skatt indirekt genom en talan om
skadestind. De har understrukit att de inte blivit upplysta av de behoriga
myndigheterna i medlemsstaterna om att de har en skatteskuld, vilket innebir att
de inte har getts mojlighet att framldgga sina synpunkter i denna friga innan de
ifrdgavarande malen anhingiggjordes.

Sokandena har gjort gillande att de ifrdgasatta rdttsakterna kan bli foremal for
en talan om ogiltigférklaring, eftersom de far rittsverkningar, utgdr avslutande
atgirder som uttrycker kommissionens slutgiltiga uppfattning i fragan och i detta
avseende visentligen har fordndrat deras rittsliga stdllning., Reynolds har vidare
gjort gillande att det som avgor huruvida talan kan vickas mot en réttsakt inte
nddvindigtvis dr frigan huruvida denna rdttsakt far rittsverkningar, utan om
avsikten ir att den skall fa rittsverkningar.
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Sokandena har gjort gillande att de ifrdgasatta rittsakterna inte kan jamstillas
med ett beslut att vicka talan om fordragsbrott med stod av artikel 226 EG, .
vilket var bakgrunden till domen i det ovan i punkt 35 nidmnda maélet
kommissionen mot Tyskland. Enligt sékandena utgor ett beslut att vicka talan
om fordragsbrott endast ett steg i ett gemenskapsrittsligt forfarande som syftar
till att domstolen, som dr ensam behorig i detta avseende, skall faststilla att en
medlemsstat har underlitit att fullgora sina skyldigheter. Ett sidant beslut
paverkar siledes inte den berérda medlemsstatens rittigheter och skyldigheter.

Sokandena har gjort gillande att de ifrigasatta rittsakterna inte kan betraktas
som forberedande rittsakter. De anser att den avgorande omstindigheten vid
provningen av om en handling far rittsverkningar eller dr helt och hallet av
forberedande art dr frigan huruvida den antagna rittsakten utgor en slutgiltig
reglering av den aktuella frigan inom gemenskapsrittens granser eller om det ror
sig om en handling som har till syfte att forbereda det slutgiltiga beslutet, och mot
vilken en grund avseende rittsstridighet kan goras gillande inom ramen foér en
talan mot detta beslut. Sokandena har vidhillit den omstindigheten att
forevarande talan utgor det enda tillfillet for gemenskapsdomstolarna att
underséka huruvida kommissionen har agerat inom ramen for sin behorighet
och i enlighet med gemenskapsritten nir den vickte talan vid District Court.

Sokandena anser att vickandet av en civilrittslig talan vid en amerikansk
domstol inte kan jamstillas med ett sddant rattsligt utlitande frin kommissionen
som domstolen kan antingen godta eller avvisa.

De har tillagt att de ifrdgasatta rittsakterna inte heller kan jamstillas med
dtgarder inom kommissionens interna verksamhet.
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Sokandena har som svar pa en friga frin forstainstansritten hivdat att det inte
gor ndgon skillnad om kommissionen antar en rittsakt pa egen hand eller om den
begir att en tredje part skall gora det.

I andra hand har s6kandena gjort gillande att de ifrigasatta rittsakterna inte har
ndgot som helst rittsligt stod. P4 grund dirav skall férstainstansritten ogiltig-
forklara dem dven om de skall anses utgora forberedande rittsakter. Sékandena
har hinvisat till domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot
kommissionen, REG 1981, s. 2639, svensk specialutgiva, volym 6, s. 225, och
forstainstansrittens dom av den 18 december 1992 i mal T-10/92 — T-12/92
och T-15/92 Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 11-2667,
punkt 49, enligt vilka gemenskapsdomstolarna dr behériga att ogiltigférkiara
forberedande rdttsakter som dr uppenbart rittsstridiga.

De ifrdgasatta rittsakternas verkningar

Kommissionen har, med stdd av de intervenerande parterna, gjort gillande att det
bor goras 4tskillnad mellan de verkningar som en rittsakt fir inom ett
forfarande — som den betecknar som faktiskt — och dess bindande rittsverk-
ningar. Kommissionen har hivdat att de verkningar av att vicka talan vid den
amerikanska domstolen som s6ékandena har hinvisat till endast utgor faktiska
verkningar som normalt uppstir for en svarande i ett mal vid domstol.
Kommissionen har gjort gillande att det inte ror sig om rittsverkningar,
eftersom sokandena endast dr skyldiga att fordndra sitt beteende om en domstol
beordrar dem att gora det.

Kommissionen har vid férhandlingen hivdat att talan vid District Court inte hade
till f6ljd att de forfaranden som hade till syfte att uppbira skatt eller att lagfora
bedrigerier pd gemenskapsnivd avskrevs. Sidana forfaranden pagér for nirva-
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rande och kommissionen medverkar i dessa i den omfattning som foreskrivs i
nationell ritt. Det ror sig emellertid om férfaranden med ett annat féremdal och
andra parter dn i de aktuella malen.

Sokandena har gjort gillande att de ifrigasatta rittsakterna och den faktiska
talan vid District Court har fitt olika verkningar som enligt s6kandena dr av
rittslig beskaffenhet. De har hivdat dels att det har uppkommit vissa Verkningar
inom gemenskapens rittsordning, dels att det har uppkommit vissa verkningar pa
grund av de processrittsliga bestammelserna som giller fér den anhingiggjorda
amerikanska domstolen.

Sékandena har, med avseende pd de ifrigasatta rittsakternas rittsverkningar
inom gemenskapens rittsordning, for det forsta gjort gillande att kommissionen
genom de ifrigasatta rittsakterna slutgiltigt har tagit stillning vad giller dess
behérighet att vicka talan vid District Court. Sokandena har gjort gillande att
talan kan vickas mot ett sddant ensidigt och sjilvstindigt beslut, genom vilket
kommissionen har lagt ritten att vicka talan vid en domstol i tredje land till dess
behorigheter enligt fordraget, i enlighet med domstolens rittspraxis (domstolens
dom av den 9 oktober 1990 i mil C-366/88, Frankrike mot kommissionen,
REG 1990 s. I-3571). Sokandena har understrukit att rittsakter som kan komma
att paverka den jaimvikt mellan institutionerna som foreskrivs i fordragen inte
kan undandra sig domstolsprévning. Till stod for denna uppfattnlng har de bland
annat hinvisat till domstolens dom av den 9 augusti 1994 i mal C-327/91,
Frankrike mot kommissionen (REG 1994, s. I-3641; svensk specialutgéva, Volym
16, s. 47), angdende avtalet mellan kommissionen och Amerikas forenta stater
om tillimpningen av deras konkurrensritt, och domstolens dom av den 12 maj
1998 i mal C-170/96, kommissionen mot ridet (REG 1998, s. I-2763), angdende
en gemensam atgird rorande systemet for flygplatstransitering, samt domstolens
dom av den 13 november 1991 i mil C-303/90, Frankrike mot kommissionen
(REG 1991, 5. I-5315), angdende en uppforandekodex for ekonomistyrning inom
ramen for strukturdtgirder.

Fér det andra har sékandena gjort gillande att de ifrigasatta rittsakterna har
bindande rittsverkan p& grund av att de dirmed har dragits in i ett civilrittsligt
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forfarande vid domstolar i tredje land, vilket innebidr att bestimmelser i ett
frimmande rittssystem blivit tillimpliga pi dem. Sokandena har ndrmare
bestimt angett att talan i domstolar i Forenta staterna medfér att de riskerar
allvarligare péféljder 4n de som giller enligt de nationella rittsordningarna i
medlemsstaterna.

Enligt s6kandena har kommissionen, trots att den dr fordragets beskyddare,
kringgatt de gemenskapsrittsliga forfarandena i syfte att genom forfaranden i
Forenta staterna uppnd ett rittsligt resultat som den inte kan uppnd enligt
gemenskapens rdttsordning. Sékandena har understrukit att de inte anser sig ha
ritt att undandra sig domstolsprovning. Didremot anser de att de har en
konstitutionell ritt att f& sin sak prévad i enlighet med de foérfaranden som
foreskrivs i gemenskapens réttsordning.

Sokandena har gjort gillande att den omsténdigheten att utgdngen av forfarandet
i Forenta staterna ér oviss inte hindrar att de ifrigasatta rittsakterna kan anses ha
en slutgiltig rittsverkan, pd grund av att dessa tvingar sbkandena att delta i
forfaranden vid amerikanska domstolar och att de sdledes utsitts for en risk som
de inte skulle utsittas fér inom ramen for gemenskapsordningen.

Sokandena har understrukit att District Courts beslut inte kan prévas av
gemenskapsdomstolarna och att det inte omfattas av de garantier som gemen-
skapsritten innebédr for fysiska och juridiska personer som pastds dsidositta
gemenskapsritten. De har framfér allt gjort gillande att District Court inte ér
bunden av principen om gemenskapsrittens foretride framfor nationell ritt och
att den skall tillimpa Forenta staternas rittsordning snarare dn gemenskapsritten
nir den faststiller huruvida gemenskapen har behorighet att vicka talan vid
denna domstol.

Sokandena har idven gjort géllande att kommissionens beslut att stimma dem
infor en domstol i Forenta staterna har fordndrat deras processrittsliga situation.
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De har bland annat hinvisat till domstolens dom av den 15 mars 1967 i de
forenade malen 8/66—11/66, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
REG 1967, s. 93, svensk specialutgdva, volym 1, s. 317, och dom av den
30 juni 1992 i mal C-312/90, Spanien mot kommissionen, REG 1992, s. I-4117,
enligt vilka talan kan foéras mot rittsakter som har processrittslig verkan.
Sékandena har erinrat om att de ifrdgasatta rittsakterna innebdr att de
forfaranden som féreskrivs i gemenskapens rittsordning avseende uppbirande
av skatter och tullavgifter samt avseende kampen mot bedrageri dsidositts. Enligt
gemenskapsritten dr endast medlemsstaterna behériga att kriva att sékandena
skall betala innestiende skatter. Den enda méjlighet som kommissionen har i
detta avseende ir att vicka talan om fordragsbrott mot medlemsstaterna. Inom
ramen for ett sddant forfarande garanteras att ”ingen godtycklig dom kommer att
meddelas mot [dem]”. Sokandena har gjort gillande att de ifragasatta ritts-
akterna har medfort att de inte erhillit vare sig processrittsliga garantier enligt
nationell ritt eller den fordel som féljer av att nationella domstolar ir skyldiga att
pd eget initiativ ta hinsyn till gemenskapsritten. De har gjort gillande att ett
flertal komplicerade gemenskapsrittsliga frigor kan uppkomma i forevarande
fall och understrukit vikten av att systemet med forhandsavgéranden anvinds for
att losa dessa frigor. De ifrdgasatta rittsakterna har emellertid medfort att
mojligheten, eller till och med skyldigheten, att stilla tolkningsfragor har
undanréjts. De har dock tillagt att en detaljerad beskrivning av de forfaranden
som inte genomférts, och de garantier som tillimpningen av dessa skulle ha
medfort, hor till provningen i sak i malet.

Reynolds och Japan Tobacco har som svar pé en friga fran forstainstansritten
uppgett att ingen medlemsstat har vickt talan mot dem. Enligt dessa parter
medfor principen non bis in idem att rittsliga forfaranden i vart fall inte kan foras
mot dem vid District Court och i en medlemsstat samtidigt.

Nir det giller rittsverkningarna av lagstiftningen i Forenta staterna har
sokandena i forsta hand gjort gillande att vickande av en civilrittslig talan vid
en amerikansk domstol i sig fir rittsverkan, eftersom de efter att en sddan talan
vickts dr bundna av de processrittsliga bestimmelser som giller for denna
domstol. S6kandena har framfor allt hdnvisat till skyldigheten att vid dventyr att
en tredskodom annars avkunnas forsvara sig och till skyldigheten att redan vid
forfarandets inledande dberopa samtliga grunder, vid dventyr att de annars inte
kan gora dem gillande senare. De har hinvisat till nédvindigheten av att
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representeras av en advokat och de héga kostnader som uppstir till foljd av detta,
kostnader som enligt lagstiftningen i Férenta staterna inte aterbetalas dven om de
vinner mélet. Vidare har de gjort géllande att deras rittsliga situation kommer att
fordndras till f6ljd av att de miste folja den “discovery”-bestimmelse som till-
ldimpas i civilrdttsliga forfaranden i Férenta staterna, en bestimmelse enligt vilken
de ar forpliktade att uppge ett antal omstidndigheter som skulle skyddas inom
ramen for ett forfarande i en medlemsstat, och de har hinvisat till de paféljder
som de kan 4liggas om de inte samarbetar. Foljaktligen anser de att en talan i
domstol i Forenta staterna har rittsverkningar.

Sékandena har gjort gillande att en ytterligare rittsverkan av att talan viickts vid
den amerikanska domstolen utgors av att kommissionen nu ér rittsligt bunden av
lydelsen av de yrkanden som framférts i denna domstol.

I andra hand har sokandena gjort gillande att kommissionens agerande har
medfort att de riskerar sanktionsdtgirder. De har for det férsta hinvisat till de
foljder som tillimpningen av RICO kan fa, framfor allt risken for att forpliktas
betala ett skadestind jimte rdnta uppgdende till ett belopp som ir tre ginger sd
stort som den faktiska skadan (treble damages). For det andra har de gjort
gillande att gemenskapen har yrkat att de skall forpliktas betala ett skadestand
som 4ven innefattar en sanktionsdtgird (punitive damages), eftersom dess talan
bygger pd common law-teorier. De har gjort gillande att vickandet av talan
siledes far verkningar som kan jaimforas med dem som foljer av ett beslut att
hiva immuniteten med st6d av artikel 15.6 i rddets férordning nr 17 Férsta
forordningen om tillimpning av férdragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962,
s. 204; svensk specialutgdva, omrdde 8, volym 1, s. 8), mot vilken talan kan
vickas enligt domen i det ovan i punkt 57 nimnda mdlet Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen. Sékandena har tillagt att de har anklagats for brottsliga
handlingar inom ramen for de ifrdgavarande malen och att det av Férenta
staternas lagstiftning foljer att parterna i en tvist dtnjuter immunitet som skyddar
dem mot en talan grundad pé fortal, vad géller krinkande pdstdenden som gjorts
under forfarandet.

I tredje hand har sdkandena hivdat att de ifrdgasatta besluten har fatt
riattsverkningar till f6ljd av den amerikanska domstolens publicering av
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kiromilen pa Internet. De har gjort gillande att dessa verkningar kan likstillas
med dem som uppkom genom det beslut som provades genom forstainstans-
rittens dom av den 18 september 1996 i mail T-353/94, Postbank mot
kommissionen (REG 1996, s. 11-921).

Slutligen har sokandena hinvisat till de konsekvenser med avseende pa publicitet
som talan kan f& fér bérsnoterade bolag.

De allminna hinsynstaganden som kommissionen har dberopat till stod for sin
uppfattning

Kommissionen har gjort gillande att uppfattningen att ett beslut att vicka talan
vid domstol inte kan utgdra féremal for en talan om ogiltigforklaring vid en
annan domstol kan motiveras med ett antal allminna skal.

[ forsta hand har kommissionen, med stéd av Republiken Italien, forklarat att
denna uppfattning baseras pa principen att det finns en grundliggande rittighet
att vinda sig till den domstol som féreskrivs enligt lag och att det ankommer pa
den domstol vid vilken talan har vickts att prova om talan ir vickt i enlighet med
gillande lag.

I andra hand har kommissionen hivdat att denna uppfattning medfor att viktiga
processekonomiska skil gor sig gillande, eftersom samtliga grunder och
argument som har samband med den aktuella talan har dberopats infér och
koncentrerats till den domstol vid vilken talan har vickts, oavsett om det varit
friga om rittsliga fragor, frigor rorande forfarandet eller vad giller behorighe-
ten.
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I tredje hand har kommissionen gjort gillande att i avsaknad av avtal eller
konvention mellan gemenskapen och Amerikas forenta stater om litispendens
Overensstimmer den uppfattning som kommissionen foresprdkar mest med
principen om att tvister inte skall delas upp mellan olika domstolar.

Republiken Italien har tillagt att forevarande talan syftar till att 6verlita At
gemenskapsdomstolarna att besluta vilken lagstiftning som dr tillimplig pa
forfarandet i Forenta staterna. Den har gjort gillande att férevarande talan
foljaktligen dérfor kan likstillas med missbruk av den rittliga prévningen av
gemenskapsinstitutionernas rittsakter.

Sokandena har erinrat om att Europeiska gemenskapen ér en rittsgemenskap och
har understrukit att ndr det giller frigan huruvida en talan kan tas upp till
sakprovning skall gemenskapsdomstolarna tillse att den enskilde &tnjuter ett
tillrdckligt effektivt rdttsskydd. De har anfort att nédvindigheten av ett effektivt
réttsligt skydd har erkints genom bland annat forstainstansrittens dom av den
3 maj 2002 i mal T-177/01, Jégo-Quéré mot kommissionen (REG 2002,
s. 11-2365).

Sokandena har bestritt att de aktuella malen skulle vara av civilrittslig
beskaffenhet. Enligt dem agerar kommissionen i forevarande mal i egenskap av
offentlig myndighet. De har bestritt argumentet att det aligger District Court att
faststilla huruvida talan har vickts vid denna i enlighet med gillande lag och har
gjort gillande att férevarande mal ger upphov till grundlidggande offentligriitts-
liga fradgor som ligger utanfér den amerikanska domstolens behérighet.
Sokandena har gjort gillande att frigan huruvida kommissionen ritteligen kan
viicka talan vid den amerikanska domstolen inte édr en friga om processritten i
Forenta staterna, utan om offentligrittslig gemenskapsritt, och att det inte
nddvindigtvis dr av intresse for den amerikanska domstolen.

Stkandena har bestritt kommissionens andra argument med motiveringen att de
processekonomiska skiil som den har hinvisat till endast blir begripliga om bada
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de domstolar vid vilka talan har vickts kan jimstillas vad giller behorigheten att
prova tvisten. Med hinvisning till att det i férevarande mal ror sig om rattslig
prévning av ett utlindskt forvaltningsbeslut har sékandena gjort gillande att de
bida domstolarna inte kan jamstillas i detta hinseende, eftersom den ame-
rikanska domstolen inte idr behorig att prova denna friga.

Nir det giller kommissionens tredje argument angdende litispendens har
sokandena gjort gillande att forevarande mél och mélet vid District Court har
olika féremal. De har pdpekat att principen om litispendens endast ar tillimplig
nir den domstol dir talan férst har vickts dr behorig att préva de fragor som dr
aktuella. De har emellertid gjort gillande att District Court saknar behorighet att
préva den friga om kommissionens behorighet som ar aktuell i férevarande mal.
Vidare har de hinvisat till risken for en ”sammanblandning av olika tolkningar
av gemenskapsritten” om domstolar i tredje land uttalar sig om gemenskaps-
ritten. Reynolds och Japan Tobacco har dven hénvisat till domstolens dom av
den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost (REG 1987, s. 4199; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 233), av vilken enligt dem foljer att endast gemen-
skapsdomstolarna har behorighet att ogiltigforklara gemenskapsinstitutionernas
rdttsakter.

Sokandena har slutligen tillagt att gemenskapsrittens sjilvstindighet medfor att
varje rittsakt som kan skada gemenskapsrittens kongruens skall kunna under-
stillas domstolens eller forstainstansrittens rattsliga provning.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 230 fjarde stycket EG far ”[varje] fysisk eller juridisk person...
vicka talan mot ett beslut som ir riktat till honom eller mot ett beslut som, dven
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om det utfirdats i form av en f6rordning eller ett beslut riktat till en annan
person, direkt och personligen berér honom”.

Yrkandena i forevarande mdl riktas dels mot det beslut av den 19 juli 2000,
genom vilket kommissionen beslutade att ”vicka en civilrittslig talan i kommis-
sionens namn mot vissa amerikanska cigarettillverkare”, dels mot det beslut av
den 25 juli 2001 genom vilket kommissionen beslutade att ”vicka en ny
civilrittslig talan vid amerikanska domstolar fér gemenskapens och minst en
medlemsstats rikning mot de koncerner av cigarettillverkare som var svarande i
det tidigare mélet”.

Enligt fast rittspraxis skall avseende fistas vid innehillet i en rittsakt som adr
foremal f6r en talan om ogiltigforklaring i syfte att faststdlla huruvida den kan
vara foremal for en talan. Den form i vilken rittsakten har antagits saknar i
princip betydelse i detta avseende (domstolens dom i det ovan i punkt 48 nimnda
mélet IBM mot kommissionen, punkt 9, och av den 28 november 1991 i de
férenade malen C-213/88 och C-39/89, Luxemburg mot parlamentet, REG 1991,
s. 1-5643, punkt 15; svensk specialutgiva, volym 11, s. [-473. Se dven, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 24 mars 1994 i mal
T-3/93, Air France mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-121, punkterna 43 och
57).

Det foljer dven av fast rittspraxis att endast dtgirder med bindande rittsverk-
ningar som kan pdverka sdkandens intressen genom att visentligen férindra dess
rittsliga situation utgdr rittsakter eller beslut som kan bli féremél for en talan om
ogiltigforklaring (se, bland annat, domen i det ovan i punkt 48 nimnda malet
IBM mot kommissionen, punkt 9, domstolens beslut av den 4 oktober 1991 i
mal C-117/91, Bosman mot kommissionen, REG 1991, s. 1-4837, punkt 13,
domen i det i foregiende punkt ndimnda madlet Air France mot kommissionen,
punkt 43, och férstainstansréttens beslut av den 15 maj 1997 i mal T-175/96,
Berthu mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-811, punkt 19.
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Det skall siledes undersokas huruvida de ifrigasatta rittsakterna, som har till
syfte att talan skall vidckas vid District Court, ger upphov till sddana rittsverk-
ningar. :

Nir talan vicks vid en domstol far detta rittsverkningar, men dessa verkningar
giller forst och framst forfarandet vid den domstol vid vilken talan har vickts.
For att kunna erhdlla ett bindande domstolsbeslut dr det nodvindigt att vicka
talan. De skyldigheter som aligger parterna i tvisten faststills emellertid inte pa
ett slutgiltigt sdtt i beslutet som sidant. Dessa skyldigheter faststills nimligen
slutgiltigt endast genom beslut av den domstol vid vilken talan har vickts. Ett
belut att vicka talan vid domstol forindrar sdledes inte i sig den omtvistade
rittsliga situationen (se, betriffande kommissionens beslut att vicka talan med
stod av artikel 226 andra stycket EG, domen i det ovan i punkt 35 nimnda malet
kommissionen mot Tyskland, punkt 47). Nir kommissionen beslutar att vicka
talan avser den inte att (sjalv) férdndra den omtvistade rittsliga situationen, utan
inleder endast ett férfarande som har till syfte att uppnd en férdndring av detta
férhllande genom ett domstolsbeslut. Ett sidant beslut av kommissionen kan
séledes i princip inte betraktas som ett beslut mot vilket talan kan vickas.

Detta resonemang ir inte endast tillimpligt p4 talan som en institution vicker vid
domstolen, utan dven pd sidana forfaranden som den kan inleda infér en
nationell domstol. Det dr nimligen inte i ndgot av dessa bida fall den institution
som vicker talan vid gemenskapsdomstolarna eller de nationella domstolarna
som, genom det beslut som yrkandena avser, kan férindra den rittsliga situation
som har gett upphov till tvisten och pd bindande sitt faststdlla parternas
rittigheter och skyldigheter utan det ir endast ndgon av de nimnda domstolarna
som kan gora detta.

De foljder som enligt gillande ritt kan bli resultatet av att en talan vicks vid
domstol, sdsom att preskriptionstiden avbryts eller att skyldigheten att betala
rdnta pa ett begirt belopp upphor, utgor inte i sig rittsverkningar i den mening
som avses i artikel 230 EG, sdsom den har tolkats i rittspraxis. Vidare utgor inte
den omstindigheten att en talan vid domstol mojliggér for denna att fatta beslut
som kan komma att pdverka parternas rittsliga situation i sig en sidan
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fordndring av den berdrdes rittsliga situation som kan hinféras till den part som
har vickt talan.

Vad betridffar sbkandenas argument att frdgan #dr huruvida de ifrigasatta -
rittsakterna syftar till att uppnd réttsverkningar, och inte huruvida de faktiskt far
rdttsverkningar, konstaterar forstainstansritten att ett beslut att vicka talan vid
domstol i princip inte har till syfte att uppnd andra verkningar in de som har
samband med vickandet av talan. Aven om det foérhéller sig s att den part som
har vickt talan 6nskar att domstolen skall fatta ett fo6r denna part gynnande
beslut, kan inte den slutsatsen hirav dras att beslutet att viicka talan vid domstol
syftar till att i sig uppnd de verkningar som ett domstolsbeslut har.

Det skall i vart fall undersékas huruvida de ifrdgasatta rittsakterna i forevarande
mal, mot bakgrund av att de inte avser talan vid domstolen eller en domstol i en
medlemsstat utan en domstol i tredje land, har fitt slutgiltiga rittsverkningar,
utéver dem som nédvindigtvis uppstir nir en talan vicks vid ndgon domstol,
rdttsverkningar som visentligen forindrat sdkandenas rittsliga situation.

Sékandena har hinvisat dels till vissa verkningar som de ifrdgasatta rittsakterna
kan {4 inom gemenskapens rittsordning, dels till vissa verkningar som vickandet
av en civilréttslig talan har fitt i enlighet med lagen i Férenta staterna.

De ifrdgasatta rittsakternas verkningar inom gemenskapens rittsordning

For det forsta skall forstainstansritten undersdka sékandenas argument att de
ifrdgasatta réttsakterna har fitt rittsverkningar for den férdelning av behérig-
heter som foreskrivs i férdraget, genom att den institutionella jimvikten har
rubbats.
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I detta avseende konstaterar forstainstansritten att det for de ifrdgasatta
rittsakterna, i likhet med en institutions samtliga rittsakter, krivs att deras
upphovsman #ven beddémer sin behérighet att anta dem. En sddan bedémning
kan emellertid inte anses ha bindande rittsverkningar i den mening som avses 1
artikel 230 EG, sdsom den har tolkats i rittspraxis. Denna bedémning saknar
niamligen sjilvstindig betydelse i férhillande till den antagna rittsakten, dven om
man skulle anta att bedémningen var felaktig. Om det f6rholl sig pd annat sitt
skulle inte det férhallandet att rekommendationer och yttranden uteslutits fran
den kategori rittsakter mot vilka talan kan foras félja av att dessa réttsakter inte
har rittsverkningar, eftersom det dven for dessa rittsakter krivs att dess
upphovsman bedémer sin behérighet i detta avseende. Det skall tilliggas att en
sddan bedémning, i motsats till vad som giller for en rittsakt som syftar till att ge
behorighet, sisom den som var féremil fér domstolens dom av den 9 oktober
1990 i det ovan i punkt 52 nimnda malet Frankrike mot kommissionen, inte kan
medféra en forindring av den fordelning av behorigheter som foreskrivs i
fordraget.

Det kan inte heller anses att kommissionens pastddda bristande behorighet och
det eventuella 4sidosittandet av den institutionella jimvikten som foljde ddrav dr
tillrackligt for att dra slutsatsen att de ifrigasatta rittsakterna far bindande
rittsverkningar. Ett sidant resonemang innebdr ndmligen att man av den
omstindigheten att talan kan vickas mot rittsakten drar slutsatsen att den
eventuellt dr rittsstridig. I detta avseende foljer det av domstolens rittspraxis att
den omstindigheten att den berdrda institutionens 6vertrddelse ar allvarlig eller
att dvertridelsen medfér en avsevird krinkning av grundliggande rittigheter inte
gor att det blir tillitet att underlta tillimpning med hédnvisning till de undantag
pa grund av allmin ordning som foreskrivs i fordraget. Sdledes medfor inte ett
pastatt dsidosittande av den institutionella jimvikten att man kan avvika fran de
villkor som anges i fordraget i syfte att ta upp en talan om ogiltigforklaring till
sakprovning (se, for ett analogt resonemang, domstolens beslut av den 10 maj
2001 i mal C-345/00 P, FNAB m.fl. mot ridet, REG 2001, s. II-3811,
punkterna 39—42).

Den rittspraxis som sokandena har aberopat motsiger inte denna slutsats. Aven
om det ar riktigt att domstolen och forstainstansritten med avseende pi
forberedande handlingar har erinrat om méjligheten att understka huruvida
»under sirskilda omstindigheter, d det ir friga om Atgirder som inte ens kan
betraktas som lagliga, en talan i ett tidigare skede... kan betraktas som forenlig
med det system for vickande av talan som foreskrivs i fordraget” (domen i det
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ovan i punkt 48 nimnda mélet IBM mot kommissionen, punkt 23, se 4ven domen
i det ovan i punkt 48 nimnda malet Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
punkt 49), har gemenskapsdomstolarna aldrig nimnt méjligheten att i undan-
tagsfall utfora en sidan kontroll av férberedande handlingar eller andra
rdttsakter som saknar rittsverkningar. Vidare dr de beslut som har gett upphov
till denna hypotes ildre 4n beslutet i det i féregdende punkt nimnda milet FNAB
m.fl. mot radet, i vilket domstolen uttryckligen motsatte sig mojligheten att lita
fragan huruvida en talan kan tas upp till sakprévning vara beroende av hur
allvarliga de dberopade 6vertridelserna av gemenskapsritten ir.

Det kan heller inte utlidsas av domen i det ovan i punkt 52 nimnda mdlet
kommissionen mot ridet, eller av domen av den 13 november 1991 i det ovan i
punkt 52 nimnda mdlet Frankrike mot kommissionen, att domstolen har
utvidgat begreppet rittsakt mot vilket talan kan vickas till att omfatta rittsakter
som saknar bindande rittsverkningar.

Sokandenas argument finner inte heller stod i domen av den 9 augusti 1994 i det
ovan i punkt 52 nimnda mélet Frankrike mot kommissionen, i vilken domstolen
faststillde att talan kan vickas mot en rittsakt genom vilken kommissionen
avsdg att ingd ett avtal med Amerikas forenta stater angdende tillimpningen av
konkurrensrittsliga bestimmelser (se punkterna 15 och 17 i domen). Sokandena
har gjort géllande att den ifrdgasatta rittsakten i detta mal utgjordes av beslutet
att ge kommissionens vice ordférande befogenhet att underteckna det aktuella
avtalet och har anfort att detta beslut dr av samma beskaffenhet som de
ifrdgasatta rittsakterna i forevarande mal, enligt vilka ordféranden och en
ledamot av kommissionen gavs befogenhet att vidta nédvindiga atgirder for att
vicka talan vid domstolar i Forenta staterna. Vilken verkan som féljer av ett
beslut att delegera befogenhet beror emellertid pad féremadlet for den aktuella
delegeringen. Det berdrda avtalet i mélet Frankrike mot kommissionen syftade
enligt dess lydelse till att fa réttsverkningar, bland annat genom att skapa
omsesidiga skyldigheter mellan kommissionen och amerikanska myndigheter vad
giller att utvixla information och att samarbeta. 1 foérevarande fall hade
delegeringarna endast till syfte att vdcka talan vid District Court och har
foljaktligen inte haft ndgra sjilvstindiga rittsverkningar i forhallande till
besluten att vicka talan.

Av det anférda foljer att s6kandenas argument att de ifrdgasatta rattsakterna har
fatt bindande rittsverkningar vad giller kommissionens behdrighet och den
institutionella jamvikten saknar stod.
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For det andra skall forstainstansritten prova sokandenas argument att de
ifrigasatta rittsakterna har fitt bindande rittsverkningar genom att de for-
faranden som foéreskrivs i gemenskapsritten och i medlemsstaternas rittsord-
ningar vad giller uppbord av skatter och tullavgifter och om kampen mot
bedrigerier har 4sidosatts, genom att sdkandena berdvats de rittsliga garantier
som de annars skulle ha dtnjutit inom ramen for dessa férfaranden och genom att
lata dem omfattas av bestimmelserna i en en annan rittsordning.

Inledningsvis erinrar forstainstansritten om att ett vickande av talan inte i sig
forandrar parterna i madlets rittsliga situation i den mening som avses i
artikel 230 EG, sdsom den har tolkats i rittspraxis (se ovan punkt 79). Denna
princip giller savil vickande av talan vid gemenskapsdomstolarna som vid
domstolar i medlemslidnderna och i tredje linder som Forenta staterna. Principen
paverkas inte av den omstindigheten att varje domstol skall tillimpa de
processuella bestimmelser som giller i den rittsordning som de tillhor och de
materiella bestimmelser som faststills enligt de lagvalsregler som géller i denna
rittsordning. Oberoende av vilka bestimmelser som ir tillimpliga kan de
riattsverkningar som foljer dirav, enligt gillande ritt eller enligt beslut av den
domstol vid vilken talan har vickts, nimligen inte tillskrivas den part som har
vickt talan vid domstolen.

Varken den omstindigheten att viickandet av talan vid District Court medfor att
denna domstol skall tillimpa de bestimmelser som giller fér den eller den
omstindigheten att dessa bestimmelser kan skilja sig frin gemenskapsratten och
medlemsstaternas rittsordningar ir foljaktligen tillracklig for att i sig visentligen
forindra s6kandenas rittsliga situation.

Sokandena har med ritta uppgivit att vissa beslut av processrittslig beskaffenhet
kan fi bindande och slutgiltiga rittsverkningar i den mening som avses i
artikel 230 EG, sdsom den har tolkats i rattspraxis.
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Det ror sig ddrvid 4 ena sidan om beslut som, dven om de utgédr steg i ett
pigdende administrativt forfarande, inte syftar enbart till att skapa villkor for det
fortsatta framskridandet av detta forfarande, utan fir verkningar som gir utéver
forfarandets ram och i sak fordndrar de berérdas rittigheter och skyldigheter.

Detta giller framfor allt de beslut som har fattats med stéd av artikel 15.6 i
férordning nr 17, som syftar till att med konstitutiv rittsverkan hiva den
immunitet fran dldggande av boter som bolagen 4tnjuter enligt artikel 15.5 i
nimnda foérordning om de anmiler sina avtal (domen i det ovan i punkt 57
nimnda mélet Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen), nimligen beslut om
att begira upplysningar med stéd av artikel 11.5 i férordning nr 17 (fdrsta-
instansrittens dom av den 9 november 1994 i mal T-46/92, Scottish Football mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-1039, punkt 13), beslut om att inte anse att
handlingar fran ett bolag omfattas av skyddet for affirshemligheter (domstolens
dom av den 24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO Chemie mot kommissionen,
REG 1986, s. 1965; svensk specialutgdva, volym 8, s. 649) samt beslut om att
inleda ett undersokningsforfarande angdende statliga stéd med stéd av
artikel 88.2 EG och tillfilliga klassificeringar av statliga stéd som paverkas av
nya stdd, vilket dlagger berérda medlemsstater att dndra sin instillning till dessa
stod (domstolens dom i det ovan i punkt 57 nimnda mélet Spanien mot
kommissionen, punkterna 12—24, domstolens dom av den 9 oktober 2001 i m4l
C-400/99, Ttalien mot kommissionen, REG 2001, s. I-7303, punkterna 55—63,
och forstainstansrittens beslut av den 30 april 2002 i de férenade malen
T-195/01 och T-207/01, Government of Gibraltar mot kommissionen,
REG 2002, s. II-2309, punkterna 68—86).

I motsats till dessa fall férdndrar inte de ifrdgasatta rittsakterna i sig sokandenas
rittigheter och skyldigheter i sak. Avsaknaden av ett gemenskapsforfarande for
att uppbira skatter och tullavgifter kan inte jimstillas med den immunitet som
uttryckligen tillerkénns parterna i ett avtal som har anmélts enligt artikel 15.5 i
forordning nr 17. Aven om det ir riktigt att de ifrigasatta rittsakterna medfor att
kominissionen mdste gora en provisorisk bedémning av sékandenas agerande
mot bakgrund av rittsordningen i Forenta staterna, skiljer sig detta fran beslutet
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att inleda forfarandet for undersokning av statliga stod pd sd sitt att det i
gemenskapsritten inte foreskrivs fasta rittsverkningar som foljer av denna
bedémning. Vickandet av talan vid de amerikanska domstolarna har séledes inte
medfért att sbkandena har dlagts nya skyldigheter och, som kommissionen med
ritta har papekat, det har inte tvingat dem att férindra sitt beteende.

A andra sidan kan talan vickas mot vissa beslut av processrittslig beskaffenhet
eftersom de paverkar de berdrdas processuella rattigheter (se, rérande beslutet att
instilla ett administrativt forfarande enligt forordning nr 17 och att vicka talan
om fordragsbrott, forstainstansrittens dom av den 18 november 1992 i mal
T-16/91, Rendo m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2417, punk-
terna 39—357, som delvis upphivdes av andra skil genom domstolens dom av
den 19 oktober 1995 i mal C-19/93 P, Rendo m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 1-3319).

I forevarande mal skulle sdkandena i vart fall inte ha &tnjutit processuella
rittigheter inom ramen f6ér det fordragsbrottsforfarande som de anser att
kommissionen borde ha inlett. Vickandet av talan vid District Court har
foljaktligen inte berévat dem dessa rittigheter i detta avseende. I domstolens dom
av den 5 maj 1977 i mal 110/76, Pretore di Cento mot X (REG 1977, s. 851), som
sokandena har dberopat, innebir inte att enskilda tillerkdnns specifika proces-
suella rittigheter. Domstolen har i denna dom endast uttalat sig om fordelningen
av behérighet mellan gemenskapen och medlemslinderna nir det giller uppbérd
av skatter. I avsaknad av behorighet fér gemenskapen avseende de berdrda
avgifterna och skatterna finns det inte heller nigot gemenskapsrittsligt for-
farande pa detta omrade som skulle ha gett sokandena de garantier som de péstar
sig ha berovats.

Sokandena har inte heller lyckats visa att de ifrAgasatta rittsakterna har paverkat
deras rittsliga situation nir det giller de férfaranden for uppbord av skatt och
tullavgifter som foreskrivs i medlemsstaterna. De har visserligen pa ett allmént
sitt hidvdat att lagen i medlemsstaterna innehdller bestimmelser som kan
medféra att deras ansvar begrinsas eller bortfaller pd detta omrdde och
bestimmelser som ger dem processuella garantier. De har emellertid inte gjort
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gillande att konkreta foérfaranden som genomforts i en medlemsstat har
dsidosatts eller kringgdtts genom att talan vidcktes vid den amerikanska
domstolen. Sokandena angav nidmligen som svar pd frigor fran forstainstans-
rdtten att sdvitt de visste hade inga uppbordsfoérfaranden inletts mot dem i
medlemsstaterna.

Sokandenas argument att inget sjilvstindigt organ kan uppbira skatter indirekt
genom en talan om skadestind jamte rinta kan heller inte leda till slutsatsen att
deras processuella rittigheter har &sidosatts. For 6vrigt avser detta argument
rdttsfrigan i mélet.

P4 samma sitt har sokandena inte konkret lyckats visa pd vilket sitt de
ifrdgasatta rittsakterna skulle ha pdverkat deras rittsliga situation med avseende
pa forfaranden angdende kamp mot bedrigerier.

Mot bakgrund av det anférda har sokandena inte lyckats visa att kommissionen
genom de ifrigasatta rittsakterna har &sidosatt eller kringgétt existerande
forfaranden inom gemenskapens rittsordning for uppbord av skatt och tull-
avgifter eller for kampen mot bedrigerier.

Sokandena har vidare pa goda grunder padpekat att forfarandet vid District Court
skiljer sig fran de forfaranden som kunde ha inletts vid domstolarna i medlems-
staterna pa sd sitt att ndgot system for forhandsavgorande enligt artikel 234 EG
inte finns. Det dr emellertid normalt i tvister som har internationella bestdnds-
delar att domstolen maste tillimpa utlindska rittsregler och att detta sker i
enlighet med de processbestimmelser som géller inom domstolens jurisdiktion.
Den omstindigheten att domstolen tillimpar de processbestimmelser som giller
for den utgdr emellertid en del av de foljder som nddvindigtvis uppkommer nir
en talan vicks, oberoende av vid vilken domstol det sker. De kan dock inte anses
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utgdra rittsverkningar i den mening som avses i artikel 230 EG, sdsom den har
tolkats i rittspraxis. Det skall tilliggas att dven om artikel 234 EG medfor att
domstolarna i medlemsstaterna far mojlighet att stilla tolkningsfragor och att det
i den foreskrivs att vissa av dem har en skyldighet att begira férhandsavgorande,
s& medfor den ingen ritt fér parterna i mdlet att vicka talan vid domstolen.

Mot denna bakgrund kan de ifrdgasatta rittsakterna inte anses pdverka
sokandenas processuella rittigheter.

Sokandenas argument att de ifrigasatta rittsakterna har fitt bindande rittsverk-
ningar genom att de har understillts en frimmande rittsordning eller genom att
deras rittsliga situation i sak har forindrats saknar foljaktligen stod.

Av det ovan anforda foljer att de ifrdgasatta rittsakterna inte far bindande
rattsverkningar inom gemenskapens rittsordning i den mening som avses i
artikel 230 EG, sdsom den har tolkats i rittspraxis.

Foljderna av att vicka civilrittslig talan enligt amerikansk rétt

Sokandena har med ritta gjort gillande att inledandet av civilrittsliga
forfaranden vid federala domstolar i Forenta staterna har fitt ett flertal
konsekvenser for dem pd grund av dels den tillimpliga processritten, dels de
materiella bestimmelser som har dberopats inom ramen f6r dessa mal.
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110 Vad betrdffar verkningarna pa det processuella planet av vickandet av talan vid

111

112

113

District Court konstaterar forstainstansritten foérst och framst att de konsekven-
ser som sdkandena har &beropat i stora delar inte dr annorlunda 4n de som
nodvindigtvis uppkommer nidr en talan har vickts, oberoende av vid vilken
domstol detta skett, och att de delvis endast dr faktiska. Detta dr framfor allt
fallet vad giller den omstindigheten att sdkandena f6r att skydda sina intressen
har varit tvungna att forsvara sig och den omstindigheten att detta forsvar ér
mycket kostsamt.

Vidare kan inte bestridas att de federala domstolarna i Forenta staterna enligt den
for dem gillande processritten kan fatta beslut med tvingande verkningar for
parterna i tvisten, bland annat ndr det giller att &ligga dem att redovisa
sakomstindigheter och att inge handlingar.

Dessa verkningar uppstr emellertid pd grund av den sjilvstindiga maktutovning
som domstolarna har enligt lagstiftningen i Forenta staterna. Verkningarna kan
sdledes inte hinforas till kommissionen. Foljaktligen kan inte den slutsatsen dras
att de ifrdgasatta rittsakterna i sig har fitt bindande rittsverkningar i detta
avseende (se, for ett analogt resonemang, forstainstansrittens dom av den
13 december 1990 i mal T-113/89, Nefarma och Bond van Groothandelaren in
het Farmaceutische Bedrijf mot kommissionen, REG 1990, s. I1-797,
punkterna 95 och 96).

Av samma skil skall sokandenas argument avfirdas, det vill siga argumentet att
en rittsverkning av att talan vickts vid den amerikanska domstolen dr att
gemenskapen dr rittsligt bunden av lydelsen av de yrkanden som framforts till
den amerikanska domstolen eftersom denna domstol kan 4ldgga kommissionen
sanktioner dven i de fall dd kommissionen &terkallar ett yrkande, om det visar sig
att den har missbrukat systemet eller agerat littsinnigt eller mot béttre vetande.
En gemenskapsinstitutions antagande av en rittsakt som har bindande verk-
ningar kan ndmligen inte jimstillas med att en kirande handlat i onédan och mot
bittre vetande, ett handlande som kan sanktioneras av den amerikanska
domstolen.
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Vad betriffar de materiella verkningarna av vickandet av talan vid District Court
har sékandena férst och framst hénvisat till det innehall som ett beslut till deras
nackdel skulle kunna ha. Beslutet att vicka talan vid District Court fordndrar
emellertid inte i sig deras rittsliga situation i detta avseende pd s sitt att det blir
mojligt att dligga dem sanktionsdtgirder som inte skulle kunna aliggas dem om
talan inte hade vickts. Beslutet syftar till att inleda ett forfarande for att fa
sokandenas ansvar faststillt, ett ansvar som inte i sak faststills genom att talan
vicks. Aven om de ifrigasatta rittsakterna siledes kan ha haft till syfte att fa
sokandena att inse att de faktiskt riskerade att dliggas sanktionsdtgirder av den
amerikanska domstolen, s§ utgdr detta endast en faktisk effekt av de ifragasatta
rittsakterna och inte en rittsverkning som de har till syfte att skapa (se, for ett
analogt resonemang, domen i det ovan i punkt 48 nimnda maélet IBM mot
kommissionen, punkt 19). Aven om vickandet av talan vid domstol av
processuella skil dr nddvindigt for att ett bindande beslut av denna domstol
skall kunna fattas avseende sdkandenas handlingar, si paverkar det 4nda inte i
sak den materiella rittsliga situation som domstolen skall prova.

Nir det vidare giller sokandenas argument avseende det faktum att de har blivit
anklagade for brottsliga handlingar inom ramen fér de ifrdgavarande maélen
konstaterar forstainstansritten att detta dr en faktisk verkan. Sékandena har
dessutom hinvisat till att partera i en tvist tnjuter en immunitet som skyddar
dem mot en talan om fortal avseende krinkande péstienden som gjorts under
forfarandet. Detta dr emellertid uteslutande en foljd av bestimmelser i
lagstiftningen i Forenta staterna och sdledes inte en verkan av de ifrdgasatta
rittsakterna, som skall hianféras till kommissionen.

Detsamma giller avseende District Courts publicering av kommissionens
kiromil pa Internet. Denna publicering utfordes nimligen av den domstol vid
vilken talan har vickts med stod av dess egen behorighet. Den kan siledes inte
jimstillas med ett beslut genom vilket kommissionen hiver ett férbud for bolag
som har erhillit en handling rérande ett infor kommissionen pagdende drende att
anvinda denna handling inom ramen fér ett nationellt rittsligt férfarande, sisom

det beslut som ldg till grund for forstainstansrittens dom av den 18 september
1996 i mal T-353/94, Postbank mot kommissionen, REG 1996, s. 11-921.
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kan fa f6r borsnoterade bolag idr dven de faktiska.

De verkningar som sokandena har péstitt foljer av en civilrittslig talan enligt
lagstiftningen i Forenta staterna kan féljaktligen inte anses utgora bindande
rittsverkningar i den mening som avses i artikel 230 EG, sdsom den har tolkats i
rittspraxis.

Forstainstansritten konstaterar sdledes att de ifrdgasatta rittsakterna inte utgér
rittsakter som kan vara foremal for en talan med stéd av artikel 230 EG. Under
dessa omstindigheter ir det inte nédvindigt att vidare prova parternas argument
avseende fragan huruvida dessa rittsakter kan anses utgora forberedande
handlingar, rittsakter som kan likstéllas med yttranden eller atgérder avseende
den interna verksamheten.

Nodvindigheten av ett verkningsfullt rittsligt skydd

Sokandena har understrukit att om forevarande talan inte kan tas upp till
sakprovning blir féljden att sdkandena bertvas alla mojligheter att bestrida de
ifrdgasatta rittsakterna. Den domstol vid vilken talan har vickts ligger ndmligen i
tredje land och i avsaknad av en senare rittsakt som antagits av en gemenskaps-
institution kan ddrfér varken gemenskapsdomstolarna eller domstolarna i
medlemsstaterna préva huruvida kommissionens agerande 4r rittsenligt.

Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att domstolen har faststillt att
tillgdng till domstolspréovning utgdér en grundliggande del av en rittslig
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gemenskap och att det garanteras i den rittsordning som upprittats med stod av
EG-fordraget att ett fullstindigt system med rittsmedel och forfaranden
upprittats, ett system som dr avsett att gora det mojligt for domstolen att
granska lagenligheten av de rittsakter som antas av institutionerna (domstolens
dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts mot parlamentet, REG 1986,
s. 1339, punkt 23; svensk specialutgdva, volym 8, s. 529). Domstolen har baserat
ratten till en effektiv domstolsprévning pd forfattningstraditioner som ar
gemensamma for medlemsstaterna samt pé artiklarna 6 och 13 i Europakon-
ventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlidggande
friheterna (domstolens dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston,
REG 1986, s. 1651, punkt 18; svensk specialutgdva, volym 8, s. 597).

Ritten till ett effektivt rittsmedel for var och en vars unionrittsligt garanterade
fri- och rittigheter har krinkts har fér ovrigt dter bekriftats i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna, som faststalldes
den 7 december 2000 i Nice (EGT 2000, C 364, s. 1), som, dven om den saknar
bindande rittskraft, visar vilken vikt de rattigheter som anges i den tillmats
gemenskapens rittsordning.

4

I detta avseende erinrar forstainstansritten om att de berorda inte har berdvats
ratten till domstolsprévning pd grund av att en handling som inte utgér ndgot
beslut inte kan utgora foremal for en talan om ogiltigforklaring. En talan om
utomobligatoriskt skadestind enligt artikel 235 EG och 288 andra stycket EG
kan fortfarande vickas om en siddan handling 4r av sidan beskaffenhet att
gemenskapens skadestdndsansvar aktualiseras.

Aven om det dessutom framstir som 6nskvirt att enskilda ges méjlighet att,
utéver en skadestindstalan, vicka talan fér att hindra eller stoppa sidana

- handlingar fran institutionerna som inte utgdr beslut men som kan paverka deras

intressen, konstaterar forstainstansritten att en sidan talan, som nodvindigtvis
medfor att gemenskapsdomstolarna riktar féreldgganden till institutionerna, inte
foreskrivs i fordraget. Gemenskapsdomstolarna saknar siledes behorighet att
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sitta sig sjdlva i gemenskapslagstiftarens stille for att dndra det system for
rattsmedel och forfaranden som inrdttats genom fordraget (forstainstansrittens
dom av den 27 juni 2000 i de forenade malen T-172/98, T-175/98—T-177/98,
Salamander m.fl. mot parlamentet och rddet, REG 2000, s. [1-2487, punkt 75).

Av det ovan anforda foljer att talan skall avvisas i sin helhet.

Rittegdngskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom sokandena har tappat mdlet, skall de forpliktas att solidariskt ersitta
kommissionens rittegdngskostnader i enlighet med dess yrkande.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall medlemsstater och
institutioner som har intervenerat i ett mal bdra sina rittegingskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning)
foljande dom:
1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall bira sina rattegingskostnader och solidariskt ersitta
kommissionens rittegingskostnad.

3) De intervenerande parterna skall bira sina rittegangskostnader.

Moura Ramos Tiili Pirrung

Mengozzi Meij
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 januari 2003.

H. jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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