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[...] teeb Hanseatisches Oberlandesgericht (Hamburgi liidumaa koérgeim
uldkohus) — 3. tsiviilkolleegium — [...] [kohtukolleegiumi koosseis] 9. detsembril
2021 jargmise kohtumaaruse:

I.  Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse jargmised
eelotsuse kiisimused selle kohta, kuidas tdlgendada komisjoni 8. juuni 2011. aasta
méaéruse (EL) nr[54]7/2011, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu [21. oktoobri 2009. aasta] maéarust (EV) nr1107/2009
[taimekaitsevahendite turulelaskmise ja ndukogu direktiivide 79/217/EMU ja
91/414/EMU  kehtetuks tunnistamise kohta] seoses taimekaitsevahendite
margistamise nduetega, artiklit 1 koosmadjus I lisa 16ike 1 punktidega b ja f:

1. Kas madruse (EL) nr[54]7/2011 artiklit Ldkoosm@juswl lisa I6ike 1
punktiga b tuleb tdlgendada nii, et taimekaitsevahendi “paralleelimpordi
korral tuleb taimekaitsevahendi turustamisel iteises,ditkmesriigis markida
taimekaitsevahendi pakendile selle loa omanikuynimiyja aadress, mis on
taimekaitsevahendile antud paritoluliikmesriigis; kust, taimekaitsevahend on
imporditud?

2.  Kas méaruse (EL) nr [54]7/2011 “artiklit,1 koosmdjus | lisa I6ike 1
punktiga f tuleb tblgendada "nii, “et taimekaitsevahendi paralleelimpordi
korral tuleb pakendile muutumatul kujul tingimata markida algne tootja
méaaratud tootepartiiggnumber, vOi on “Wiidatud sattega kooskdlas, et
paralleelimportija eemaldabyalgse, tootepartii numbri ja kannab pakendile
enda identifitseerimisnumbri, “kui ta, peab registreid, millest nahtub tema
kasutatud tootepartii. numbrite Vastavus paralleelimpordi esemeks olevale
taimekaitsevahendile antudhloa @maniku tootepartii numbritega?

Pdhjendused
A.

Hageja on Syngenta=kontserni titarettevotja Saksamaa Liitvabariigis; viidatud
kontsernytoodab ja turustab Saksamaal ning teistes Euroopa Liidu liikmesriikides
muu hulgas taimekaitsevahendeid. Kostja  turustab aritihinguna
pollumajandussektoris muu hulgas taimekaitsevahendeid, eelkdige
paralleelimporditud taimekaitsevahendeid. Ta impordib ka hageja toodetud
taimekaitsevahendeid. Neid miib ta Saksamaa Liitvabariigis hageja
originaalkanistrites, mida ei ole avatud, kusjuures originaaletiketi asendab ta enda
kleebisega. Kleebisel on muu hulgas kostja kui importija ja turustaja andmed, kuid
puuduvad andmed taimekaitsevahendile péritoluliikmesriigis antud loa omaniku
kohta.  Tootja algse tootepartii  numbri  asendab  hageja enda
identifitseerimisnumbriga ja peab registrit, millest nahtub
identifitseerimisnumbrite vastavus algsete tootepartii numbritega.
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Hageja arvates on sellega rikutud maaruse (EL) nr [54]7/2011 artiklit 1 koosm&jus
I lisa 16ike 1 punktidega b jaf. Apellatsioonimenetluse ja eelotsusemenetluse
seisukohast olulises osas on ta esitanud ndude keelata kostjal teatavate
sunnivahendite &hvardusel

L[]

c. lasta Saksamaa Liitvabariigis majandustegevuse raames ise VOI
kolmandate isikute kaudu originaalpakendis turule paralleelimporditud
taimekaitsevahendit nimetusega ,,ABAREX PRO%, ,,AGRO TRIO* ja/véi
»REXTOP*, viidates Saksamaal Syngenta Agro GmbH poolt, loa saanud
taimekaitsevahendile, st nimetatud taimekaitsevahendit gmuigieesmargil
séilitada, pakkuda, reklaamida v&i mis tahes viisil Uley anda™nii, et
originaalpakendile trikitud loa omaniku nimi ja aadress, on‘eemaldatud,
nagu seda on tehtud lisas K6 kujutatud pakendite puhul;

ja/vi

d. lasta Saksamaa Liitvabariigis majandustegevusey raames ise VoI
kolmandate isikute kaudu originaalpakendis turuley paralleelimporditud
taimekaitsevahendit nimetusega ,,ABAREX\PRO,,,,AGRO TRIO* ja/véi
,REXTOP*, viidates SaksamaaljSyngenta Agro GmbH poolt loa saanud
taimekaitsevahendile, st nimetatudytaimekaitsevahendit mulgi eesmaérgil
séilitada, pakkuda, reklaamida vo&i“mis tahes viisil Ule anda nii, et
originaalpakendile trukitud tootepartii number on eemaldatud ja asendatud
muu identifitseerimisnumbriga, “naguseda on tehtud lisas K6 kujutatud
pakendite puhul;

[...]

Peale selle on ta taotlustega 2, 3 ja4 esitanud ka ndude anda teavet, hiivitada
tekitatud kahju ja kanda kohtueelsed digusabikulud.

Landgericht(esimese astme kohus) rahuldas hagi ndude 1.c ja sellega seotud
jarelnGuete osas ning jattis hagi rahuldamata ndude 1.d ja sellega seotud
jarelnOuete osas.

Landgericht (esimese astme kohus) markis ndude 1.c kohta, et maaruse (EL)
nr547/2011 [seoses taimekaitsevahendite margistamise nduetega] | lisa ndudeid
puudutavate mdistete puhul tuleb léhtuda Euroopa Parlamendi ja n6ukogu
madruse (EU) nr 1107/2009 artikli 3 punktist 10. Maaruse (EU) nr 1107/2009
artikli 3 punkti 24 kohaselt on ,,loa valdaja“ fiitisiline vdi juriidiline isik, kellel on
taimekaitsevahendi luba. Maaruse (EU) nr 1107/2009 artikli 3 punkti 10 kohaselt
on ,taimekaitsevahendi luba [sks k Zulassung]*“ haldusakt, millega liikmesriigi
padev asutus lubab taimekaitsevahendi asjaomase liikmesriigi territooriumil turule
lasta. Seega on loa omanik see, kellele litkmesriik annab taimekaitsevahendi jaoks
esimese loa. Loa mdiste selline kasutamine jatkub maaruse (EU) nr 1107/2009
artiklis 18. Seevastu maaruse (EU) nr 1107/2009 artikli 52 18ikes 1 on
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paralleclkaubandusega scoses juttu ,paralleelse kaubanduse 1[oast] [sks k
Genehmigung]“ ,»uhes litkmesriigis (paritoluliikmesriik) lubatud
taimekaitsevahendi[le]. M0istete sellisest kasutamisest maiiruses (EU)
nr 1107/2009 néhtub, et loa omaniku nime ja aadressiga ning taimekaitsevahendi
loa numbriga on vastavalt mééruse (EL) nr 547/2011 artikli 1 kohta kéiva I lisa
I6ike 1 punktile b méeldud paritoluriigis antud loa [sks k Zulassung] omaniku
nime ja aadressi, kuna seoses paralleelkaubandusega on kasutatud terminit ,,luba“
[sks k Genehmigung]. Paralleelimporditud taimekaitsevahendi turustamisega ilma
paritoluriigis antud loa omaniku nimeta rikutakse seetGttu méaaruse (EL)
nr 547/2011 artikli 1 kohta kéiva I lisa 16ike 1 punkti b.

Noude 1.d kohta maérkis Landgericht (esimese astme kohus),qet maaruse (EL)
nr547/2011 artikli 1 kohta kaiva | lisa 16ike 1 punktisf sisalduvat “mdistet
,footepartii number* ei ole selles miiruses ega miiruses (BU) nr1107/2009
madratletud. Erinevalt taimekaitsevahendi loa omanikudnime ja‘aadressi esitamise
kohustusest ei ole maaruse (EL) nr547/2011_artikli 1 .kohta, kaiva | lisa
sOnastusega vastuolus kostja tblgendus, et mdeldud v@ib olla ka, tootepartii
numbrit, mille on maaranud paralleelimportija ise..\Mééruse, (EL) nr 547/2011
I lisa 18ike 1 punktile f kaupade vaba liikumist, arvestades antud tblgendusest
nahtub, et tootepartii numbri vahetamine onylubatud;*kuna seewdib olla vajalik, et
hoida &ra vOi I6petada turulepaasu piiravad meetmed. Toslasi, et kdesoleval juhul
ei ole hageja turulepaésu piiravaid@meetmeid teadaolevalt rakendanud, ei mdjuta
madruse (EL) nr 547/2011 ja méaéruse (EUYnr 1107/2009 tdlgendamist.

Médlemad pooled esitasid kohtuetsuse peale apellatsioonkaebuse.
B.

Apellatsioonkaebuste rahuldamine soltub sellest, kuidas tuleb tdlgendada méaruse
(EL) nr 547/20%4, artiklit 1 keesmojus | lisa I18ike 1 punktidega b ja f. Seepérast
tuleb menetlus enneyasjas otsuse tegemist peatada ja esitada Euroopa Kohtule
ELTL artikl'267 esimese [8igu punkti b ja kolmanda I6igu alusel eelotsusetaotlus.

Konealused digused voivad hagejale tuleneda kdlvatu konkurentsi vastase seaduse
(Gesetz _gegen den unlauteren Wettbewerb, edaspidi ,,UWG®) § 8 ldikest 1, § 9
esimesestylausest, 8§ 3 16ikest 1 ja §-st 3a koosmdjus nduetega, mis on satestatud
maadruse (EL)unr547/2011 artiklis 1 koosmdjus I lisa 18ike 1 punktidega b ja f.

Uldised tingimused konkurentsidiguse alusel nduete esitamiseks on taidetud.
Pooled on konkurendid UWG § 2 I6ike 1 punkti 3 tahenduses. Madruse (EL)
nr547/2011 artikkel 1 kujutab endast turul tegutsemist reguleerivat satet UWG
8§ 3a tdhenduses, mille eiramine v8ib konkurentsi konkurentide ja tarbijate kahjuks
UWG 8§ 3a tdhenduses markimisvéarselt mdjutada. Vaidluse esemeks olev toode
on lisaks taimekaitsevahend maaruse (EL) nr547/2011 artikli 1 tdhenduses
koosmdjus maaruse (EU) nr 1107/2009 artikli 2 18ikega 1.
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Kostja on rikkunud mééaruse (EL) nr 547/2011 artiklit 1 koosmdjus | lisa I6ike 1
punktiga b, kui talle kui paralleelimportijale tulenes viidatud séttest kohustus
esitada imporditud taimekaitsevahendile péritoluriigis antud loa omaniku andmed
ka toote turustamisel Saksamaa Liitvabariigis (esimene eelotsuse kiisimus).

1.  Maéaruse (EL) nr547/2011 1 lisa 18ige 1 néeb ette, et ,,[t]aimekaitsevahendite
pakenditel peab olema selgelt ja kustutamatult™ eri teave. Selle teabe hulka kuulub
punkti b kohaselt ka ,loa omaniku nimi ja aadress, taimekaitsevahendi loa
number”. Miiruse (EU) nr 1107/2009 artikli 33 I6ike 1 kohasélt. tuleb luba
taotleda ,,igalt litkmesriigilt, kus taimekaitsevahendit turule lasta kavatsetakse* ja
luba laieneb esmalt vaid sellele liikmesriigile, kus vahendit turule, lasta
kavatsetakse. Madruse (EU) nr 1107/2009 artikli 52 16ike"d kehaselt voib iihes
litkmesriigis lubatud taimekaitsevahendi paralleelsele kaubanduseledea anda, kui
see liitkmesriikk maéaarab kindlaks, et kdnealune taimekaitsevahend “on oma
koostiselt identne tema territooriumil juba lubatudiystaimekaitsevahendiga
(vOrdlustoode). Maaruse (EU) nr1107/2009 artikli52 [8ige 5 snaeb ette, et
taimekaitsevahend, mille kohta on véljastatud paralleelse “kaubanduse luba,
lastakse turule ja seda kasutatakse iksnes Vastavalt vdrdlustoote loa sétetele.

2. Hageja hinnangul puudutavad mdéruse (EL) np547/2011 margistusnduded
ilma kitsendusteta ka paralleelimportijat. ‘Méaaruse (EL) nr 547/2011 | lisa I6ike 1
punkti b selge ja Uheti mdistetava' sonastuse kohaselt peab paralleelimportija
pakendile markima paritoluriigis valjastatud loa omaniku nime. Selles osas
ndustub hageja seisukohaga, millele asus omawtsuses Landgericht (esimese astme
kohus).

3. Kostjay leiab; et maarus (EL).r 547/2011 ei sisalda selles osas selgeid
satteid. Arvessentulebivotta seda, et imporditud tootel ei ole impordiliikmesriigis
eraldi luba,| seega puudub selle taimekaitsevahendi puhul loa omanik madruse
tdhenduses. Taimekaitsevahend tugineb impordiliikmesriigis omal ajal loa saanud
vordlustootele, » millele’, antud loa omanik ei pruugi kokku langeda
paritoluliikmesriigis,antud loa omanikuga. Paritoluliikmesriigis antud loa omaniku
himetamisega ‘Jéetaks pOllumajanduses kasutatavate toodete mdiljatele ja
kasutajatele vale'mulje, et imporditud toodet vBib impordiliikmesriigis kasutada
ka nendes kasutusvaldkondades ja nendel tingimustel, mille alusel tehti loa
andmiseyotsus paritoluriigis, kuid see on vastuolus maaruse (EU) nr 1107/2009
artikli 52 16ikega 5. Kuna kasutamise tingimustes on paritoluliikmesriigis ja
impordilitkmesriigis erinevusi, tekiks oht, et pdllumajanduses kasutatavate toodete
miujad ja kasutajad miiksid toodet ebaseaduslikult ja kasutaksid seda
valdkonnas, kus on selle kasutamine voi sellises koguses kasutamine Saksamaal
keelatud. Kostja hinnangul tekiks ka ebabige mulje, nagu oleks
paritoluliikmesriigis valjastatud loa omanik ka ettevOtja, kes vastutab toote
turulelaskmise eest impordilitkmesriigis.
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Viidatud satte motte ja eesmargi kohaselt on oluline Uksnes see, kes on
taimekaitsevahendi asjaomases litkmesriigis turule lasknud. See on kooskdlas ka
kemikaale kisitlevate margistusnouetega, mis puudutavad mdistet ,tarnija“
vastavalt maaruse (EU) nr 1272/2008 artikli 17 16ikele 1 koosmdjus artikli 2
punktiga 26. Paralleelkaubanduse korral on tarnijaks tksnes paralleelimportija ja
mitte tootele paritoluriigis antud loa omanik. Seepérast ei ole liidu Gigusega
vastuolus, kui loa omaniku andmete asemel néidatakse margistuses dra ksnes
paralleelimportija nimi ja aadress.

Peale selle vBib originaarse loa omaniku andmetest vélja lugeda, midlisest riigist
on vahend Saksamaale paralleelimporditud. Kostja hinnangul¢ ajendaks see
paljusid pdllumajandussektoris tegutsevaid ettevotjaid importima vahendit ilma
Saksa margistuseta, ostes seda vahetult teisest liikmesriigist, mis vdib kaasa tuua
kahjulikke tagajérgi inimeste ja loomade tervisele ning. Keskkonnale, Kkuna
tGendolised on naiteks maaruse (EU) nr 1107/2009 artikli'52 16ike 5 fikkumised.

Kostja on rikkunud mééruse (EL) nr 547/2002artiklit,1 koosmaojus | lisa 16ike 1
punktiga f, kui talle kui paralleelimportijale “tulenes ‘wiidatud sattest kohustus
séilitada kanistritel muutumatul kujul algne teotepartii-number. Sellega seoses on
oluline see, kas kostja vdis algse tootepartii numbriyeemaldada, asendada selle
enda identifitseerimisnumbriga _ja ‘pidada, registrit, millest ndhtub tema antud
identifitseerimisnumbrite vastavus,algsete toetepartii numbritega (teine eelotsuse
kisimus).

1. Vastavalt méaruse (EL) nr547/2011 artiklile 1 koosmdjus I lisa 10ike 1
punktiga f kuulub teabeshulka, mis peab taimekaitsevahendite pakenditele olema
margitud ,,Selgelt jajkustutamatult:, ,,tootepartii number [sks k ,,Chargennummer
der Formulierung‘]. Taimekaitseseaduse (Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen,
edaspidi [ ,,PfISChG™) § 49 I0ige 4  sdtestab  taimekaitsevahendite
paralleelkaubanduse kohta‘yargmist: ,,Kui paralleelkaubanduse loa omanik ei
kasuta 847, 101kes 1 ette nahtud mérgistuse jaoks tootepartii numbrit, mille on
paralleelimporditud,, taimekaitsevahendile madranud taimekaitsevahendi loa
omanik; peab ta\pidama ja vahemalt viie aasta véltel sdilitama registrit, millest
nahtub “tema Kkasutatud tootepartii numbrite vastavus paralleelimporditud
taimekaitsevahendile antud loa omaniku kasutatud tootepartii numbritele.*

Koénealune riigisisene sate eeldab seega, et leidub juhtumeid, mil
paralleelimportijal on lubatud asendada algne tootepartii number enda
identifitseerimisnumbriga. Liidu diguse esimuse tottu ei saaks viidatud séte algse
tootepartii numbri asendamist lubada vahemasti siis, kui paralleelimportijal oleks
vastavalt maaruse (EL) nr 547/2011 artiklile 1 koosmdjus | lisa 16ike 1 punktiga f
kohustus séilitada algne tootepartii number pakendil muutumatul kujul.

2. Hageja leiab, et juba mé&aruse (EL) nr547/2011 Ilisa 16ike 1 punkti f
sOnastus raagib selle kasuks, et algne tootepartii number tuleb séilitada pakendil
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muutumatul kujul. See tuleneb nii moistest ,partii, mis rajaneb
taimekaitsevahendi tootmisel, kui ka mdistest ,,toode* [sks k Formulierung], mis
tuleb seostada loa omanikuga. Lisaks toetab seda ka ,,kustutamatu* mirke noue,
mis puudutab ka tootepartii numbrit.

Viidatud sétte kohased Gldised margistusnduded hdlmavad ka vahetult
paralleelimportijat. Vastuolude korral ei ole PflISchG § 49 16ige 4 maaruse (EL)
nr 547/2011 kdrval, mis on liidu digusest tulenevalt esimuslik, kohaldatav.

Loa omaniku andmed ja tootepartii number on ette nahtud kasutajate jaskeskkonna
kaitseks, et hadaolukorras oleks loa omanikul v8imalik kasutamisel tehtud vigu
vOi puudusega tootepartiisid vBimalikult Kiiresti kindlaks teha.qT 0ote ‘kohta kaiv
eksperditeave on (ksnes loa omanikul, kes saab sellistel juhtudel, anda juhiseid
ohtude &rahoidmiseks.

Koénealune arusaam kattub ka lisas K12 esitatud komisjeni suunistega
paralleelimpordi kohta, mis n&eb teistsuguseid péhimotteidy, ette vaid
umberpakendamise korral (ja mitte k&esolevas asjas, kOne all_oleva etiketi
muutmise korral).

3. Kostja ndustub selles osas Landgerichti,(estmeserastme kohus) seisukohaga
ja leiab, et madruse (EL) nr 547/201%,1 lisa 18ike Typunkti f sdnastus ei sisalda
selgeid ja Uheti mdistetavaid sétteid toetepartifanumbri kohta. S@nastus jatab
pigem lahtiseks, kas tootepartii, numbriga, on mdeldud vaid originaali ehk
vahendile algselt tootja antudsnumbrit.,SGnastus®on lahtine ka muus osas, nditeks
osas, milles radgitakse ,,tootepartiist“y(sks ks Formulierung), mis tahistab vaid
segu, mis koosneb toimeainest ja selle lisanditest. Just sellised tootepartiid oleksid
aga identifitseerivad katkostja etiketi puhul. Selles osas ei ole ka PflISchG § 49
liidu Bigusega vastuelus.

Tootepartii [ numbri, “sdilitamine ei ole vajalik ka hadaolukordadeks.
Esmaabimeetmed, mida tuleb vajaduse korral votta, sisalduvad juba kostja
margistuses. Pealegi on woimalik teha paringut paralleelimportijale. Lisaks on iga
taimekaitsevahendi,kohta olemas ohutuskaart, mille pideva kattesaadavuse veebis
tagab “kemikaalizturulelaskja. Kohustus nimetada algne tootepartii number toob
kaasa kayturulepddsu piiramise ohu, kuna sellega oleks tuvastatav, millises
liikmesriigisten imporditud toode kostjale mutdud. Ilma eemaldamiseta esineks
oht, ety Syngenta kontsern seaks hageja sealse Kkliendi ja kostja tarnija
ebasoodsamasse olukorda ja arvaks ta oma klientide hulgast koguni vélja.

V.

Saksamaa Liitvabariigi kohtute praktika ké&esolevas asjas kone all olevate
tdlgenduskiisimuste kohta seni teadaolevalt puudub.

Kahtlused maaruse (EL) nr547/2011 |Ilisa 16ike 1 punktideb jaf 0&ige
t6lgendamise suhtes esinevad seetOttu, et paralleelimporditud
taimekaitsevahendite mérgistamisega seotud eriomast olukorda ei ole maaruses
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(EL) nr547/2011 eraldi reguleeritud. Kui viidatud sétete sGnastus vdib hageja
télgenduse tahenduses toetada jareldust, et imporditud toote mérgistamisel tuleb
esitada nii paritoluliikmesriigis antud loa omaniku nimi kui ka algne tootepartii
number, siis paralleelkaubandusega seoses kujunenud olukorda arvestades véivad
satete mote ja eesmark lubada ka laia tdlgendust, mille on viidatud sétetele andnud
kostja. Seda arvestades on vaja ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti b ja
kolmanda I6igu alusel esitada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.

[...] [madruse tegemisel osalenud kohtunike nimed]

$



