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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
19. januar 2022
Foreleeggende ret:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Afgarelse af:
16. december 2021
Appellant:

Global — Companhia de Seguros, 'S.A. (nu Seguradoras Unidas,
S.A)

Indsteevnt:

Autoridade Tributaria e Aduaneira

Hovedsagens genstand

»Global's== Coampanhia de ‘Seguros, S.A.«, nu »Seguradores Unidas, S.A.«, har
iveerksat en,_appel veddSupremo Tribunal Administrativo (gverste domstol i
forvaltningsretlige ‘sager) til provelse af dom afsagt af Tribunal Tributario de
Lisboa“(domstolen' i skatteretlige sager i Lissabon) den 30. december 2017,
hvorefter ‘en forvaltningssag til prevelse af skatte-, afgifts- og toldmyndighedens
afgarelsenvedrarende visse momsanseattelser med tilleg af renter pa i alt
18 715,86 EUR blev underkendt.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Den foreliggende anmodning om prajudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af
artikel 13, punkt B, litra a) og c), i direktiv 77/388/EQF samt af artikel 135, stk. 1,
litra a), og artikel 136, litra a), i direktiv 2006/112/EF, som har erstattet de
farstnaevnte bestemmelser, med henblik pa at afgere, om begrebet »forsikrings- og
genforsikringstransaktioner« ligeledes omfatter tilknyttede eller supplerende
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aktiviteter, navnlig keb og salg af dele af beskadigede koretgjer, som et
forsikringsselskabs hovedaktivitet, og om denne aktivitet i dette omfang ligeledes
er fritaget for moms. Den foreleeggende ret gnsker ligeledes oplyst, om denne
fritagelse kan folge af den omstendighed, at forsikringsselskabet er en enhed, der
er fritaget for moms, nar de naevnte varer ikke har givet ret til fradrag af moms.
Endelig gnsker den foreleeggende ret oplyst, om det er i strid med princippet om
afgiftsneutralitet, at salg af dele af beskadigede karetgjer ikke er fritaget for
moms.

Praejudicielle spgrgsmal

Den forelseggende ret har i henhold til artikel 267 TEUF forelagt\DenEuropaiske
Unions Domstol falgende prejudicielle spgrgsmal:

»A. Skal sjette momsdirektivs artikel 13, punkt B,%litra“a), og ‘dermed nu
momsdirektivets artikel 135, stk.1, litra a), fortolkes, séledes, .at begrebet
»forsikrings- og genforsikringstransaktioner« ‘med%henblik pa momsfritagelse
omfatter tilknyttede eller supplerende aktiviteter sasom, kebhog ‘salg af dele af
beskadigede karetajer?

B. Skal sjette momsdirektivs artikel, 13, punkt®B,/litra c), og dermed nu
momsdirektivs artikel 136, litra a), fortolkes, saledes;.at anskaffelse og salg af dele
af beskadigede koretgjer ansesafor ‘udelukkende, at have veeret anvendt af en
enhed, der er fritaget for moms, namdisse varer ikke har givet ret til fradrag af
moms?

C. Erdeti strid med princippetiomafgiftsneutralitet, hvis forsikringsselskabers
salg af dele af béskadigede kgretgjer ikke er fritaget for moms, nar der ikke har
veeret ret til fradrag af moms?«

Anfgrte'EU-retlige forskrifter

Radets sjettendirektiv: 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternesy« 'lovgivning om  omsatningsafgifter — det falles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (sjette momsdirektiv): artikel
13, punktB, litra a) og c).

Radets " direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem (momsdirektivet): artikel 135, stk. 1, litra a), og artikel
136, litra a) (der svarer til artikel 13, punkt B, litra a) og c), i ovennavnte sjette
momsdirektiv).

Anfgrte nationale forskrifter

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) (merverdiafgiftsloven,
herefter »momsloven«), vedtaget ved lovdekret nr. 394 B/84 af 26. december
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1984 og omarbejdet ved lovdekret nr. 102/2008 af 20. juni 2008 (Diario da
Republica n.° 118/2008, Serie | de 20 de junio de 2008 (Diario da Republica
nr. 118/2008, serie | af 20.6.2008), i sin &ndrede affattelse: artikel 9, stk. 29 (nu
stk. 28) og 33.

Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17 de abril, que regula as condicdes de acesso e de
exercicio da atividade seguradora e resseguradora no territério da Comunidade
Europeia, incluindo a exercida no ambito institucional das zonas francas
(lovdekret nr. 94-B/98 af 17.4.98 om fastseettelse af betingelserne for adgang til
og udgvelse af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed pa Det' Europeiske
Faellesskabs omrade, herunder pa det institutionelle omrade i frizoner)¥Diario da
Republica n.° 90/1998, 2.° Suplemento, Serie 1-A de 17 de abril dey,1998%(Diério
da Republica nr. 90/1998, 2. supplement, serie I-A af 17.4.1998)):"artikel 8, stk. 1.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Denne appel er blevet ivaerksat til provelse afydenydem, deryunderkendte den
omstridte forvaltningssag anlagt af Global%. Companhia“de, Seguros, S.A., nu
Seguradoras Unidas, S.A., mod momsansattelse nr. 09172471 for perioden
07/03T, nr. 09172473 for perioden 07/06T, nr. 09472475, for perioden 07/09T og
nr. 09172477 for perioden 07/12T, (0g de, respektive rentebetalinger nr. 09172472
for perioden 07/03T, nr.09172474 for“perioden, 07/06T, nr.09172476 for
perioden 07/09T og nr. 09172478%or periodem07/12T.

Appellanten er et forsikringsselskab, der somiled i sin virksomhed kgber dele af
karetgjer beskadiget ved ulykker, hvori dets forsikringstagere er involveret, og
efterfalgende szlger dem.

Efter en kontrol foretaget af Divisdao de Inspecdo a Seguradoras e Sociedades
Financeiras ‘(afdeling “forwinspektion af forsikringsselskaber og finansielle
enheder), der, er‘en del af\Direcdo de Servigos de Inspecdo Tributéria (direktorat
for skatteinspektionstjenester) under det daveaerende Direcdo Geral dos Impostos
(generaldirektorat “forsbeskatning), blev der foretaget korrektioner af moms for
2007 pa 17.213;70 EUR plus renter.

Disse korrektioner er en falge af skattemyndighedernes vurdering af salget af dele
af beskadigede karetgjer, som fremgar af kontrolrapporten pa falgende made:

»Den afgiftspligtige person har ikke afregnet moms af overdragelsen af varer
(dele af beskadigede karetgjer).

Salg af dele af beskadigede karetgjer er en transaktion, der er momspligtig i
henhold til artikel 3 i [momsloven] som en overdragelse af lgsgregenstande mod
vederlag med en sats pa 21%, jf. artikel 18, litra c), i denne bestemmelse.«

Som fglge heraf udstedte skattemyndigheden de i premis 1 omhandlede
momsansattelser med tilleeg af renter pa i alt 18 715,86 EUR.
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Appellanten betalte de anfeegtede momsanseettelser den 23. november 20009.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifalge appellanten skal salg af dele af beskadigede karetgjer — i modsatning til,
hvad der fremgar af den appellerede dom — anses for at vaere fritaget for moms.

I henhold til momslovens artikel 9, stk. 29 (nu momslovens artikel 9, stk. 28) — en
bestemmelse, der har sin oprindelse i sjette momsdirektivs artikel 48, punkt B
(»Andre fritagelser«), litra a), erstattet af den nuvarende artikel 1353stk. 1, litra
a), I momsdirektivet — er »forsikrings- og genforsikringstransaktioner samt
dermed tilknyttede tjenesteydelser, som udfagres af forsikringsmeglerenog -
formidlere, fritaget for moms.

Begrundelsen for denne fritagelse var farst og fremmest af, teknisk art'eg vedrarer
dels den begrebsmaessige vanskelighed ved at inddragesforsikringsaktiviteten i
afgiftslogikken, der virker efter fradragssmetodeny,da, kun ‘en lille del af de
premier, som kunderne  betaler, er bestemty,  til at  dekke
administrationsomkostningerne, dels den omsteendighed, atforsikringsselskaberne
udever visse finansielle aktiviteter, sem‘ konkurrerer, med andre bank- og
finansielle transaktioner, der ligeledeswer fritaget for afgift i henhold til dette
direktiv.

Den bestemmelse i EU-retten, der danner grundlag for fritagelsen i momsloven,
fastseetter en fritagelse for™forsikrings: ogwgenforsikringstransaktioner uden at
fastsatte nogen undtagelse'eller begraensning af dens anvendelsesomrade.

Henvisningen til tilknyttede tjenesteydelser, der leveres af forsikringsmaeglere og -
formidlere, erdmedtaget for at'tydeliggere anvendelsesomradet for fritagelsen og
indebzrer pa‘ingen made, at andre tilknyttede tjenesteydelser ikke er omfattet af
denne fritagelse:

I henhold “til® artikel\8; stk. 1, i lovdekret nr.94 B/98 af 17. april 1998 er
forsikringsselskaber\»finansielle institutioner, hvis eneste formal er udgvelse af
dixekte “forsikringsvirksomhed og genforsikringsvirksomhed, og som ogsa kan
udgves, vitksomhed, der er tilknyttet eller supplerer forsikrings- og
genfersikringsaktiviteter, navnlig for sa vidt angar handlinger og aftaler
vedrorende dele af beskadigede keoretojer [...]«, sdledes at det klart fremgér af
denne bestemmelses ordlyd, at loven anser de aktiviteter, der omfatter dele af
beskadigede karetgjer, som verende tilknyttet hovedvirksomheden.

Disse transaktioner kan ikke adskilles fra den normale aktivitet, der bestar i at
forhandle og udbetale erstatning i tilfeelde af en skade, da erstatningsbelgbet
varierer alt efter, om forsikringsselskabet til gengeeld modtager det beskadigede
karetgj (eller dets dele) eller ej, og da transaktionen i de fleste tilfelde ikke
resulterer i en kapitalgevinst for forsikringsselskabet. | lyset af denne
komplementaritet, som ligeledes fremgar af den lovgivning, der regulerer
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sektoren, forstar appellanten ikke, hvordan salg af dele af beskadigede karetgjer
kan udelukkes fra forsikringsvirksomhed med henblik pa anvendelsen af
fritagelsen i momslovens artikel 9, stk. 29.

Appellanten har desuden gjort geeldende, at det i lyset af bestemmelserne i
momslovens artikel 9, stk. 29, ikke ville veere logisk, at lovgiver havde valgt at
betragte  disse  transaktioner, der traditionelt er forbundet med
forsikringsvirksomhed, som ikke vaerende omfattet af fritagelsen, og i stedet at
medtage formidlings- og maglervirksomhed, der udferes af tredjemand, som
udger en aktivitet, der er fuldstendigt adskilt fra opkraevning af preemier og
udbetaling af erstatninger, og til hvis fritagelse ingen af de ovennavnte tekniske
grunde synes at veere anvendelige. For s vidt som lovgiver haritil hensigt at
fritage al forsikringsvirksomhed i bred forstand fra afgiften, eridet,saledes kun i
forbindelse med disse sidstnevnte transaktioner, at lovgiver hak, ansetydet for
ngdvendigt udtrykkeligt at fastseette fritagelsen, saledes‘at sadafine transaktioner,
hvis lovgiver ikke havde fastsat noget herom, under alletomstaendigheder ville
veere afgiftspligtige. Folgelig ville anvendelseny,af den, fritagelse, ‘der er fastsat i
momslovens artikel 9, stk. 29, ligeledes vere ngdvendig, pa.dette grundlag.

Denne konklusion a&ndres ikke af detystandpunkt, der er.indtaget i en nyere
retspraksis fra domstolene i forvaltningsretlige og skatteretlige sager — hvilket er i
strid med en hidtil mere eller mindre fast ‘retspraksis“Thenvisning til Supremo
Tribunal Administrativos (gverste. domstoly, 1 “forvaltningsretlige sagers)
retspraksis] — hvorefter tilkayttede, aktiviteter, sasom kgb og salg af dele af
beskadigede karetgjer, ikkerer omfattetiafbegrebet forsikringsvirksomhed.

For det farste kan ifglgesappellantenten fortolkning, hvorefter momslovens artikel
9, stk. [29], henvisertil artikel 8 i lowdekret nr. 94 B/98 med henblik pa at definere
begrebet »forsikrings-“og genforsikringstransaktioner«, da dette begreb er et
selvstendigtt EU-retligt \ begreb, der skal fortolkes 1 Ilyset af den
feellesskabsbestemmelse shvorfra det stammer, ikke accepteres.

Endvidere ‘betyder den pastaede udvidelse af fritagelsen til at omfatte tilknyttede
tjenesteydelser, der,leveres af forsikringsmaglere og -formidlere, ikke, at alle
tilknyttedewforsikringstjenester er udelukket fra fritagelsesbestemmelsen, idet
ordetyherunder ifalge appellanten er anvendt for at indfgre en pracisering, som
fellesskabslovgiver har fundet det ngdvendigt at foretage. Pa grundlag af det
ovenstaendeer appellanten desuden af den opfattelse, at det ma anerkendes, at de
omhandlede transaktioner er fritaget i henhold til momslovens artikel 9, stk. 29,
hvilket bgr fore til, at den appellerede dom ophaves, og at der gives medhold i
den anlagte sag.

| tilfelde af, at der ikke opnas medhold heri, og da der er opstaet et spgrgsmal om
fortolkningen af EU-retten, som giver anledning til tvivl, og som er relevant for
Igsningen af tvisten, skal dette spargsmal foreleegges for Den Europeiske Unions
Domstol, som i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
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funktionsmade (TEUF) har kompetence til at treeffe preejudicielle afggrelser om
fortolkningen af EU-retten.

Eftersom der skal foretages en fortolkning af de EU-retlige bestemmelser — sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt B, litra a), og momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra a) — og der klart er tale om et spargsmal, der giver anledning til tvivl, og dette
sd meget desto mere som retslitteraturen og retspraksis fra forvaltnings- og
skattedomstolene, som bekendt, ikke er enige, selv om ordlyden af de pagaeldende
bestemmelser ikke er blevet &ndret, skal Domstolen foreleegges en anmodning.

Selv hvis det antages, at transaktioner vedrgrende salg af dele, af beskadigede
karetgjer ikke er fritaget for moms pa de ovenfor anfarte betingelser, bar de under
alle omstendigheder vaere omfattet af fritagelsen i momslovens artikel, 9, stk, 33,
saledes at de anfeegtede momsansattelser og renterne heraf ogsa afidenne'grundver
ulovlige.

Den appellerede dom er derfor ogsa behaftet ‘med enyfejlvurdering i denne
henseende og skal ophaves. Det fremgar saledes af denne,bestemmelses ordlyd, at
I den for denne sag relevante del er »leveringiaf varer, der udelukkende har veeret
anvendt i forbindelse med sadanne former foryvirksomhed, som er fritaget for
afgift, safremt disse varer ikke har givet ret til fradrag, og levering af varer, hvis
anskaffelse eller anvendelse har veret'undtaget fra“fradragsretten i medfer af
artikel 21, stk. 1«, en bestemmelse, deryligeledes har sin oprindelse i en
feellesskabsretlig bestemmelse, nemligysjette ‘momsdirektivs artikel 13, punkt B,
litra ), og dermed ogsa i artikel, 136, litraxa), i momsdirektivet.

Denne bestemmelse =ssomeer.grundleeggende for momssystemets logik — har til
formal at undga de kumulative virkninger af afgiften, som uundgaeligt ville opsta,
nar erhvervelsen afivarerne sker uden ret til fradrag, enten fordi de er erhvervet af
afgiftspligtige personer, der er fritaget for afgift, eller fordi der er tale om varer,
der er opregnet,i momslovens artikel 21, stk. 1. Det er den farste del af denne
fritagelsesregel, “der finder anvendelse pa den daveerende sagsegers, nu
appellantens, salg af, »dele af beskadigede keretgjer« med henblik pa at opna
denne neutralitet. ‘Da“de omhandlede varer er »produktionsmidler«, der kun
vedrorerd forsikringsvirksomhed, skal de ngdvendigvis anses for varer, der
udelukkende anvendes til en virksomhed, der er fritaget for afgift, med henblik pa
opfyldelsen af den farste af de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse.

Selv om disse karetgjer havde frembragt en ret til fradrag for de respektive ejere,
saledes at de havde givet anledning til opkravning af afgiften ved deres
overdragelse til appellanten, kunne denne enhed som afgiftspligtig person, der er
fritaget for afgift, aldrig foretage fradrag for afgiften, hvorved den anden
betingelse i denne bestemmelse for at kunne anerkende den fritagelse, som den
fastsaetter, var opfyldt, nemlig at de varer, der indgar i den fritagne aktivitet, ikke
ma have varet genstand for fradragsretten.
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Sammenfattende ma det derfor konkluderes, at selv hvis det antages, at salg af
»dele af beskadigede karetgjer« ikke er fritaget for afgift i henhold til momslovens
artikel 9, stk. 29, bar disse transaktioner under alle omstaendigheder vaere omfattet
af fritagelsen i samme bestemmelses stk. 33, saledes som Supremo Tribunal
Administrativo (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har fundet
(henvisning til  Supremo Tribunal Administrativos (gverste domstol i
forvaltningsretlige sagers) praksis). Af denne grund er de omhandlede
momsansattelser ulovlige pa grund af tilsidesattelse af bestemmelserne i
momslovens artikel 9, stk. 33, og skal derfor annulleres.

Denne konklusion er sd meget desto mere overbevisende, som det er laven selv,
som er stgttet og bekreeftet af den forvaltningsretlige litteratur — fhenvisning til
den nationale forvaltningsretlige litteratur] — der fastseetter ardningen for omvendt
betalingspligt af moms, som kgberen foretager i tilfeélde af salg“afudele “af
beskadigede karetgjer fra forsikringsselskabernes sides, Appellanten, er “af den
opfattelse, at denne lovbestemmelse, der er_bekreftet af den “geeldende
administrative praksis, viser, at det er lovgiversshensigt, at'forsikringsselskaberne
ikke skal beskattes, hvilket der skal tages. hensyn til ‘inden fereliggende sag,
hvorfor den appellerede dom skal ophaevesyogden anfaegtede forvaltningssag skal
tages til fglge med samme begrundelse.

Indstaevntes repraesentant har for den forelzeggende retgivet udtryk for, at der er
grundlag for at indgive en anmodning om, preejudiciel afgarelse i henhold til
artikel 267 TEUF, idet de spgrgsmal, der liggentil'grund for tvisten om karakteren
af de i den foreliggende sag omhandledestransaktioner, henset til sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra‘a) og c)ner gennemfert i national ret ved momslovens
[artikel 9,] stk. 29 0g'33:

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det vigtigste, spafgsmal, ‘der skal afgares, er, om forsikringsselskabers salg af
»delesaf beskadigede karetajer« er fritaget for moms i henhold til artikel 9, stk. 29
og 33, i momsloven.

I, henhold, tilhmomslovens artikel 9, stk. 29 og 33, som affattet i 2007, var
»farsikringss, og genforsikringstransaktioner og dermed tilknyttede leveringer af
tjenesteydelser, der udfares af forsikringsmaglere og -formidlere« og »leveringer
af varer, der udelukkende har veeret anvendt i forbindelse med sadanne former for
virksomhed, som er fritaget for afgift, safremt disse varer ikke har givet ret til
fradrag, og levering af varer, hvis anskaffelse eller anvendelse har veeret undtaget
fra retten til fradrag i henhold til artikel 21, stk. 1«, fritaget for afgift.

Disse bestemmelser er resultatet af gennemfarelsen af sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra a) og c), og fortolkningen heraf er omstridt: retspraksis fra Supremo
Tribunal Administrativo (everste domstol i forvaltningsretlige sager) optaget i
plenums dom af 7. november 2012 indtager en holdning i modstrid med den, der
forsvares af flertallet i retslitteraturen [henvisning til den nationale retslitteratur].
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I dommen fra plenum i Supremo Tribunal Administrativos (gverste domstol i
forvaltningsretlige sagers) afdeling for skatte- og afgiftssager blev den retspraksis,
der blev fastlagt i dommen af 19. april 2012, anvendst til punkt og prikke, hvorefter
det i en situation svarende til den foreliggende sag blev udelukket at anvende bade
momslovens artikel 9, stk.29 og 33, i, dvs. at det blev konkluderet, at
forsikringsselskabers salg af sdkaldte »dele af beskadigede karetgjer« var
momspligtigt. [Henvisning til den nationale retslitteratur]

Dette indebeerer, at der er en klar uenighed om, hvordan momslovens artikel 9,
stk. 29 og 33, og dermed sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a)@0g c), som er
blevet gennemfgrt i national ret ved disse bestemmelser, skal fortalkes.

Pa baggrund af det ovenstdende og uden at det bergrer Jetspraksis, fra denne
Supremo Tribunal Administrativo (gverste domstol i forvaltningsretlige, sager),
anses det for hensigtsmassigt, som appellanten har foreslaet, at foreleegge Den
Europeaeiske Unions Domstol en anmodning om pragjudiciehafgarelse i henhold til
artikel 267 TEUF for at sikre en ensartet anvendelse af,EU=retten rUnionen.

| den foreliggende sag er der ganske vist tale om, enyomstridt fortolkning og
anvendelse af EU-retten, saledes som det'er anfert ovenfer, og som udelukker
enhver anvendelse af teorien om »acte Clair«. Supremo' Tribunal Administrativo
(everste domstol i forvaltningsretlige sager) skal,som falge heraf i sin egenskab af
en domstol, hvis afgarelser ikke kan appelleres, indgive en sadan anmodning i
henhold til artikel 267 TEURfor“at.undga at'konsolidere en national retspraksis,
der ikke er i overensstemmelse'med sjettendirektivs and.

Dette har Domstolen-ka. fastslaet i'den nyligt afsagte [dom af 4.10.2018 i sag C-
416/17], hvori der, henvises tily(dem af 15.3.2017, afsagt i sag C-3/16
(EU:C:2017:209)) 5 hvorfra citeres/de fglgende betragtninger, der er anfart i
premis 32-34;

»32 Dén pligt til at foreleegge et preejudicielt spargsmal for Domstolen, som er
fastsat,i artikel,26%, stk.3, TEUF, er sdledes et led i samarbejdet mellem de
natignaleyretter, som skal anvende EU-retten, og Domstolen og skal sikre, at EU-
rettenanvendestkorrekt og fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne (jf. i denne
retning dom af9.9.2015, X og van Dijk, C-72/14 og C-197/14, EU:C:2015:564,
premisss).

33 Fermalet med denne foreleeggelsespligt, der er fastsat i artikel 267, stk. 3,
TEUF, er i gvrigt navnlig at forhindre, at der i nogen som helst medlemsstat
udvikler sig en national retspraksis, som ikke er i overensstemmelse med EU-
retten (jf. i denne retning dom af 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, preemis 29).

34 Som Domstolen gentagne gange har fremhavet, er en ret, der treeffer
afgarelse som sidste instans, pr. definition den sidste instans, hvor borgerne kan
gere de rettigheder geeldende, der falger af EU-retten. De retter, som traeffer
afgerelse i sidste instans, har pa nationalt plan til opgave at sikre en ensartet
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fortolkning af retsreglerne (jf. i denne retning dom af 30.9.2003, Kdbler, C-
224/01, EU:C:2003:513, premis 34, og af 13.6.2006, Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, preemis 31).«



