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. FAKTINES APLINKYBES

PIRMA. 2020 m. kovo 2 d. Juzgado de Primera Instancia 18 bis de Malaga
(Malagos 18 bis pirmosios instancijos teismas, Ispanija) sprendime, priimtame
byloje <...>, konstatuota:

,Atsizvelgiant j tai, kas isdeéstyta, vienanarei bendrovei CAJASUR BANCO, S. A.
pareikstas IM ir JO ieskinys <...> deél bendryjy sutarties sqlygy pripazZinimo
negaliojanciomis ir reikalavimas sumoketi atitinkamas sumas yra tenkinami <...>,

todel:

—  Saliy sudarytoje hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje ésanti ,, sqlyga dél
islaidy “, konkreciai penktoji sqlyga dél uztikrinimo hipotekagislaidy, pripazZjstama
negaliojancia,

— IS atsakovés priteisiama pirma nurodytomis Sglygemis sumeketi, ieskovui
488,69 EUR sumq, susijusiq su notaro mokesciais (50,% “pradinio reikalavimo
sumos), administravimo jstaigos mokesciais (50 % pradinio,retkalavimo sumos) ir
registracijos mokesciais, neapimanciais zZyiminie, mokescio (1L00"% sumos), taip
pat teisés aktuose nustatytas palikanasi. yaCodigo Civil (Civilinis kodeksas)
1.896 straipsnyje numatytas palitkanas,, skaiciugjamas nue mokéjimo atlikimo
dienos, nepazeidziant Ley de Enjuiciamiente’ Civiln(Civilinio proceso jstatymas,
toliau — LEC) 576 straipsnio nuostaty,

— atsakové jpareigojama _nurodytomisssglygomis isbraukti minétq sqlygg is
sutarties,

—  pripazZjstama, kadvkitosyminétos sutarties sqlygos lieka galioti.
Is atsakoveés priteisiamos bylinéjimosi islaidos. “

ANTRA( Dél\siovsprendime buvo pateiktas apeliacinis skundas; 2022 m. vasario
8 d. jj numatoma nagginéti, del jo balsuoti ir priimti sprendima.

TRECIAMMinétametapeliaciniame skunde gin¢ijama tik sprendimo rezoliucinés
dalies, nuostata, dél byliné¢jimosi iSlaidy priteisimo i§ atsakovés pagal LEC
Nr. 1/2000°395 straipsnj.

KETWVIRTA. Salys i3 anksto buvo informuotos, kad galéty pateikti savo pozicija
dél to, ar tikslinga kreiptis ] Europos Sajungos Teisingumo Teismg su prasymu
priimti prejudicinj sprendima, atsizvelgiant | naujausig Tribunal Supremo
(AukSciausiasis Teismas, Ispanija) praktika, be kita ko, suformuotg 2021 m.
birzelio 8 d. Tribunal Supremo Civiliniy byly skyriaus Nr. 1 sprendime (ROJ:
STS 2295/2021), 2021 m. rugséjo 22 d. Tribunal Supremo sprendime (ROJ:STS
3421/2021) ir 2021 m. rugséjo 22 d. Tribunal Supremo sprendime (ROJ:STS
3413/2021).



CAJASUR BANCO

PENKTA. <..> [Nacionalinis teismas nutaria pateikti §] prasymg priimti
prejudicinj sprendimg].

I1. TEISINIAI PAGRINDAI
Pirma. Apeliacinio skundo dalyko apibrézimas

Sios bylos pagrinda sudaro hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje, kurios viena
Salis (paskolos gavéjas) yra vartotojas, todél jam taikoma Direktyva 93/13/EEB ir
Ispanijos teisés aktai dél vartotojy ir naudotojy apsaugos ir gynimo (Karaliaus
jstatyminis dekretas Nr. 1/2007 ir Ley 7/1998, de 13 de abril, sebre condiciones
generales de la contratacion (1998 m. balandzio 13 d. [statymas, N« 7/1998%d¢l
bendryjy sutarciy salygy, toliau — LCGC)), pateiktos salygos (salyges dél islaidy)
pripazinimas negaliojancia dél to, kad yra nesgzininga.

Vartotojui pareiSkus ieskinj, atsakové pirmojojednstancijoje jinpripazino, taciau
sutiko sumokeéti tik konkrecias sumas, su kuriomis véliau vartotojas sutiko. Kitaip
tariant, ji pripazino, kad salyga nesazininga,“taciauysutike, sumokéti ne visas
sumas, atsiradusias dél salygos negaligjimoy, Teismo sprendime nurodyta, kad
atsakove ieskinj pripazino, taip pat nurodytos josipripazintosisumos.

Vis délto skundziamu sprendimu i§,atsakoves priteistos bylin¢jimosi iSlaidos, nes,
nepaisant pripazinimo, ieSkinys buvo patenkintas,iS@smes.

Ley de Enjuiciamiento Civil%1/2000 (Civilinio proceso jstatymas Nr. 1/2000)
395 straipsnyje, kuris tatkomas Ispantjeje vykdomam procesui, nustatyta:

,»395 straipsnis. Bylin¢junesi 1§laidy priteisimas pripazinus ieskinj

1.  Jeigu atsakovas “pripazjsta “ieskinj prieS pateikdamas atsiliepimg ] ji,
bylin¢jimosin, islaidos™nepriteisiamos, iSskyrus atvejus, kai teismas nustato
atsakovo nesazininguma 1r tat tinkamai pagrindzia.

Bet kurite, atveju nesaziningumas pripazjstamas, jei prie§ pareiskiant ieskinj
atsakovui, buve, pateiktas jtikinamas ir tinkamai pagrjstas reikalavimas sumoketi
arba buvo pradcta mediacijos procediira, arba dé¢l atsakovo pateiktas praSymas
vykdyti taikinimo procediira.

2. Jeigu ieskinys pripazintas pateikus atsiliepimg j ieSkinj, taikoma pirmesnio
straipsnio 1 dalis.*

Antra. Naujausia Ispanijos Tribunal Supremo praktika
D¢l ieskinio, pareiksSto konkreciais klausimais dél sutar¢iy su vartotojais bendryjy
salygy, pripazinimo Ispanijos Tribunal Supremo neseniai priémé S§iuos

sprendimus: 2021 m. birzelio 8 d. Tribunal Supremo Civiliniy byly skyriaus Nr. 1
sprendimg (ROJ: STS 2295/2021), 2021 m. rugséjo 22 d. Tribunal Supremo
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sprendimg (ROJ:STS 3421/2021) ir 2021 m. rugséjo 22 d. Tribunal Supremo
sprendimg (ROJ: STS 3413/2021.

Pirmasis 1§ jy, 2021 m. birzelio 8 d. sprendimas, yra susij¢s su bylinéjimosi islaidy
priteisimu ieSkinio pripaZinimo atveju, kai prie§ tai atsakovui buvo pateiktas
reikalavimas (Civilinio kodekso 395 straipsnio 1 dalis); jame daroma nuoroda j
Tribunal Supremo 2021 m. kovo 9 d. sprendimg Nr. 131/2021. Tribunal Supremo
nagrinéjamg atvejj aiSkino remdamasis tuo, kad finansy jstaigai buvo pateiktas
iSankstinis reikalavimas, taciau ieSkinys pareikStas nepasibaigus reikalavimo
terminui, o finansy jstaiga ieSkinj vé¢liau pripazino; jis nuSprend¢, jog
LEC 395 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad atsakové nebuvo mesaZininga,
todél 1S jos neturi biiti priteistos bylin€jimosi islaidos.

Antrajame 2021 m. rugséjo 22 d. sprendime suformuota teismo,praktika,ssusijusi
su 395 straipsnio nuostatomis, yra tokia pati kaip ik kituose nurodytuose
sprendimuose:

»Kaip minéta 2021 m. kovo 9d. Tribunal Supremo sprendime Nr. 131/2021,
vienas i§ nagrinéjamos nuostatos tiksly — skatintiigincusyspresti, neteismine tvarka.
Potencialtis ieSkovai skatinami ieSkoti@incosprendimomesikreipiant j teisma,
taigi, jeigu pries§ pareikSdamas ieskinj ieskovas bandéyiSspresti ginéa neteismine
tvarka ir nesulauké jj tenkinancig atsakymeddel reikalavimo, o asmuo, kuris yra
kita ginco Salis, pripazino ieskinj, toks Sio\asmens elgesys laikomas nesgziningu ir
1§ jo priteisiamos bylin¢jim@si~ iSlaidosy, Priesingal, jeigu ieSkinys pareiSkiamas
prie§ tai nebandzius iSsprgstiyginco neteismine tvarka — pateikiant ,,jtikinamg ir
pagrista reikalavima®, micijuojant mediacijos procediira arba pateikiant praSyma
vykdyti taikinimo proceduira, “kyla pavojus, kad ieSkovas turés padengti savo
bylinéjimosi iSlaidas,, jeiguy, atsakovas pripazins ieSkinj prie§ pateikdamas
atsiliepima ] jjgmes pagalyjstatyma atsakovas, kuris pripazjsta ieskinj ir nesielgia
nesaziningai, atleidziamas nuo pareigos padengti bylinéjimosi islaidas, siekiant
paskatinti’ 1€§kiniepripazinima»(toks pripazinimas pagreitina gincy sprendima ir
atleidzia teisinguma, vykdancias institucijas nuo biitinybés skirti savo iSteklius
ginéams, kuriémsutie i§tékliai nereikalingi). Sitaip potencialus atsakovas taip pat
skatinamasy,gin€g spresti neteismine tvarka, nes jeigu jis nejvykdys biisimo
leskovo teikalavimo spresti gin€a neteismine tvarka ir ieSkovas bus priverstas
pareiksti, ieskinj teisme, o atsakovas pripazins ieskinj, i§ atsakovo bus priteistos
bylin¢jimesi 1§laidos, nes jis bus laikomas veikusiu nesgziningai. 4. Ley de
Enjuiciamiento Civil 395 straipsnio 1 dalis, taikoma dél laikiny priezasciy,
neprieStarauja ES teisei, jskaitant atvejus, kai yra taikoma bylose dél nesgziningy
salygy. Vartotojy apsaugos principas, kurio vienas 1§ aspekty yra
Direktyvoje 93/13/EEB  numatytos apsaugos nuo nesgziningy salygy
veiksmingumas, turi atitikti kitus ES teisés principus, pavyzdziui, tinkamo
teisingumo vykdymo uztikrinimo principg, buting siekiant veiksmingai
jgyvendinti teisinés valstybés principa — vieng 1§ ES teisés sistemos ramsciy. 5.

Vienas i§ tinkamo teisingumo vykdymo principo aspekty yra uztikrinti, kad
teismy iStekliai (jie visada yra riboti) biity naudojami siekiant iSspresti tuos
klausimus, kurie neiSvengiamai turi biiti sprendziami teisme, nes nejmanoma rasti
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neteisminio sprendimo. Taigi klausimams, kuriuos galima iSspresti be teismo,
nereikia skirti tiek laiko ir iStekliy, kiek jy reikia kitiems klausimams, kuriuos
nagrinéjant teismy jsikiS§imas bitinas. 6. Be to, neteisminis gincy sprendimas
taip pat naudingas vartotojams, nes bylinéjantis teisme vartotojy gincai
sprendZiami létai, jy sprendimas kainuoja brangiai ir kelia rizika, kad bus
prarastas laikas, nutrauktas procesas ir kt. 7. Sios priezastys paaiskina tvirta
ES jsipareigojimg skatinti neteisminj gincy (jskaitant vartotojy gincus) sprendima;
toks jsipareigojimas jtvirtintas teisés aktuose, kaip antai 2013 m. geguzés 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 524/2013 dél elektroninio
vartotojy gin¢y sprendimo arba 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy gin¢y sprendimo.*

Biitent Siame sprendime suprantamai paaiskinta, kad jeigu 4eskinys paceiskiamas
prie§ tai nebandzius i$spresti gin€o neteismine tvarka — pateikus itikinama ir
pagrista reikalavima®, inicijavus mediacijos procediirg ‘arba ‘pateikus prasyma
vykdyti taikinimo procediira, kyla pavojus, kaddeSkovas, turcs, padengti savo
bylingjimosi iSlaidas, jeigu atsakovas pripazins ieskin] ypries\ pateikdamas
atsiliepimg | ji. Tai reiSkia, kad ieSkinio pripazinimotatvejuzbylinéjimosi islaidos
per procesg priteisiamos taip: 1) jeigu bankui buvo pareiksStasigeikalavimas ir jis
nepateiké atsiliepimo | ji, pareiSkus ieskinj iS"banke gali“biiti priteistos ieskinio
nagringjimo iSlaidos; 2) jeigu bankuibuyo pareikStas reikalavimas, taciau
nesuteikta pakankamai laiko atsiliepimui ‘3 ji pateikti, dél vélesnio ieskinio
nagrinéjimo patirtos bylinéjimosi 1Slaidos)i$ jo, nepriteisiamos; 3) jeigu bankui
nebuvo pateiktas reikalavimas ir tiesiogtai, pareiSkiamas ieskinys, dél Sio ieSkinio
nagrinéjimo patirtos bylingjimosi _islaidos nepriteisiamos, jei bankas pripazista
ieskinyj.

Nurodyta sistema ftyirtintastreéiajameis minéty sprendimy.
Trecia. Kolegijos vertinimas ir klausimai, kurie turi biiti pateikti

Atsizvelgiant jitai, kas i§destyta, matyti, kad pagal Ispanijos Tribunal Supremo
suformuoty praktika bylose dél bendryjy sutarCiy salygy bylingjimosi islaidos i$
atsakovo (finansy jstaigos) priteisiamos atsizvelgiant j tai, ar prie§ kreipiantis }
teisma Siai JStaigai buvo pareikstas reikalavimas. Taigi, jeigu anks¢iau buvo
pateiktas reitkalavimas ir finansy jstaiga nepasitlé sprendimo, o véliau buvo
pareikstasiieskinys teisme, bylinéjimosi i$laidos priteisiamos net ir tuo atveju, jei
finansy jstaiga ieskin] pripazjsta. Vis délto, jeigu anksciau nebuvo pateiktas
reikalavimas, o pradéjus teismo procesa finansy jstaiga ieskinj pripazista,
bylin¢jimosi i8laidos 18 jos nepriteisiamos, nes ta jstaiga nebuvo nesazininga.

Pirma nurodytos aplinkybés visy pirma gali turéti jtakos teisei j veiksmingg teising
gynyba (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (2000/C-364/01)
47 straipsnis), nes nustatyta, kad teis¢ pareiksti ieSkinj ir visiSkas zalos
atlyginimas priklauso nuo privalomy iSankstiniy neteisminiy veiksmy. Taigi tam,
kad vartotojui biity atlygintos visos bylin¢jimosi islaidos, jis biitinai turi 1§ anksto
imtis neteisminiy veiksmy ir negali tiesiogiai kreiptis ] teisma, nes ieskinio

5



12

13

14

2021 M. GRUODZIO 14 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-35/22

pripazinimo atveju jam tokios iSlaidos nebus atlygintos, net jeigu nagriné¢jamos
neprivalomos nesaziningos salygos. Kaip pazyméjo Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (toliau — ESTT), neprivalomumas negali priklausyti nuo to,
ar vartotojas nurodé¢ arba kada nurodé, kad konkreti sutarties salyga yra
nesazininga, arba nuo to, ar ir kada uzgincijo tos salygos galiojima; Teisingumo
Teismas tai patvirtino pazyméjes, kad ,,<...> direktyvos 6 straipsnio 1 dalis turi
biti aiSkinama taip, jog nesazininga sutarties sglyga neprivaloma vartotojui, ir
Siuo atzvilgiu nebiitina, kad tokia salyga vartotojas buty i§ anksto sékmingai
uzgincijes” (Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, 28 punktas).

Pateiktas aiSkinimas taip pat gali turéti poveikj vartotojo teisei | visiSka zalos
atlyginimg, nes pagal ji vartotojas bitinai privalo pateikti reikalavima ‘pries
kreipdamasis ] teismg, kad toks atlyginimas(y bty “wuztikrintas
(Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalis). Minétame 202%,m. \bitzelio“8d.
Tribunal Supremo sprendime nurodyta: ,,Reikalavimas, kad vartotejas yisy pirma
pareiksty neteisminj reikalavima tokiomis salygomishir per ‘teki laikotarpj, kad
Salis, kuriai skirtas tas reikalavimas, galéty¢pateikti ‘patenkinama atsakyma,
siekiant uztikrinti, kad tuo atveju, jeigu atsakevas pripazinty ieskinj, vartotojui
nereikéty padengti savo bylin¢jimosi iSlaidy;mérameproporcinga kliitis, trukdanti
uztikrinti Direktyvos 93/13/EEB veiksminguma, ir,skonkre€iai kalbant, vartotojo
galimybe nesilaikyti nesgziningos ‘$alygos,q nepatirtant 1Slaidy advokatui ir
procesiniam atstovui, nes dél Sio reikalavimo ncra praktiSkai nejmanoma ar
pernelyg sunku pasinaudoti direktyvoje vattotojui suteiktomis teisémis, kadangi tg
reikalavimg nesunku jvykdyti.*

Siai nuostatai jtakos tlri tai, kad 2015 m. gruodzio 23 d. Tribunal Supremo
sprendime nagrin¢jama sglygajau buve pripazinta negaliojancia, ir nors tokio
negaliojimo pasekmés apibrcztos Tribunal Supremo praktikoje, jau kelerius metus
bent i§ daliesdaikomasi suformuotos praktikos dél tokio negaliojimo pasekmiy
(pavyzdziui, kad bankas,turiypadengti visas registravimo iSlaidas ir pus¢ notaro
atlyginimo). “Atsizvelgdamos ] 'tai, kredito jstaigos laikosi pozicijos ne atlyginti
vartotojui ‘zala \dél “salygos, kuri, kaip zinoma, yra negaliojanti, o laukti, kol
vartotojas pareikstieskinj (ir dél to apmokés savo advokato bei procesinio atstovo
islaidas), 1rsutikti su two, kad nepateikus iSankstinio reikalavimo nereikes atlyginti
bylingjimesi 18laidy. Tai taip pat prieStarauja 2016 m. gruodzio 21d. ESTT
sprendime “jtvirtintam visisko zalos atlyginimo principui; Siame sprendime
nustatyta:},IS%o, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
turi buti aiskinama taip, kad nesazininga pripazinta sutarties salyga i$ principo turi
buti laikoma nickuomet neegzistavusia, todél ji negali sukurti padariniy vartotojui.
Taigi teismo konstatavimas, jog tokia sglyga yra nesgzininga, i$ principo turi lemti
vartotojo faktinés ir teisinés situacijos, kurioje jis bity, jeigu nebiity minétos
salygos, atkiirima.*

Reikéty paaiskinti, kad pagal nacionalinés teisés normg— minétg Ley de
Enjuiciamiento Civil 395 straipsnj — veiksmai laikomi nesgziningais, jei, prie§
pareiSkiant ieskinj, atsakovui buvo pateiktas jtikinamas ir pagristas reikalavimas
sumoketi; vis délto tai nereiSkia, kad nesazininguma gali lemti kiti atsakovo
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veiksmai, pavyzdziui, zinojimas apie salygos nesgziningumg ir nesiémimas
aktyviy veiksmy jos pasekméms pasalinti ir vartotojo reikalavimams patenkinti,
laukiant, kol vartotojas kreipsis ] teisma, ir Zinant, kad nepateikus neteisminio
reikalavimo atsakovui nereikés padengti bylinéjimosi i$laidy, arba net laukimas,
kol bus pateiktas neteisminis reikalavimas, siekiant atkurti situacija, kai yra
piktnaudziaujama dél sglygos, kuri, kaip zinoma, yra negaliojanti.

<..>
<...>[Toliau pateikti pazodziui pakartoti prejudiciniai klausimai.]

Nutaria Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti ‘praSyma priimti
prejudicinj sprendimg dél tokiy klausimy:

1. Ar pagal teise i veiksmingg teising gynybg, ir Eurepos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj draudziama ‘reikalauti, kad
vartotojas prie§ kreipdamasis j teisma pateikty, iSankstinj ‘neteisminj
reikalavimg siekdamas, kad pripazinus tam tikra bendrajg sutarties salyga
negaliojancia dél to, kad yra nesgZiningag atsixasty yisos su Siuo negaliojimu
susijusios kompensacinés pasekmés( (jskaitant teismo “proceso iSlaidy
padengimg), taikant 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB
dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalj?

2.  Ar aplinkybé, kad bylinéjimosi, iSlaidyypriteisimo taisyklé nustatoma
atsizvelgiant i tai, ar vartotojas finansu jstaigai yra pateikes iSankstinj
neteisminj reikalavima ‘panaikinti Sia salyga, suderinama su Europos
Sajungos teis¢je jtvirtinta teise j visiS§ka Zalos atlyginimg ir Sgajungos teisés
veiksmingumo principu,beinminétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi?

<..>

<..> [Nacionalin€s bylosynagriné¢jimo sustabdymas ir galutinés procesinés
formuluotes)



