Resumen C-45/22 -1

ES

Asunto C-45/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
20 de enero de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunal du travail francophone de Bruxelles(Tribunalsde ‘o
Laboral franc6fono de Bruselas, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:
4 de enero de 2022
Parte demandante:
HK
Parte demandada:

Service féderal des\Pensions[Servicio Federal de Pensiones (SFP)]

1. Obijeto.y 'datos\del litigio:

HK tiene recenocida upapension de jubilacion por sus actividades desarrolladas
poreuenta ajenaen Bélgieca y en Espafia.

Su, esposa,\gue._habia desarrollado actividades por cuenta ajena en Bélgica, en
Espafiaty en Finlandia, fallecid el 29 de noviembre de 2016.

Desde el fallecimiento de su esposa, HK tiene derecho a una pension de
supervivencia. La institucion competente espafiola llevo a cabo la liquidacién de
su pension de supervivencia sin aplicar un limite maximo de acumulacion de esta
con otras pensiones. En cambio, las instituciones competentes belgas y finlandesas
aplican tal limite maximo de acumulacion.

Mediante resolucion de 18 de septiembre de 2019, el Servicio Federal de
Pensiones (Bélgica) liquidd la pension de supervivencia del régimen belga que
corresponde a HK.
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HK cuestiona el calculo de esta pension de supervivencia y, mas concretamente, la
aplicacion, en el contexto del referido célculo, de las normas del Derecho de la
Unidn para impedir la acumulacion.

2. Disposiciones controvertidas:

A. Derecho de la Unidn

Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 29 de
abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social

El articulo 53, que lleva por epigrafe «Normas para impediriasacumulacion,
precisa lo siguiente:

«1. Las acumulaciones de prestaciones deginvalidez, “de “wejez y de
supervivencia, calculadas o concedidas con arreglo‘a 10s periodes deseguro y/o de
residencia cumplidos por una misma persona se,consideraran acumulaciones de
prestaciones de la misma naturaleza.

2. Las acumulaciones de prestaciones que o puedan eonsiderarse de la misma
naturaleza con arreglo a lo dispuesto en ‘el apartado 1 se consideraran
acumulaciones de prestaciones de distinta naturaleza®»

El articulo 55, cuyo epigrafe, es\«Acumulacion de prestaciones de distinta
naturaleza», establece:

«1. Si el disfrutexde‘prestacioneside distinta naturaleza o de otros ingresos exige
la aplicacion de clausulas antiacumulacion establecidas por la legislacion de los
Estados miembras.interesades en lo referente a:

a) des™owmassy prestaciones independientes, las instituciones competentes
dividiran, las cuantias,de\la prestacion o prestaciones u otros ingresos, tal y como
hayan “side. computados, por el nimero de prestaciones sujetas a dichas
nermas; [.w|»

3. Alegaciones de las partes:

Es pacifico entre las partes que, en el presente asunto, las prestaciones de que se
trata son de distinta naturaleza y que dos de las pensiones de supervivencia, a
saber, la belga y la finlandesa, estan sujetas a una norma sobre acumulacion de
Derecho interno.

Las partes coinciden asimismo en que, en este sentido, el articulo 55, apartado 1,
letraa), del Reglamento n.°883/2004 mitiga los efectos de la norma sobre
acumulacion belga. No obstante, discrepan en cuanto a la forma de aplicarla.
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A. Servicio Federal de Pensiones

El Servicio Federal de Pensiones estima que la expresion «tal y como hayan sido
computados» que figura en el articulo 55, apartado 1, letra a), del Reglamento
n.° 883/2004 solo se refiere a la parte de las prestaciones computada para limitar la
acumulacion de prestaciones de distinta naturaleza, esto es, la cuantia que rebasa
el limite maximo de acumulacion. En su opinion, el importe de las prestaciones
computadas para reducir la pension de supervivencia (en el presente asunto,
11 418,87 euros, que representa la parte de las pensiones de jubilacion que rebasa
el limite maximo de acumulacién) es el que debe dividirse entre €Fnumero de
pensiones de supervivencia sujetas a las normas que impiden lasacumulaeion de
prestaciones de distinta naturaleza (en el presente asunto, [ay pension, de
supervivencia belga y la pension de supervivencia finlandesay, puestonguela
pension de supervivencia espafiola no esta sujeta a reduccion),, A eontinuacion, el
cociente de dividir ese importe entre dos (la pension de, supervivencia belga y la
pension de supervivencia finlandesa sujetas al limite maximo, detacumulacion)
habré de deducirse de la pension de supervivencia.

En esencia, la formula es la siguiente:
Importe de la pension de supervivencia: 74638,46 euros

Limite maximo de acumulaciénm16 458,42'%euresa(110 % de la pension de
supervivencia completa)

Importe total de las, pensiones “de jubilacibn que ha de computarse:
20 238,83 euros

Célculo del rebasamiento.del limite maximo de acumulacion:

7 638,46 euros, (importendey da pension de supervivencia) + 20 238,83 euros
(importestotal denlasypensiones de jubilacion) — 16 458,42 euros (limite maximo
de acumulacion) =21 448,87 euros.

Céleulo del'importe'de la pension de supervivencia reducida:

7.638y46euros. — 11 418,87 euros/ 2 (importe del rebasamiento del limite
maximodividido entre el nimero de pensiones de supervivencia sujetas a normas
sobretacumulacion, en el presente asunto, las pensiones de supervivencia belga y
finlandesa) = 1 929,03 euros

El Servicio Federal de Pensiones sefiala, por lo demas, que las autoridades
finlandesas emplearon exactamente este mismo método para calcular el importe
de la pension de supervivencia finlandesa notificada a HK el 10 de noviembre
de 2017.
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B. HK

HK considera que el articulo 55, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 883/2004
se refiere a los ingresos del titular de las pensiones computados a efectos de la
aplicacion de las clausulas antiacumulacion nacionales y que es el importe al que
ascienden las demas pensiones el que debe dividirse entre dos.

Por consiguiente, su célculo difiere del realizado por el Servicio Federal de
Pensiones en el siguiente aspecto:

Célculo del rebasamiento del limite maximo de acumulacién:

7 638,46 euros (importe de la pension de supervivencia) +20 238y83weurosy 2
(importe total de las pensiones de jubilacion divididomentre el ntmeres de
pensiones de supervivencia sujetas a las normas sobre acumulagionyen‘el presente
asunto, las pensiones de supervivencia belga y finlandesa) < ".6'458,42 euros
(limite maximo de acumulacion) = 1 299,45 euros

Célculo del importe de la pension de supervivencia.reducida;

7 638,46 euros — 1 299,45 euros = 6 399,0%.euros

4. Apreciacion del tribunal dustravail (Tribunal de lo Laboral):

La situacion de HK presenta uridoble componente extranjero, en la medida en que
disfruta ad personam deyunaspension de jubilacion en virtud de los regimenes de
pensiones de trabajadores “por, cuenta ajena belga y espafiol y, a raiz del
fallecimiento de st conyugen desuna pension de supervivencia en virtud de los
regimenes degpensiones de trabajadores por cuenta ajena belga, espafiol y
finlandés, ya, quessuiesposa habia trabajado y cotizado en distintos Estados
miembros (BélgicapEspafay Finlandia).

Lasnermativa belga permite acumular una pension de supervivencia con una de
jubilacién “hasta unylimite méaximo correspondiente al 110 % del importe de la
pension de‘supervivencia que se habria concedido al conyuge supérstite por una
vidalaberal cempleta.

Aplicando lo dispuesto en el articulo 48 TFUE, el Reglamento n.° 883/2004
coordina los sistemas de seguridad social de los Estados miembros y regula en
particular las normas para impedir la acumulacion establecidas por sus respectivos
ordenamientos juridicos. El citado Reglamento sustituydo al Reglamento
n. 1408/71. El Tribunal de Justicia ha recordado en reiteradas ocasiones que «ni
las disposiciones del Reglamento n.° 1408/71 ni las del Reglamento n.° 883/2004
instituyen un régimen comun de seguridad social, sino que su Unico objeto es
garantizar que exista un nivel de coordinacion entre los distintos regimenes
nacionales que siguen existiendo» (sentencias de 21 de febrero de 2013, Salgado
Gonzélez, C-282/11, EU:C:2013:86; de 7 de diciembre de 2017,
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Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, y de 21 de octubre de 2021,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 1 Oddziat w Warszawie, C-866/19,
EU:C:2021:865, apartado 25).

La acumulacion de la pension de supervivencia del trabajador por cuenta ajena
con las distintas pensiones de jubilacion (belga y extranjera) debe considerarse
una acumulacion de prestaciones de distinta naturaleza. En efecto, unas
prestaciones calculadas sobre la base de las vidas laborales de dos personas no
pueden considerarse prestaciones de la misma naturaleza. En el presente asunto, la
pension de supervivencia concedida a HK en virtud del régimen(despensiones
belga se calcul6 sobre la base de la vida laboral de su difunta esposa, mientras que
las pensiones de jubilacion con cargo a los regimenes degpensiones belga y
espafiol le fueron concedidas ad personam, sobre la_base “de Sus “propias
actividades profesionales. Asi pues, la cuestion que aqui Se suscita ne,versa sobre
prestaciones de la misma naturaleza.

Habida cuenta de los célculos aportados, HKgtiene ‘derecha,a ‘una pension de
supervivencia Unicamente en virtud del articulo 55, apartadosl, letra a), del
Reglamento n.° 883/2004. Otro trabajador gue tuviera, enVvirtud,del régimen belga
de los trabajadores por cuenta ajena, una“pension desjubilacion equivalente a la
percibida por HK, esto es, de 20 238,83 eurosyno obtendria en Bélgica pension de
supervivencia alguna.

Por consiguiente, HK se encuentra emuna situacion mas ventajosa debido a la
aplicacion de la normativaseuropea.

La clausula contenida en el ‘articulo 55/ apartado 1, letraa), del Reglamento
n.° 883/2004 no figuraba como ‘tahen el,Reglamento n.° 1408/71, que lo precedio.
Mas concretamente, su articulo46 quater, apartado 1, disponia lo siguiente:

«Cuando €l derechova laswprestaciones de naturaleza distinta o0 a otros ingresos
implique™a la vez la, reduceion, la suspension o la supresion de dos o mas
prestaciones sefialadas en el inciso i) de la letra a) del apartado 1 del articulo 46,
las cantidades quewo_Se abonarian en caso de aplicarse estrictamente las clausulas
de, reducciényde suspension o de supresion contenidas en la legislacion de los
Estadosymiembros afectados seran divididas por el nUmero de prestaciones sujetas
a reduceiony,suspension o supresion.»

Por tantg, el articulo 55, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 883/2004 parece
haber modificado la norma que se enunciaba en el articulo 46 quater, apartado 1,
del Reglamento n.° 1408/71. Segun parte de la doctrina, ello implica que ya no se
divide el importe que no se abona de la prestacion, sino la cuantia de las
prestaciones o de los ingresos computados para la aplicacion de la norma que

impide la acumulacion.

Segun otra parte de la doctrina, en cambio, cuando, con arreglo a tales normas,
deban reducirse simultdneamente varias prestaciones independientes, debe
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dividirse el importe resultante de la reduccion, la suspension o la supresion entre
el nimero de prestaciones sujetas a reduccion, suspension o supresion.

El tribunal du travail observa que, en el presente asunto, existe un problema de
interpretacion de la clausula contenida en el articulo 55, apartado 1, letra a), del
Reglamento n.° 883/2004 y considera necesario plantear al Tribunal de Justicia las
dos cuestiones prejudiciales que se enuncian a continuacion.

5. Cuestiones prejudiciales:

El tribunal du travail plantea las cuestiones prejudiciales siguientes:

— ¢Debe interpretarse la norma contenida en el articulo 55, apartado %, letraa),
del Reglamento (CE) n.° 883/2004, segun la cual las institugiones cempetentes
dividiran las cuantias de la prestacion o prestaciones, u otres,ingresos, tal y
como hayan sido computados, por el nimero de“prestacienes, sujetas a dichas
normas, en el sentido de que exige dividir les'ingreses comortalesS computados
a efectos de la aplicacion de la norma que impide fa, acumulacion entre el
namero de pensiones de supervivencia§ujetas a clausulas antiacumulacion?

— ¢Debe, por el contrario, interpretarse la, narma contenida en el articulo 55,
apartado 1, letraa), del Reglamentoy (CE) n. 883/2004, segun la cual las
instituciones competentes dividiramJas cuantias de la prestacion o prestaciones
u otros ingresos, tal ydeemoyhayan sidoycomputados, por el nimero de
prestaciones sujetas a diehas normas, eniel sentido de que exige dividir, no los
ingresos como tales computados, a efectos de la aplicacion de la norma que
impide la acumulacion, 'sine,mas bien la parte de los ingresos que rebase un
limite méaximo ‘de, acumulacioni—como establece, por ejemplo, la clausula
nacional controvertida=, entee el nimero de pensiones de supervivencia
sujetasa clausulas,antiagumulacion?



