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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. sausio 31 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank ‘Brussel, (nyderlandy
kalba dirbantis Briuselio komerciniy byly.teismas, Belgijd)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. sausio 19 d.

IeSkovai:

o O w >

Atsakovas:

MSWAmlin. Insurance SE

Pagrindinés byles dalykas

leskovy pareikstas ieskinys atsakovui — kelioniy organizatoriaus nemokumo
draudikui — dél kelionés paslaugy paketo sumos, jskaitant paliikanas, kurig jie
sumokéjo kelioniy organizatoriui, su kuriuo sudaré¢ kelionés paslaugy paketo
sutart] ir kuris, ieSkovams dé¢l neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy nutraukus
Sig sutartj, taciau negrazinus jiems priklausanéiy sumy, buvo pripazintas nemokiu,
grazinimo. leskovai teigia, kad S$ios sumos yra padengtos pagal kelioniy
organizatoriaus ir atsakovo sudaryta draudimo sutart]. Atsakovas atsisako
sumokeéti Sias sumas, motyvuodamas tuo, kad kelioniy paslaugy paketo sutartis
nutraukta ne dél kelioniy organizatoriaus nemokumo, o dél ieSkovy kaltés.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj.

Prejudicinis klausimas

Ar  2015m. lapkricio 25d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamentogir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei | panaikinama
Tarybos direktyva 90/314/EEB, 17 straipsnio 1 dalis turi buti ai§kinamagtaip, kad
joje numatyta visy keliautojo arba jo vardu sumokéty sumy grazinimo garantija
taikoma ir tais atvejais, kai keliautojas nutraukia kelionés paslaugy paketo sutarti
deél neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, kaip tai, suprantamapagalesSios
Direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, o kelioniy organizatorius', nutraukus, kelionés
paslaugy paketo sutart] dél Sios priezasties, taiau pries\grazinant ssumoketas
sumas keliautojui — pripazjstamas nemokiu, dél"kowkeliautojas,patiria finansiniy
nuostoliy ir kelioniy organizatoriaus nemokume,atveju, turi prisiimti ekonoming
rizikg?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamentosir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302
del kelionés paslaugy pakéty insusijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies
kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir
Direktyva 2011/83/ESwbei “panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (toliau
taip pat— Kelionés™, paslaugy % pakety direktyva), visy pirma, 1, 3,
39 ir 40 konstatuejamasiosidalys, 17 straipsnio 1 dalis ir 12 straipsnio 2 dalis.

1990 m.¢birzelio 13 d. W arybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir
organizuoty iSvyky pakety, visy pirma 7 straipsnis.

Nuredytes nacionalinés teisés nuostatos

Wet van'21 november 2017 betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde
reisarrangementen en reisdiensten (2017 m. lapkri¢io 21 d. Jstatymas dél kelioniy
paslaugy pakety, susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy ir kelioniy paslaugy
pardavimo) (2017 m. gruodzio 1 d. Belgijos oficialusis leidinys) (toliau — Kelionés
paslaugy pakety jstatymas), visy pirma, 30 straipsnis ir 54 straipsnio 1 sakinys.

Koninklijk besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie
bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten
(2018 m. geguzés 29 d. Karaliskasis dekretas dél apsaugos nuo nemokumo
parduodant kelionés paslaugy paketus, susijusius kelionés paslaugy rinkinius ir
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kelioniy paslaugas) (2018 m. birzelio 11 d. Belgijos oficialusis leidinys) (toliau —
KE), visy pirma, 10 straipsnis, 12 straipsnio 1 dalis ir 13straipsnio 1 dalis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

leskovai yra vartotojai, o atsakovas— kelioniy organizatoriaus Exclusive
Destinations NV nemokumo draudikas.

2019 m. lapkri¢io 13 d. pirmasis ieSkovas per kelioniy pardavimo agenta Selectair
Inter-Sun Reizen BVBA su bendrove Exclusive Destinations NV sudar¢ kelionés
paslaugy paketo sutartj, kurios bendra paketo kaina — 36 832,00 EUR. Kelion¢
turéjo jvykti 2020 m. kovo mén.

Dél COVID pandemijos kelioné buvo perkelta ;1 2020 m. lapkricio‘menes]. Pagal
naujag uzsakymo forma pakoreguota paketo kaina sudaré 46:428,00 EUR, o
pradiné paketo kaina 36 832,00 EUR suma_%buve % sumoketa kelioniy
organizatoriui.

2020 m. spalio mén. kelioniy organizatoriaus'prasymu kelioniy pardavimo agentas
pasiteiravo ieSkovy, ar jie nenoréty dar ‘karta, atidéti kelione d¢l COVID
priemoniy. Jie nenor¢jo, todéel keliohiy pardavime, agentas paprasé kelioniy
organizatoriaus atSaukti kelione¢ ir', grgzifiti Sumokétus pinigus. Kelioniy
organizatorius patvirtino, kad atliks,butinus veiksmus.

2020 m. gruodzio 8d. sprendimu Ondernemingsrechtbank Gent (Gento
komerciniy byly teismas, Belgija).pripazino kelioniy organizatoriy nemokiu.

2020 m. gruodzio 9‘dnkelioniy‘pardavimo agentas grazino 4 151,00 EUR suma,
kuri dar nebuvo pervesta kelioniy organizatoriui.

2021 m. sausioy22'd. atsakovo pareikalauta grazinti uz kelionés paslaugy paketg
sumokétg sumga. Atsakovasyatsisaké grazinti sumokéta suma dél to, kad keliong
atSauké 1e8kovai, onne 'dél to, kad kelioniy organizatorius buvo pripazintas
nemokiu.

2022ym. balandzio'29 d. ieskovai kreipési j praS§yma priimti prejudicinj sprendima
teikiantjteisma, su praSymu grazinti sumokeétg kelionés paslaugy paketo suma.

Atsakovas praso prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo atmesti
ieskovy ieskinj kaip nepagrjsta.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Pagrjsdami savo ieSkinj ieSkovai teigia, kad i§ MS Amlin Insurance SE ir
Exclusive Destinations NV sudarytos draudimo sutarties teksto matyti, kad
pastaryjy neatlyginta Zala yra apdrausta pagal draudimo sutarti. Siomis
aplinkybémis ieskovai visy pirma remiasi Bendryjy draudimo salygy
1.1 straipsniu, kuriame draudimo sutarties dalykas apibiidinamas taip: ,, Pagal
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Kelionés paslaugy pakety jstatymg ir KE (8 straipsnis) draudimo sutarties
dalykas apdraustojo nemokumo atveju yra: a) keliautojui grgZintinos sumos,
kurios buvo sumokétos apdraustojo naudai sudarant kelionés paslaugy paketo
sutartj arba po jos sudarymo <..>“. Pasak ieSkovy, §i nuostata turi biti
suprantama taip, kad visos kelioniy organizatoriui sumokétos ir jo grazintinos
sumos yra apdraustos.

Atsakovas nesutinka, kad ieSkovy situacija patenka j Sios draudimo sutarties
taikymo sritj, nes draudimo apsauga taikoma tik kelionés paslaugy paketo
sumokétos sumos grazinimui, jei kelioné negali jvykti dél kelioniy ofganizatoriaus
nemokumo.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Siekdamas nustatyti, ar ieskovy reikalavimui taikoma “atsakove, ir) kelioniy
organizatoriaus sudaryta draudimo sutartis, prasymg priimti prejudicinfisprendima
teikiantis teismas nagringja Kelionés paslaugy pakety direktyvoss nuostatas ir
nacionalines nuostatas, susijusias su nemokumo atvejutaikytina garantija.

Pirma, praSyma priimti prejudicinj spréndima teikiantis teismas remiasi Kelionés
paslaugy pakety direktyvos 17 straipshio“d dalimiy, pagal kurig valstybés narés
uztikrina, kad jy teritorijoje jsisteige orgamizateriai suteikty visy keliautojo arba jo
vardu sumokéty sumy grazimimo, jeiwatitinkamos' paslaugos nesuteikiamos dél
organizatoriaus nemokumo, garantijg. 39 40 konstatuojamosiose dalyse taip pat
nurodyta, kad valstybéms narcmsgpalickama veiksmy laisvé dél to, kaip uztikrinti
apsaugg nemokumgo atwejui, ji turéty buti prieinama 1§ karto, kai dél
organizatoriaus likvidumo “problemy/nustojama vykdyti kelionés paslaugas,
numatoma jy nebewykdytivarba vykdyti tik 1§ dalies; ji turéty biiti taikoma
numatomy mokejimy sumoms, kutioms organizatoriaus nemokumas daro poveik].

Atsizvelgdamas jtai, ptasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
darogisvaday, kad Kelionés paslaugy pakety direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje
numatyta,garantija‘taikoma tik tuo atveju, jei atitinkamos paslaugos neteikiamos
déhkelioniy organizatoriaus nemokumo. Taciau §i Direktyva nenumato garantijos,
kai paslaugos mnesuteikiamos ne dél organizatoriaus nemokumo, o dé¢l kity
priezasCiy, pavyzdziui, kaip numatyta Sios Direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje, kai
keliautojas nutraukia kelionés paslaugy paketo sutartj dél to, kad kelionés tikslo
vietoje af visiSkai greta atsiranda neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy
didelj poveiki paketo vykdymui. Tokiu atveju keliautojas turi teis¢ ] visy
sumokeéty sumy uz kelionés paslaugy paketa grazinima.

D¢l Kelionés paslaugy pakety jstatymo, kuriuo ] nacionaling teis¢ perkelta
Kelionés paslaugy pakety direktyva, prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas pirmiausia nurodo, kad 54 straipsnio pirmojo sakinio
formuluoté — pagal kurig Belgijoje jsisteige organizatoriai ir agentai turi pateikti
visy keliautojy arba jy vardu sumokéty sumy grazinimo garantija, jei atitinkamos
paslaugos nesuteikiamos dél jy nemokumo — 1§ esmés sutampa su Kelionés
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paslaugy pakety direktyvos 17 straipsnio 1 dalies formuluote, t. y. $ioje nuostatoje
nenumatyta platesnés garantijos nei numatyta Sioje direktyvoje. Toliau praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas remiasi Kelionés paslaugy pakety
istatymo 30 straipsniu, kuriame numatyta, kad keliautojas turi teis¢ nutraukti
kelionés paslaugy paketo sutartj, ,jei kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta
atsiranda neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj paketo
vykdymui arba keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vieta”. Tokiu atveju
keliautojas taip pat turi teise¢ j visy pagal $ig nuostata organizatoriui sumokéty
sumy grazinimg. Todél $i formuluoté panasi | Kelionés paslaugy pakety
direktyvos 12 straipsnio 2 dalies formuluote. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad pagal KE 13 straipsnio 1 dalj turi buti
grazinamos tik ,,visos sumos, kurias naudos gavé¢jas sumokejo jmonei uz kelionés
paslaugy paketo sutart] ir jei minéta sutartis nebuvo jwykdyta deél imoneés
nemokumo, arba visos sumos, sumokétos uz kelionés_paslaugas, kurios nebuvo
ivykdytos dél jmonés nemokumo®. Atsizvelgdamas* j%tai, \praSyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas daro i§vads, kad “Kelionés ‘paslaugy
pakety jstatymo ir KE, kiek tai susij¢ su nustatyta garantijasnemokumo atveju,
turinys yra toks pat, kaip ir Kelionés paslaugypakety direktywos.

Taigi praSyma priimti prejudicinj spreadima teikiantis teismas mano, kad pagal
esamg teising padét] jstatymais nustatytayapsauga, nemekumo atveju netaikoma
keliautojams, atsidiirusiems tokieje paéioje situacijoje kaip ir ieSkovai, kai dél
neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy nutraukus kelionés paslaugy paketo sutartj
jie turi teis¢ 1 visy sumokéty sumy uz ‘paketa grazinima, taciau Sis grazinimas
nejvyksta, nes organizatotius pripazistamas‘nemokiu po to, kai nutraukiama $i
sutartis, bet prieS sumokéty sumy uz paketa grazinima. Tokiu atveju pagrindinés
bylos faktinés aplinkybés nelaikytinos draudziamuoju jvykiu, todél ieskinys bty
nepagrjstas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui kilo abejoniy
dél Siof vertinimo ir. deél” apsaugos pagal Kelionés paslaugy pakety
direktyvosd7 straipsnio 1 dalj apimties.

Atsizvelgiant 1 %bendtg Sios direktyvos tikslg — prisidéti prie aukSto vartotojy
apsaugosylygio,uztikrinimo, teismui kyla klausimas, pirma, ar galima visiskai
apsisaugotl .nuo “organizatoriaus nemokumo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos, 39 konstatuojamaja dalj, kuri padeda uztikrinti vartotojy apsauga.

Pagal 1990 m. birzelio 13d. Tarybos direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy,
atostogy ir organizuoty iSvyky pakety, taikymo sritj Teisingumo Teismas
nusprendé, kad apsaugos nemokumo atveju tikslas — apsaugoti vartotoja nuo
ekonominés rizikos, susijusios su organizatoriaus nemokumu, kylanc¢ios dél to,
kad keliautojas sumoka kelionés paslaugy paketo sumg prie§ jvykdant kelionés
paslaugy paketo sutartj. Apsauga siekiama, kad kelioniy organizatoriaus
nemokumo atveju keliautojas turéty teis¢ i jau sumokeéty sumy grazinima (zr.
1996 m. spalio 8 d. Sprendimo Dillenkofer, C-190/94, EU:C:1996:375, 42 punkta,
1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation, C-364/96,
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EU:C:1998:26, 18 punktg, 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Blddel-Pawlik,
C-134/11, EU:C:2012:98, 19 punktg, 1998 m. gruodzio 1d. Sprendimo
Rechberger ir kt., C-140/97, EU:C:1999:306, 74 punkta ir 2019 m. liepos 10 d.
Sprendimo HQ irkt, C-163/18, EU:C:2019:585, 41 punkta). Be to, dél
Direktyvos 90/314/EEB 7 straipsnio Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»sumokéty sumy grazinimo garantija“ taikoma tais atvejais, kai organizatoriaus
nemokumas atsiranda po to, kai buvo sudaryta kelionés paslaugy paketo sutartis ir
pries pradedant ja vykdyti. (zr. 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Verein fur
Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:226, 19 punkta).

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nori suzinoti, ar tai, kad
keliautojui, esan¢iam ieSkovy situacijoje, nesuteikiama apsauga nemokumo
atveju, padeda skatinti vartotojy interesus ir uztikrinti aukstg, vartetojy, apsaugos

lygi.

Antra, pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikianéiam tetsmuiykyla klausimas,
ar dabartiné tvarka gali lemti nevienodg poziiirj.

Jis pazymi, kad keliautojas, kurio kelion€ negali jvykti dél to, kad kelioniy
organizatorius tampa nemokus iki keliofi€s pradzios, paptastai patiria finansiniy
nuostoliy, nes praranda uz kelionés, paslaugy ‘paketg sumokeéta sumg; taciau
keliautojas, kuris turi teis¢ susigrazinti visawiz paketg sumokéta suma dél to, kad
nutrauke kelionés paslaugy pakete, sutart] 4dél neiSvengiamy ir nepaprasty
aplinkybiy, taip pat patiria fifilansiniy nuesteliy, jei kelioniy organizatorius tampa
nemokus po to, kai nutraukiama kelionesypaslaugy paketo sutartis, bet pries
grazinant keliautojui uzdkelionées paslaugy paketa sumokétg suma.

Nors abiejy kategorijy Keliautojaiypatiria ta pacia rizika, pagal Kelionés paslaugy
pakety direktyva apsauga kelioniy‘erganizatoriaus nemokumo atveju gali biti
taikoma tik pirmosios kategorijoskeliautojams.

Prasyma “priimti prejudicinip sprendimg teikiantis teismas kelia klausima, ar
pagristai taikomas neyienodas poziiris. Siomis aplinkybémis jis nurodo, kad
abiejy kategorijy situacija Siek tiek skiriasi, taciau taip pat ir sutampa. Pavyzdziui,
dely kelioniynorganizatoriaus nemokumo kelionés paslaugy paketo sutarties
wykdymas' tampa galutinai nejmanomas, o neiSvengiamos ir nepaprastosios
aplinkybés paprastai yra laikino pobudzio. Be to, kelionés paslaugy paketo
sutarties nevykdymas dél nemokumo yra situacija, su kuria keliautojas susiduria
netycia it kurios jis niekaip negali paveikti. PrieSinga situacija yra, jei keliautojas
pats nusprendZia nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj dél neiSvengiamy ir
nepaprastyjy aplinkybiy. Taciau keliautojui Sis sprendimas, kaip ir nemokumas,
yra nepageidaujamos ir neiSvengiamos situacijos pasekmé. Galiausiai pirmosios
kategorijos keliautojams vis dar galioja kelionés paslaugy paketo sutartis, o
antrosios kategorijos keliautojams kelionés paslaugy paketo sutartis nutraukiama
iki kelioniy organizatoriaus nemokumo. Todél praSymag priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢iam teismui neaiSku, ar Sie elementai pateisina nevienoda
poziiir], ar ne.



