DOM AF 6. 6. 1990 — SAG T-44/89

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
6. juni 1990 *

I sag T-44/89,

Laura Gouvras-Laycock, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fel-
lesskaber, ved advokat Aloyse May, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxem-
bourg pi dennes kontor, 31, Grand-rue,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europ=ziske Fellesskaber ved Sean van Raepenbusch, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmeagtiget, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner,
Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens afslag p4 at fastszite sag-
segerens hjemsted til Athen,

har
RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Saggio, og dommerne B. Vesterdorf og
K. Lenaerts,

justitssekreter: fuldmagtig B. Pastor
pa grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 3. maj 1990,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Faktiske omstzndigheder og skriftveksling

Sagsegeren er britisk statsborger og datter af agteparret Frank Laycock og Syl-
vana Laycock. Sagsegerens foraldre bor ikke sammen. Hendes far bor i Dublin og
hendes mor i London. Sylvana Laycock er grask statsborger og ansat ved Den
Graske Ambassade i Storbritannien, hvor hun har boet i arevis.

Sagsegeren har siden 1977 varet gift med Georgios Gouvras, som er grask stats-
borger. Georgios Gouvras har siden juni 1982 varet tjenestemand ved Kommissio-
nen for De Europziske Fellesskaber i Luxembourg. Fer dette tidspunkt var han
ansat i et schweizisk selskab i Ziirich. Den 22. juni 1982 afgav G. Gouvras i forbin-
delse med fastlzeggelsen af hans hjemsted felgende erklering:

» Erkleering vedrorende anvendelsen af artikel 7, stk. 3, i vedtegtens bilag VII. Un-
dertegnede erklerer hermed — under henvisning til officielle dokumenter, hvoraf
min bopzl] fremgér for perioden fem &r forud for de sidste seks maneder for min
tiltredelse af tjenesten i Kommissionen, og under henvisning til at mit indkaldel-
sessted var i Storbritannien, nzrmere bestemt Pinner, Middlesex — at til brug i
forbindelse med artikel 7, stk. 3, i vedtzgtens bilag VII ber mit hjemsted anses for
Grzkenland, nermere bestemt Papagou, Athen — som er mine forzldres adresse
og min faste bopzl, som det fremgar af min ansegning — idet

a) jeg bevarer min narmeste familiemaessige tilknytning (min mor, min bror og
min sester) i Athen,

b) jeg har formuemsssig tilknytning til Athen gennem min arv efter min far (jfr.
vedlagte erklering fra det graske Justitsministerium), og

c) mit vesentligste borgerlige tilhorsforhold alene er i Grakenland (jfr. kopierne
af min valgbog! udstedt af Papagou-kommune, Athen, Graekenland).

I — O. a.: Der er tale om et dokument, som skal fremvises p valgstedet med henblik pA stempling.
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I perioden fem ar forud for de sidste seks maneder for min tiliredelse af tjenesten
boede jeg folgende steder:

a) juli 1981-maj 1982: bopel: Pinner, Middlesex, Det Forenede Kongerige; an-
settelse: Ziirich, Schweiz [jfr. vedlagte erklering fra min tidligere arbejdsgiver,
Electrowatt Engineering Services (London) Ltd., til Inspector of Taxes, West
Sussex, England];

b) juni 1980-juli 1981: Papagou, Athen, Grzkenland; arbejdsgiver: det graske
elektricitetsvaesen, 10, Navarinou, Athen 144;

¢) december 1977-juni 1980: Pinner, Middlesex, Det Forenede Kongerige; forsk-
ning i f. m. *doctorat’-grad samt arbejde ved Imperial College, London, Eng-
land, efter opnielse af *doctorat’ (jfr. vedlagte erkleringer);

d) januar 1977-november 1977: Papagou, Athen, Grzkenland; militertjeneste
(bekrzftet af det greske luftvaben);

e) januar 1975-december 1976: forskning i f. m. doctorat’-grad ved Imperial Col-
lege, London, England (jfr. vedlagte erklering).«

Georgios Gouvras® hjemsted blev pa grundlag af disse oplysninger fastlagt til At-
hen.

Det fremgar af sagen, at xgteparret har indgiet zgteskab efter graesk ret, hvoref-
ter de har szreje. Ifolge parternes oplysninger har begge agtefzller ved skilsmisse
ret til at kreeve en tredjedel af den formue, den anden zgtefelle har erhvervet
under xgteskabet. Efter grask arveret arver sagsegeren efter sin zgtefzlle, safremt
denne ikke har udfzrdiget et testamente, en fjerdedel af xgtefallens formue.

Sagsegeren tiltradte sin tjeneste ved Kontoret for De Europziske Fellesskabers
Officielle Publikationer i Luxembourg den 1. september 1986. I en erklering, som
sagsogeren har afgivet under ed i Luxembourg i maj 1986, har sagsegeren bekraf-
tet, at hun boede i London fra maj 1981 til oktober 1982, hvorefter hun har boet i
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Luxembourg. Fra juni 1980 til maj 1981 boede sagsogeren med sin mand i huset i
Athen. For juni 1980 boede hun i London. Hun var ansat ved British Airways fra
juli 1974-september 1982, bortset fra perioden juni 1980-maj 1981, hvor hun
havde tjenestefrihed af personlige arsager.

Ved en skrivelse af 10. august 1987 ansegte sagsegeren sagsogte om, at hendes
hjemsted fastlegges til det sted, til hvilket hun har et naturligt tilhersforhold, dvs.
Athen, i stedet for Luxembourg, som er hendes indkaldelsessted. I skrivelsen er-
klerer sagsogeren folgende:

» a) Jeg bevarer min nermeste familiemassige tilknytning i Athen i kraft af et
hus, som jeg har i sameje med min mand, Georgios Gouvras. Dette hus var
vores falles bopl, for min mand tiltradte sin tjeneste ved Kommissionen,
og det er det sted, hvor min familie og jeg tilbringer vores arlige ferier.

b) Min mor, som er gresk, arbejder ved Den Graske Ambassade i London.
Det sted, til hvilket hun har et naturligt tilhersforhold, er ogsa Athen, og
hun kan overferes hertil, hvis hendes tjenestested anmoder om det.«

Ansegningen var vedlagt felgende to bilag:

— en attest fra Byretten i Athen vedrerende skiftet efter Georgios Gouvras® far.
Ifolge attesten deler Georgios Gouvras’ mor, han selv, hans saster og hans bror
arvemassen ligeligt, dvs. med hver en fjerdedel;

~ en autest fra Den Graske Ambassade i London, hvoraf fremgar, at Sylvana
Laycock er ansat ved ambassaden og er sagsegerens mor. Endvidere fremgar
det, at hun pi ethvert tidspunkt kan overflyttes til Presse- og Informationskon-
toret i Athen, hvis den greeske statsminister skanner det nedvendigt.

Kommissionen fandt ikke disse to forhold tilstraekkelige til at fastlegge sagsoge-
rens hjemsted til Athen. Bl a. under henvisning til sagsegerens tilknytning til Lon-
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don i kraft af, at xgtefzxllerne havde deres flles bopal i London, inden den ene
tiltradte sin tjeneste, og til sagsegerens mor, afslog sagsegte ved skrivelse af 24.
august 1987, som blev uddybet ved skrivelse af 8. oktober 1987, sagsogerens an-
sogning og fastlagde sagsegerens hjemsted til London.

P4 sagsegerens anmodning, men med forbehold af sagsegerens rettigheder i hen-
hold til artikel 90 i vedtzgten for tjenestemend i De Europziske Fellesskaber,
blev hjemstedet med virkning fra 1. september 1986 senere fastlagt til Dublin, hvor
hendes far bor.

Ved skrivelse registreret i Kommissionen den 24. november 1987 indbragte sagse-
geren en klage over den navnte skrivelse af 24. august 1987 med henblik pd at fa
hjemstedet fastlagt til Athen. Kommissionen afviste klagen ved beslutning af
24. maj 1988, som meddeltes sagsageren ved skrivelse af 6. juni 1988.

Herefter anlagde sagsegeren nzrverende sag ved at indgive stevning til Domsto-
lens Justitskontor den 6. september 1988. Skriftveksling fandt fuldt ud sted for
Domstolen, som ved kendelse af 15. november 1989 har henvist sagen til Retten i
medfer af artikel 14 i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europziske Fellesskabers Ret i Ferste Instans. P4 grundlag af retsmederapporten
har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.

Parternes pistande

Sagsogeren har nedlagt felgende pastande:
— sagen fremmes til realitetspikendelse;

— Kommissionens afslag af 24. maj 1988 pa sagsegerens klage for at fa fastlagt sit
hjemsted til Athen (Grzkenland) annulleres;
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— sagsogeren kendes berettiget til at f& fastlagt sit hjemsted til Athen fra den
dato, hvor hun tiltrddte tjenesten ved Kommissionen for De Europziske Fel-
lesskaber;

— sagsagte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har pastiet
— frifindelse, og

— sagsogeren tilpligtet at betale sagens omkostninger ifelge gzldende regler.

Formaliteten

Kommissionen har indledningsvis bemarket, at segsmilet udelukkende er rettet
mod Kommissionens afslag pa sagsegerens klage. Ifelge Kommissionen fremgér
det ikke af segsmalsgrundene og argumenterne 1 stzevningen, at segsmalet faktisk
angar den piklagede afgerelse. Kommissionen tilfgjer, at den dog ikke overser, at
Domstolen 1 praksis realitetspdkender et segsmal, sifremt der ikke er tvivl om
»segsmalets virkelige genstand«.

Sagsegeren har alene konstateret, at Kommissionen ikke udtrykkeligt har rejst for-
malitetsindsigelse.

Herved bemzrkes, at selv om der ved det foreliggende segsmal formelt anskes en
provelse af afvisningen af sagsegerens klage, tilsigter segsmalet, som er anlagt in-
den for fristerne i vedtagtens artikler 90 og 91, klart en annullation af afslaget pa
at fastlegge sagsogerens hjemsted til Athen (jfr. f. eks. Domstolens dom af 23. ok-
tober 1986, Hamai mod Domstolen, 92/85, Sml. s. 3157).
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Realiteten

I henhold til artikel 7, stk. 3, forste pkt., i vedtzgtens bilag VII fastlegges tjeneste-
mandens hjemsted ved hans tiltreden, idet der tages hensyn til det sted, hvorfra
han er blevet indkaldt, eller til hvilket han har et naturligt tilhersforhold.

Kommissionen fortolkede bestemmelsen i afgerelse af 15. juli 1980 om de alminde-
lige gennemforelsesbestemmelser for anvendelsen af artikel 7, stk. 3, i bilag VII til
vedtzgten for tjenestemznd, som xndret den 22. december 1987 med virkning fra
1. januar 1988 (herefter benzvnt: »almindelige gennemforelsesbestemmelser«). Ar-
tikel 2, stk. 2, i den 2ndrede afgorelse lyder:

»Ved anvendelsen af denne afgerelse forstés ved:

— det sted, til hvilket tjenestemanden har et naturligt tilhersforhold, det sted, til
hvillet han a) har den nzrmeste familiemzssige tilknytning, som bortset fra
serlige velbegrundede tilflde efter tjenestemandens valg vil vere 1. forl-
drene ... eller bornene ... eller 2. xgtefzllernes bopzl, dog pa felgende to betin-
gelser, at denne bopal var deres fxlles varige bopzl, for en af dem som den
forste indtradte i tjenesten ved en af Fallesskabets institioner som tjenestemand
eller midlertidig ansat, og at denne bopzl udger en fast ejendom, hvortil begge
eller en af dem har en formuemzssig tilknytning.«

Sagsegeren har paberibt sig preemisserne i Domstolens dom af 2. maj 1985, De
Angelis mod Kommissionen (sag 144/84, Sml. s. 1301) og gor gzldende, at
afgorelsen af 24. maj 1988 er behzftet med en &benbar retsvildfarelse. Til stotte
for sit anbringende har sagsegeren fremfort to argumenter.

For det forste har sagsegeren henvist til, at hun har formuemassig tilknytning til
Athen i henhold til de almindelige gennemforelsesbestemmelsers artikel 2, stk. 2,
andet led, litra b). Hun anferer, at hun og =gtef=llen fra april 1986 har ladet
ejendommen i Papagou, Athen, restaurere, og at disse istandswttelsesarbejder blev
finansieret ved et lan optaget i fzllesskab. Som bevis herfor har sagsegeren frem-
lagt et brev fra Crédit Européen i Luxembourg, hvori det bekrzftes, at banken har
ydet agteparret »en personlig kredit pi 500 000 LFR ... fra april 1986 for en pe-
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riode p& 24 maneder, som blev frigivet den 3. april 1986 og indfriet den 28. april
1988«. Ifolge sagsegeren »skaber« istandszttelsen af ejendommen ved hjzlp af fzl-
les lanemidler »en fordringsret for fzllesboet pa nzvnte ejendom«. Hun henviser
desuden til, »at savel grask som engelsk ret dels giver sagsegeren ret til at mod-
sxtte sig salg af ejendommen, dels ret til at bebo og udeve szdvanlig brugsret over
denc.

For det andet har sagsogeren gjort gzldende, at hun ogsd har familiemzssig til-
knytning til Athen. Hun fremhaver, at zgtefzllens hjemsted er fastlagt til Athen,
og at xgtefxllerne, for de tiltrddte deres respektive tjenester ved institutionen, ved
aftale har fastlagt deres falles bopzl til Athen. De tilbringer alle deres ferier i
Athen. Sagsegeren bestrider sagsogtes anbringende om, at zgteparret havde deres
varige bopzl i London, for Georgios Gouvras blev ansat ved Fzllesskaberne.

Sagsegeren har i evrigt gjort geldende, at hendes familiemassige tilknytning til
Athen er sterkere end hendes tilknytning til London, som sagsegte traf sin forste
afgorelse pa grundlag af. Det gzlder navnlig, fordi hendes mor ikke har szdvanlig
varig bopzl i London, da hun til enhver tid kan overflyttes til Athen, safremt det
matte vaere i hendes tjenestesteds interesse.

Sagsogeren er derfor sammenfattende af den opfattelse, at hun ved de fremlagte
beviser har godtgjort, at hun har valgt bopzl i Athen, at hun dér ejer et hus til
boligformél sammen med sin @gtefzlle, at hun blev gift i Athen, hvor hun boede,
for hun tiltrddte tjenesten i Kommissionen, af hun bevarer sin familiemassige til-
knytning til Athen, og at det sted, hvortil hun har et naturligt tilhersforhold, er
dette sted.

Kommissionen har henvist til, at ifelge den nevnte dom af 2. maj 1985, De Ange-
lis (sag 144/84) »[skal] den pigzldende institution i hvert enkelt tilfelde [vur-
dere]« den formuemssige tilknytning, sagsegeren piberaber sig. Efter Kommis-
sionens opfattelse var de faktiske omsteendigheder 1 De Angelis-sagen forskellige
fra de her foreliggende. De af sagsogeren beskrevne faktiske forhold er ikke til-
streklseligt bevis for, at det sted, hvortil sagsegeren havde sit naturlige tilhersfor-
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hold fra 1. september 1986, var Athen, saledes at dette sted kan erstatte London.
Narmere bestemt er det ikke godtgjort, at xgteparret havde falles varig bopal i
Athen, forend de respektivt tiltrddte deres tjeneste i Kommissionen, og at sagsege-
ren havde formuemassig tilknytning sammesteds [jfr. artikel 2, stk. 2, andet led,
litra a), pkt. 2, i de almindelige gennemforelsesbestemmelser].

For s& vidt angr sagsegerens tilknytning til London (eller Dublin) har Kommissio-
nen anfort, at de almindelige gennemforelsesbestemmelsers artikel 2, stk. 2, andet
led, litra a), ikke i egentlig forstand krzver, at faderens eller moderens bopzl er pd
hjemstedet, men at tjenestemandens nzrmeste familiemessige tilknytning reprae-
senteres af »forzldrene«. Efter Kommissionens opfattelse kan der vanskeligt rejses
tvivl om, at sagsegerens mor udger hendes familiemessige tilknytning til London,
hvor hendes mor szdvanligvis bor.

Efter Kommissionens opfattelse er den formuemassige tilknytning, som sagsegeren
paberaber sig, blot at foregribe den situation, som ville opst4 i tilflde af =gtefel-
lens ded eller skilsmisse. Indtraeder en af disse begivenheder, medferer zgteskabets
oplosning, at den fzlles bopal forsvinder, og dermed den anden omstendighed,
som kraeves for at fastlegge hjemstedet pa det krevede sted.

Med hensyn til den familiemessige tilknytning har Kommissionen understreget, at
begrebet fxlles bopal ikke ber tillegges et formelt indhold, som blot krever en
erklering om, hvor hjemstedet befinder sig, og som fratager Kommissionen enhver
mulighed for at kontrollere, at det krevede hjemsted er begrundet. I den forelig-
gende sag boede sagsageren i London, da hendes ®gtefzlle blev ansat i Kommis-
sionen, og det er ikke bevist, at xgtefzllerne har truffet aftale om at fastlegge
deres fxlles bopzl til Athen, for de tiltrddte deres respektive tjenester.

Henset til parternes argumentation bemzrkes indledningsvis, at de almindelige
gennemforelsesbestemmelser, senest @ndret efter Domstolens dom af 2. maj 1985,
kun er en fortolkning og precisering af artikel 7, stk. 3, i vedtegtens bilag VII,
som med hensyn til fastleggelsen af tjenestemandens hjemsted henviser til det sted,
til hvilket tjenestemanden har et naturligt tilhersforhold (preemis 16 i nzvante dom
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af 2. maj 1985). Bestemmelserne kan derfor ikke ®ndre begrebet »det sted, til
hvilket tjenestemanden har et naturligt tilhersforhold«, ligesom de ikke binder Ret-
ten til en bestemt fortolkning af begrebet.

For at fastlegge en tjenestemands tilknytning til det sted, som mi opfattes som
hans hjemsted, skal det fastslds, om den pigzldende opretholder en permanent
tilknytning til et bestemt sted. Det bor fremhazves, at den pagzldende institution i
hvert enkelt tilfzlde skal vurdere, hvor dette sted er beliggende (jfr. preemis 18 i
den nzvnte dom af 2. maj 1985).

I denne henseende definerer artikel 2 i de almindelige gennemforelsesbestemmelser
korrekt de generelle forhold, som kan vise beliggenheden af det sted, til hvilket
tjenestemanden har et naturligt tilhersforhold, dvs.:

a) den nermeste familiemassige tilknytning,
b) den formuemsssige tilknytning, og

c) de vasentligste savel aktive som passive interesser i forbindelse med hans bor-
gerlige tilhersforhold.

Med hensyn til den narmeste familiemassige tilknytning bemarkes i lighed med
det, som Domstolen lagde til grund i De Angelis-sagen, at det ikke er logisk at
udelukke eller afsveekke betydningen af det sted, hvortil tjenestemandens xgtefelle
har et naturligt tilhersforhold. Vedrerende den formuemessige tilknytning skal det
ogsi understreges, at andre former for vedvarende formuemessig tilknytning end
en tingsret i en ejendom kan legges til grund ved fastleggelsen af det sted, til
hvilket tjenestemanden har et naturligt tilharsforhold.

Det er derfor pd grundlag af disse kriterier, fortolket i lyset af sagens faktiske
omstendigheder, at »det sted, til hvilket« sagsegeren »har et naturligt tilhersfor-
holds, skal fastlegges.

II - 227



30

31

32

33

34

DOM AF 6. 6. 1990 — SAG T-44/89

I den foreliggende sag er det sted, til hvilket sagsogerens =gtefzlle, Georgios
Gouvras, har et naturligt tilhersforhold, beliggende i Athen, hvor der befinder sig
en ejendom, som han ejer en del af, som =gtefzllerne anser for deres flles bopal,
og hvor de tilbringer deres ferier. Hertil kommer, at zgtefellerne har finansieret
ejendommens istandszttelse ved et 1an, de har optaget i fzllesskab. Det bemaerkes
endvidere, at sagsegerens mor er grask statsborger og i relation til bade gresk og
engelsk ret har bevaret sin bopzl i Grekenland, selv om hun lenge har boet i Det
Forenede Kongerige som folge af sin anszttelse ved Den Graske Ambassade i
London.

Derimod er det eneste forhold, der knytter sagsegeren til Dublin, at hendes far
bor dér. Med hensyn til London er det kun moderens szdvanlige opholdssted, som
kan knytte sagsogeren til denne by. Det bemzrkes i den forbindelse, at selv om
sagsogeren ikke har interesser i forbindelse med sit borgerlige tilharsforhold i
Grazkenland, har hun heller ikke bevaret sin stemmeret i Det Forenede Kongerige.

Det falger heraf, at der er flere relevante omstendigheder, som taler for at udpege
Athen end noget andet sted til at vere dér, hvor sagsegeren har et naturlige til-

hersforhold.

Herefter findes Kommissionens afgorelse af 24. maj 1988 behftet med en abenbar
retsvildfarelse, idet den strider mod begrebet »det sted, til hvilket tjenestemanden
har et naturligt tilhersforhold« i henhold til artikel 7, stk. 3, i vedtzgtens bilag VII,
hvorfor afgerelsen ber annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, som Retten anvender
med de forngdne =ndringer i medfer af artikel 11, stk. 3, i Radets afgorelse af 24.
oktober 1988, demmes den part, der taber sagen, til at afholde sagens omkostnin-
ger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har tabt sagen og palegges
derfor sagens omkostninger.
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i
P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Kommissionens afgorelse af 24. maj 1988 annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Saggio Vesterdorf Lenaerts
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. juni 1990.

H. Jung A. Saggio
Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling

II-229



