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KOHTUMAARUS

[“5.] on teinud kohtuasjas, mille pooled on:

hageja:

kostjad:

Sprava Zeleznic, Sttni organizace
[...]Praha 1,[...]

1. Ceské drahy, a.s.,
[...] Praha 1,[...]

2. PKP CARGO INTERNATIONAL a.s.,
[...] Ostrawa [...]
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3. PDV RAILWAY a.s.,
[...] Uscie nad Labg [...]

4. KZC Doprava, s.r.o.
[...] Praga9...],

mille ese on hagi Utad pro piistup kdopravni infrastruktufe (transporditaristule
juurdepddsu amet, TSehhi Vabariik, edaspidi ,,amet™) 2. novembri 2018. aasta
otsuse peale

maarab:

[...] [menetluse peatamine]

[...] Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELAL‘) artiklin267, kohaselt
esitab Obvodni soud pro Prahu 1 (Praha 1. piirkondlik kohus)yEuroepa Liidu
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

Kas riigisisene regulatsioon nagu¢on, ette nédhtud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (zdkon ¢. 99/1963 (Sb., ‘ebcansky, soudni tad ), muudetud
redaktsioonis (edaspidi ,.tsiviilkohtumenetluse seadustik®), viiendas
osas, Vvastab reguleerivay, asutuse otsuste” kohtuliku kontrolli
tingimustele, mis on ette nahtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. novembri 2012. aasta'direktiivi 2012/34/EL, millega luuakse thtne
Euroopa raudteepiitkond. (edaspidi™, direktiiv 2012/34%) artikli 56
I6ikes 10?

Kui vastus'esimesele kisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2012/34
artikli 56 16iget20 vbib télgendada nii, et reguleeriva asutuse otsuste
kohtuliku“kontrolli, voib~10petada kohtuliku kokkuleppega vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-le 99? [Ik 2]

Kuivastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2012/34
artiklis5 16ikes 1 ette ndhtud nduded, mis puudutavad theainsa riigi
reguleeriva™ asutuse loomist raudteesektoris, direktiivi 2012/34
artikli 56 I0igetest 2, 6, 11 jal2 tulenevad reguleeriva asutuse
tlesanded ning direktiivi 2012/34 artikli 57 10ikes 2 ette nahtud
reguleerivate asutuste koost60 annab vdimaluse asendada reguleeriva
asutuse poolt sisulises kiisimuses tehtud otsus sellise otsusega, mille
teeb Gldkohus, kes ei ole seotud reguleeriva asutuse faktiliste
tuvastustega?

[...] [riigisisene menetlus].

Praha, 22. september 2020

[

]
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[Ik 3] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (Praha 1. piirkondlik kohus)

[...] [eelotsusetaotluse esitanud kohtu aadress, toimiku number, Euroopa Liidu
Kohtu aadress, kohtukantselei to6taja nimi)

24. marts 2021

[...] [menetluspoolte uuesti nimetamine]
Lugupeetud kolleegid!

Vastuseks Teie 4. martsi 2021. aasta taotlusele saada dilevaatlik kokkuvdte
(soovitavalt the A4 lehekilje ulatuses) Obvodni soud pro“Prahu, 1 (Praha
1. piirkondlik kohus) [...] toimuva menetluse laadi ja Katgu kohta, milles tousetus
ja seejarel 3. martsil 2021 esitati Euroopa Liidu, Kohtuleaeelotsuse Klsimus,
teatame, et arvestades kohtuasja eset ja menetluspeolte“hulka ja ‘hende poolt
esitatud dokumentide mahukust oli kohus, sunnitud“toimima «nii, et seoses
eelotsuse klsimuse esitamise asjaoludega“ .on, viidatud, kohtuasja toimiku
vastavatele dokumentidele, mis edastatakse kaesolevale» e-kirjale lisatud
manustena.

Kéesoleva kohtuasja sisu on jargmine:

Hageja, Sprava zelezni¢niddoptavni ¢esty,sS. 0. palus 14. detsembril 2018 esitatud
kaebuses jatta rahuldamata 2. novembrih2018 esitatud uuesti labivaatamise taotlus
[...] selles osas, milles on\vaidlustatud resolutsiooni punktid 6, 8, 9, 22 ja 28
nende joustumines Lisaks, palus ta, et tuvastataks, et 2019. aasta vdrgustiku
teadaandg (edaspidi,2019. aasta teadaanne™) peatikid 2.4.1, 4.2.1.2, 4.3.2, 4.4.2
el ole raudtgeseadusega, (zakon o drahach, edaspidi ,,raudteeseadus) vastuolus.
Tehtava kohtuotsuse'eesmérk on asendada hagi esemeks olev otsus tervikuna.

Amet esitas, 22, juunil 12020 taotluse, et esitataks eelotsusetaotlus jargmistel
péhjustel:

Haldusmenetluses [...], milles amet analiiiisis raudteeseaduse artikli 34e alusel,
kas “selle seadusega on kooskdlas vorgustiku teadaanne (direktiivi 2012/34
artikli 27, tadhenduses), mida kohaldati 2019. aasta sdiduplaani koostamisel ja
sellele sdiduplaanile, tegi ta 15. juunil 2018 otsuse [...]. Menetlusosaline ja tihtlasi
labilaskevoime jaotamise infrastruktuuri haldaja Sprava zeleznic s. 0., kes on
vOrgustiku teadaande koostaja, esitas ameti juhatajale selle otsuse peale vaide,
vaidlustades eelkdige otsuse resolutsiooni punktid 3, 15, 16 ja 19. Ameti juhataja
vaatas vaide l&bi ja 2. novembri 2018. aasta otsusega [...] jéttis esimeses astmes
tehtud ameti otsuse muutmata. [Ik 4]

Ameti esialgse menetluse osaline Sprava zeleznic s. 0. esitas Obvodni soud pro
Prahu 1-le (Praha 1. piirkondlik kohus) hagi tsiviilkohtumenetluse seadustiku
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viienda osa alusel, milles palus, et Obvodni soud pro Prahu 1 (Praha 1. piirkondlik
kohus) [...] [kirjaviga] vaataks asja otsuse resolutsiooni punktide 3, 15, 16 ja 19
osas uuesti labi ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8 250j alusel asendaks ameti
otsuse selles osas enda otsusega.

Vastavalt direktiivi 2012/34 artikli 56 10ikele 10 tagavad liikmesriigid, et
reguleeriva asutuse otsuseid on vOimalik kohtus vaidlustada. Ameti sonul ei
kujuta seadustiku viienda osa alusel toimuv tsiviilkohtumenetlus reguleeriva
asutuse otsuste kohtulikku kontrolli.

Kohtul, kes vaatab haldusmenetluses lahendatud asja taies ulatusesfuuesti labi, on
digus teha reguleeriva asutuse varasemast otsusest sdltumatu ©tsus jayta ei ole
kohustatud otsuses esitatud argumente kasitlema. Kohtul puudub“@igus tlihistada
reguleeriva asutuse otsus ja saata see reguleerivale asutusele tagasi uuesti
labivaatamiseks. Kohus vdib jatta hagi rahuldamata v@i teha“waidluse kohta ise
otsuse, asendades sellega reguleeriva asutuse otsuse.Reguleerival asutusel on
minimaalne vBimalus oma otsust kohtus kaitsta.

Tsehhi Vabariigis tegutseb kokku 86 kohuty kes on ‘padevad-hagr labi vaatama
tsiviilkohtumenetluse seadustiku viienda, osay, alusel;\ kusjuures territoriaalse
padevuse madrab menetluspoolte asukoht. Onyreaalne V@imalus, et iga tsiviilkohus
vOib teha téiesti erineva lahendi, selle kohta, kas, vorgustiku teadaanne on
raudteeseadusega kooskdlas.

Jérelikult vdivad need soltumatute tsiviilkohtute®erinevad otsused, mille puhul on
tdendoline, et kdrgema astme kehtud, neidyei Uhtlusta, asendada reguleeriva
asutuse teostatava kontrollitihtsuse.

Arvestadeseeespool kirjeldatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku viienda osa alusel
toimuvatkohtumenetlust, tdidab iga Tsehhi Vabariigi tsiviilkohus pdhimdtteliselt
raudteesektori reguleeriva asutuse soltumatut rolli. See on vastuolus direktiivi
2012/34 artikli 55 “1dikegad, mille kohaselt loob iga litkmesriik Uhtse
raudteesektorit reguleeriva riikliku asutuse.

Halduskohtute ‘siisteem vastab igati direktiivi 2012/43 artikli 56 16ike 10 kohase
reguleeriva asutuse otsuste kohtuliku kontrolli nduetele. Reguleeriva asutuse
otsuse peale€sitatud kaebuse lahendamiseks on alati padev ainult ks
halduskohus. Halduskohtumenetluse seadustiku (soudni fad spravni) alusel toimuv
menetlusyon olemuselt kassatsioonimenetlus. Kohus vdib otsuse tiihistada
Oigusvastasuse vdi menetlusnormi rikkumise tottu. Reguleeriv asutus teeb seejérel
asjas uue otsuse, olles seejuures seotud halduskohtu digusliku hinnanguga.

Direktiiv 2012/34 voeti raudteeseadusesse iile alles parast Nejvyssi spravni soudi
(Tsehhi Vabariigi korgeim halduskohus) otsust. Vastu voeti samuti transpordi
infrastruktuuri ameti seadus nr 320/2016 (zakon &.320/2016 Sb., o Ufadu pro
ptistup kdopravni infrastruktute), mille kohaselt loodi reguleeriv asutus, kes vottis
reguleeriva asutuse Ulesanded lle raudtecametilt (Drazni afad, TSehhi Vabariik).
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Vorgustiku teadaande vastavust raudteeseadusele kontrolliv institutsioon loodi
direktiivi 2012/34 levGtmisel nii, et reguleeriv asutus hindab (ksnes vorgustiku
teadaande vastavust seadusele ega asenda seda teatava uue sisuga. Uus uksikasi
on, et reguleeriv asutus vdib vorgustiku teadaannet aruannet niid kontrollida ka
omal algatusel.

Euroopa Liidu Kohus on teinud ka otsuse, mis kéasitleb sarnast juhtumit ja mida
saab kéesolevas kohtuasjas kohaldada. Tegemist on Euroopa Kohtu (viies koda)
9. novembri 2017. aasta otsusega CTL Logistics GmbH vs. DB Netz AG
(C-489/15, EU:C:2017:834).

Ammendavuse huvides margib amet lisaks, et direktiiv 2012/34@sendasyarasema
direktiivi 2001/14 ja reguleerib samamoodi vdrgustiku teadaannet ja. selle
kontrollimist reguleeriva asutuse poolt. Direktiivi 2012/34 artikleid85 ja 56, on
direktiivi 2001/14 artiklitega 30 ja 31 vOrreldes méargatavalt laiendatud ja
rangemaks muudetud. Uudsus seisneb selles, et “on rohutatud ainult Ghe
reguleeriva asutuse olemasolu. [Ik 5]

Ameti sonul on Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas), CTL Logistics taielikult
kohaldatav kdesolevas menetluses, mistdttu ametiymenetluse kohtulik kontroll
tsiviilkohtumenetluse seadustiku viienda “@sa aluselwon vastuolus direktiivi
2012/34 eesmérgiga vélistada liikmesriigi regulatsiooni kohaldamine, mille
kohaselt vOrgustiku teadaannet Kkésitlevy, reguleeriva” asutuse menetlus allub
kohtulikule kohtrollile tsiviilkohtumenetluse seadustiku viienda osa alusel.

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8=le 99 on samuti vdimalik menetluse
I6petamine poolte kokkuleppel. Kur'kohus,kokkuleppe heaks kiidab, siis tdéhendab
see sisuliselt, et taotlejayja raudteeinfrastruktuuri-ettevotja vahelise kokkuleppega
otsustataksewdrgustiku teadaande,digusparasuse (le.

Kokkuleppe' sdlmiminetei ole kooskdélas direktiivi 2012/34 artikliga 56, kuna
selles sattes'on ette nahtud;€t kaebuse eelkdige raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
vOl vajaduse “korral raudteeveo-ettevotja vOi teenindusrajatise kditaja otsuste
peale, mis kasitlevad vorgustiku teadaannet ja selles esitatud kriteeriumeid, vaatab
labi reguleerivasutus. Lisaks on direktiivis 2012/34 ette nahtud, et reguleeriva
asutuse “otsus on siduv koikidele asjaomastele isikutele ja see ei kuulu teise
haldusasutuseskontrolli alla.

Ameti otsus, milles hinnatakse raudteeseaduse artikli 34e kohaselt vdrgustiku
teadaande kooskbla raudteeseadusega, kaotaks taielikult mdtte, Kui
menetluspooled voiksid ametist igal ajal modda minna ja s6lmida kohtuliku
kokkuleppe, millisel juhul ei oleks ameti seisukohal mingit tahtsust. VVorgustiku
teadaande Oiguspéarasuse kisimuses ei oleks seega I0plikuks vahekohtunikuks
asutus, vaid l&bilaskevimsuse jaotajad ja selle taotlejad, kes lepivad omavahel
kokku, kas vorgustiku teadaanne on Giguspérane voi mitte.

Direktiivi 2012/34 artikli 56 10ike 10 kohaselt tuleb luua v6imalus ameti otsuste
kohtulikuks kontrolliks. Seda séatet ei saa mingil juhul tdlgendada nii, et kohtud
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selle asemel, et kontrollida reguleerivas asutuses toimunud menetlust vdi tema
otsust, vdivad tegelikult taita ameti rolli tema asemel voi kinnitada kokkuleppe,
mille on s8lminud need, kelle tegevust amet reguleerib.

Selline ameti regulatiivse tegevuse erastamine on vastuolus ndérgema
lepingupoole kaitse p6himdttega, kuna amet tagab oma reguleerimistegevuse
raames ka selle, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ei kuritarvitaks oma
loomulikku monopoolset seisundit tGiksikute raudtee-ettevotjate suhtes.

Selle tulemuseks vdib olla isegi olukord, kus amet votab vastu otsuse, mis on
vastuolus nii taotlejate kui ka infrastruktuuriettevOtja ootustega ning
menetlusosalised lahendavad olukorra kohtuliku kokkuleppe™ teely, minnes
faktiliselt reguleerivast asutusest modda.

LOpuks ei ole tsiviilkohtumenetluse seadustiku viienda osawkohaldamine
direktiiviga 2012/34 kooskdlas ka seetfttu, et teatud, juhtudelyon kohtulikku
kontrolli ameti otsuste Ule padevad teostama halduskohtud ja teistel juhtudel
tsiviilkohtud. Nii vdib see olla juhul, kui tegemistiyon “hindade, Oigusvastase
kindlaksm&&dramisega, mille Kkorral raudteginfrastruktuuri-ettevotjat voidakse
suldistada vaarteo toimepanemises. Kui peaks vardlustatamayameti otsus, millega
tuvastatakse vaarteo toimepanemine, esitataksey, selle \ otsuse peale kaebus
halduskohtusse. Seevastu vdrgustiku teadaandesy,maaratud hindade diguspéarasuse
klisimus vaadatakse uuesti labi_tsiviilkohtus. Reguleeriva asutuse menetluse voi
tema otsuste kohtulik kontroll direktitvi 2012/34 artikli 56 I6ikes 1 ette n&htud eri
liiki menetlustes s6ltub kohtustykes onpéadev asjaomast menetlust 1&bi viima.

Eri kohtute poolt eri “liiki menetlustes tehtav kohtulik kontroll tingib
reguleerimispraktika killustumise, mis,on vastuolus direktiivi 2012/34 artikli 55
I6ike 1 eesmérgiga,imis valjendub, selles, et iga litkmesriik méarab raudteesektori
jaoks uhe riigigreguleerivaasutuse. Tulemuseks voib olla kahe omavahel
koordineerimata otsustusmehhanismi kooseksisteerimine, mis on ilmselges
vastuolus direktiivi 2012/34artikli 56 eesmargiga.

Tsiviilkohtutele, ‘kes teevad otsuse tsiviilkohtupidamise seadustiku viienda osa
alusel, ei kehti“mdned direktiivis 2012/34 satestatud nduded reguleeriva asutuse
otsuste vastuvotmise osas. Neil kohtutel ei ole kohustust avaldada oma otsuseid
nagu,, naebmgrette  direktiivi  2014/34  artikli56  10ige 11.  Vastavalt
tsiviilkehtupidamise seadustiku 8-le [Ik 6]158 toimetatakse tsiviilkohtumenetluses
tehtud otsus katte ainult menetlusosalistele. Juhul kui amet ei ole menetlusosaline,
ei ole seadusest tulenevat kohustust edastada reguleerivale asutusele tema otsust
asendava kohtuotsuse arakirja.

Tsiviilkohtud ei ole direktiivi 2012/34 artikli 56 16ike 2 kohaselt padevad jalgima
konkurentsiolukorda raudteeveo turgudel ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate
tegevust pdhimodtete osas, mis on kehtestatud vorgustiku teadaandes, et valtida
taotlejate diskrimineerimist. Seega ei saa sellise kohtu menetlusega asendada
reguleeriva asutuse otsuse vastuvotmise menetlust.
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Tsiviilkohtutel ei ole 0Oigust [&bi viia raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate,
teenindusrajatiste kaitajate ja vajaduse korral raudteeveo-ettevotjate auditeerimist
vOi algatada nende suhtes vélisaudit, et kontrollida raamatupidamisarvestuste
lahusust kasitleva direktiivi 2012/34 artikli 56 16ike 12 sétete taitmist. Auditi
labiviimise vajadus voib tbusetuda ka kohtumenetluses.

Tsiviilkohtutel ei ole Gigust teha reguleerivate asutustega koostood vastastikuse
abi osutamiseks turu jarelevalvel ja kaebuste menetlemisel (sealhulgas vorgustiku
teadaannete kontrollimine) ja uurimisel, nagu nduab direktiivi 2012/34 artikli 57
1Gige 2.

Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi kdrgeim halduskohus)«. mai 2014. aasta
kohtuotsuse nr 1 As 28/2014-62 punktis 29 on muu hulgas margitud, et ,,direktiivi
2001/14/EU artikli 30 16ikes 6 on ndutud, et tagatud ‘peab, olema kontroll
reguleeriva asutuse iile, milleks TSehhi Vabariigis on Drazni Gfad (raudteeamet).
Seevastu ei reguleeri direktiiv eri litkmesriikide kohtute sisulist“padevust; nii et
uksnes liikmesriigid madravad kindlaks, milline® kehushyon pédeviyreguleeriva
asutuse otsuseid sisuliselt kontrollima. TSehhi Vabariigis onjkontrellindue seega
taidetud nii halduskohtumenetluse seadustikuy, 8-s 65 ja, jargmistes artiklites
satestatud menetlusega kui ka tsiviilkohtumenetluse “viiendas osas satestatud
menetlusega, mida tuleb pdhimaotteliselt pidada samavaarseks. Kuivord kdesolevas
asjas maarab kohtu sisulise padevuse Tiigisisene,6igus ja vaja ei ole tdlgendada
direktiivi 2001/14/EU ega teisi Jiidu\diguse norme, siis ei esita Nejvyssi spravni
soud (TSehhi Vabariigi kdrgeim halduskohus), ELTL artikli 267 alusel eelotsuse
kiisimust Euroopa Liidu ZKohtule.“ Pérast seda kohtuotsust on muutunud nii
reguleeriva asutuse suhtes kehtivad n@udedja tehti ka otsus kohtuasjas CTL
Logistics. Direktiiv_2012/34 ei reguleeri kill kohtu sisulist péadevust, ent
reguleerib otsusegtegemise ‘menetlust. Seega ei ole taiesti tdpne, et TsSehhi
Vabariigis on otsuste [sisulise] ‘kentrolli suhtes kehtivad nduded mdlemat liiki
kohtumenetluste spuhul, taidetud. Ameti hinnangul on tsiviilkohtus toimuv
menetlus direktiiviga, 2012/34 vastuolus. Seetttu on amet teinud kohtule
ettepaneku esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus ELTL artikli 267
alusel.

Kokkuvdttes lelab amet, et vorgustiku teadaannete vastavust raudteeseadusele
kasitlevate, ameti otsuste kohtuliku kontrolli kehtiv riigisisene Giguslik
regulatsioon “wvastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku viiendale osale on
vastuolus,direktiiviga 2012/34 jargmistel pdhjustel:

a) pdrast Nejvyss$i spravni soudi (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus)
kohtuotsust on muutunud nii diguslik regulatsioon kui ka kohtupraktika, mistottu
on vaja esitada eelotsusetaotlus,

b) tegemist ei ole mitte ameti otsuse kohtuliku kontrolliga, vaid samas asjas
tehtava uue otsusega, mis on vastuolus direktiivi 2012/34 artikli 56 l6ikega 10,
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c) uldkohtud asendavad ameti otsused enda otsustega ja tegutsevad seega
vastuolus direktiivi artikli 55 16ikega 1, mille kohaselt tuleb raudteesektori jaoks
madrata ainult Uks riigi reguleeriv asutus,

d) Tsehhi Vabariigi 86 padeva Uldkohtu otsustuspraktika asendaks padeva asutuse
teostatava kontrolli Uhetaolisuse — valja arvatud juhul, kui selle organi otsuste
peale esitatud kaebusi lahendavad kohtud teostavad jarelkontrolli —, mis viib kahe
kooskdlastamata otsustusprotsessi kooseksisteerimiseni, mis oleks ilmselges
vastuolus direktiivi 2012/34 artiklite 55 ja 56 eesmargiga, [Ik 7]

e) taotleja ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotja vahelise kohtuliku kokkuleppe
vOimalus kaotab tdielikult ameti funktsiooni ja see on téielikult®wvastuolus
direktiivi 2012/34 eesmérgiga,

f) tsiviilkohtumenetluses ei ole reguleerival asutusel sahimatki véimalust oma
otsuseid kaitsta ning kohtuotsuseid, mis asendavad“ameti otsuseid, vQib teha
reguleeriva asutuse tegevusest séltumatult,

g) tsiviilkohtud ei vasta ka direktiivi 2012/34vartikli 56 16igete'2,6, 11 ja 12 ning
artikli 57 16ike 2 nduetele.

Mis puudutab téiendavat teavet, misyvoib olla asjakohane, siis viitame Teile
edastatud kohtutoimikule.

[kohtukantselei to6taja nimi, eelotsusetaotluse esitanud kohus]



