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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 6. 2023 — VEC C-400/23

Predmet konania vo veci samej

Trestné konanie, ktoré prebehlo v nepritomnosti obzalovaného

Predmet a pravny zéklad navrhu

Navrh podra ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) ZFEU

Prejudicialne otazky

1.1. M4 sa ¢lanok 8 ods. 4 druha veta smernice 2016/343 wykladat’ v tam zmysle,
7ze osoba, ktora bola bez toho, aby iSlo o pripad, podla, ods. 2, odsiudend
Vv nepritomnosti na trest odnatia slobody, musi byt fermevana “edozhodnulti,
ktorym bola odsudena, ked’ je zadrzana na Gcely Wwykonu, tohto'trestu?

1.2. Aky je obsah poziadavky ,,st informowané o rezhodnuti® podl'a ¢lanku 8
ods. 4 druhej vety smernice 2016/343 a vyzaduje, Sa ‘edovzdanie kopie tohto
rozhodnutia?

1.3. V pripade zapornej odpovede na‘etazky,1:4,a 1.2: Brani ¢lanok 8 ods. 4 druha
veta smernice 2016/343 tomu,,aby vnutrestatny sud rozhodol, ze sa mé zabezpecit
odovzdanie kdpie tohto rozhednutia?

2.1. Je vnutrostatna Uprava, ktord — wpripade, Ze sa obzaloba z trestného ¢inu
preskima v nepritomnosti, obzalovaného asudne rozhodnutie o odstdeni je
vydané bez toho, aby “holi, splnené poziadavky ¢lanku 8 ods.2 smernice —
nestanovujé ziadne sposeby“informovania osoby odsudenej v nepritomnosti o jej
prave na obnovu Kenania's jej ucast'ou, a predovsetkym, ak sa takato informaécia
neposkytne, ked je“esoba odsudena v nepritomnosti zadrzana, zluciteI'na
s ¢lankom\8 ods. 4,druhou vetou smernice 2016/343?

2.2, Jerelevantna skutocnost’, ze Vo vnutrostatnej pravnej uprave — § 423 NPK —
Sa stanowwje,wzevosoba odsudend v nepritomnosti je informovana o svojom préve
na ‘@bnovu“konania, ale az potom, ako tato osoba podad navrh na zruSenie tohto
odsudenia a 0 uskuto¢nenie nového konania za jej Gcasti, pricom informacie jej
budd poskytnuté vo forme stdneho rozhodnutia ako odpoved’ na tento navrh?

2.3. V pripade zapornej odpovede: Dodrzia sa poziadavky ¢lanku 8 ods. 4 druhej
vety aclanku10 ods.1 smernice 2016/343, ak sud, ktory v nepritomnosti
obzalovaného preskima obzalobu z trestného ¢inu a vyda rozhodnutie, ktorym sa
rozhodne o odsudeni, bez toho, aby islo o pripad podl'a ¢lanku 8 ods. 2 smernice,
informuje vo svojom rozhodnuti o prave tejto osoby na obnovu konania alebo na
iny opravny prostriedok a osobam, ktoré uskuto¢nia zadrzanie odsUdenej osoby,
ulozi povinnost’, aby jej odovzdali kopiu tohto rozhodnutia?
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2.4. V pripade kladnej odpovede: Bréani ¢lanok8 ods.4 druhda veta
smernice 2016/343 tomu, aby sud, ktory vyda rozhodnutie, ktorym je obzalovany
odstdeny v nepritomnosti, bez toho, aby islo o pripad podla ¢lanku 8 ods. 2
smernice, rozhodol, ze vo svojom rozhodnuti informuje o prave tejto osoby na
nové konanie alebo na iny zakonny opravny prostriedok podla ¢lanku 9 smernice,
a osobam, ktoré uskuto¢nia zadrzanie odsUdenej osoby, uloZi povinnost, aby jej
odovzdali képiu tohto rozhodnutia?

3. Ktory je prvy aktory je posledny mozny okamih, ked’ ma sid rozhodnut, ¢i
trestné konanie, ktoré sa vedie za nepritomnosti obzalovaného, nespina
poziadavky ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343, amusi prijat 4opatrenia, aby
zabezpecil poskytnutie informacii podl'a ¢lanku 8 ods. 4 druhejwety Smernige?

4. Treba v pripade rozhodnutia uvedeného v bode 3, zehl'adnit “Stanovisko
prokuratiry a obhajcu nepritomného obzalovaného?

5.1. Vztahuje sa vyraz ,moznos[t] napadnut’ rozhodnutict Wclanku 8 ods. 4
druhej vete smernice 2016/343 na pradvo pedat’ opravny ‘prestriedok na sud
vysSicho stupia, alebo sa vztahuje nasenapadnutie “pravoplatného sddneho
rozhodnutia?

5.2. Aky obsah ma mat’ informaciagktoraisa ma‘podla €lanku 8 ods. 4 druhej vety
smernice 2016/343 poskytnut’ osobe, Kteraybola ‘edsudend v nepritomnosti, bez
toho, aby boli splnené poziadavky odsekuy2,%,0prdve na nove sudne konanie
alebo iny opravny prostriedokv sulade s'¢élankom 9“: tyka sa to prava na
poskytnutie takého opravného™prostriedkd, ked napadne svoje odsudenie
Vv nepritomnosti, aleb0, préva podat’tento navrh, pricom odovodnenost’ tohto
navrhu treba posudit’ neskor?

6. Co je obsaham vyrazln,iny zakonny opravny prostriedok, ktory umozni nové
posudenie skutkovej podstaty-veci vratane preskimania novych dékazov a moze
viest’ k.zmene pdvodného rozhodnutia® v ¢lanku 9 prvej vete smernice 2016/343?

7. dewnutrostatnaypravna norma — 8§ 423 ods. 3 NPK — ktorou sa vyzaduje osobna
ucast’ 0sobysodsadenej v nepritomnosti ako povinna podmienka pre preskimanie
a vWhovenie jej navrhu na nové konanie, zlucitelna s ¢lankom 8 ods. 4
alankom, 9 smernice 2016/343?

8. Vztahuji sa ¢lanok 8 ods. 4 druhd veta aclanok 9 smernice 2016/343 na
oslobodené osoby?

Citované predpisy prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred stidom vtrestnom konani (U.v.EU L65 2016, s.1, dalej len
,,smernica 2016/343* alebo ,,smernica®)



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 6. 2023 — VEC C-400/23

Vnutrostatne pravne predpisy
Nakazatelen kodeks (Trestny zakon, Bulharsko; d’alej len ,,NK*)

Nakazatelno-procesualen kodeks (Trestny poriadok, Bulharsko; d’alej len ,,NPK*)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Na VB bola podana obzaloba, pretoze bol spolu s niekol’kym d’al$imi osobami
¢lenom organizovanej zlo¢ineckej skupiny s cielom obohatit’ sa pr@strednictvom
vyroby a predaja omamnych latok, ako aj za prechovavanie zbrani podla 8§ 321
ods. 3 bodu 2 v spojeni s odsekom 2 NK, za prechovavanie emamnychy latok
a prekurzorov Vv spolupachatel'stve v troch pripadoch tresthychpodla, § 354a
0ds. 2 aods. 1 vspojeni s820 ods.2 NK, ako aj za ‘prechovavanie strelnych
zbrani a municie bez potrebného povolenia v spolupachatelstye, ktoré Sa, potresta
podl'a § 339 ods. 1 vspojeni s820 ods. 2 NK. Za tieto trestné“¢ing sa ulozi
v kazdom pripade trest odnatia slobody v trvaninod 3'do 10 rekov'za prvy z nich,
od 3 do 10 rokov aod 5 do 15 rokov za druhy trestnincina vidizke od 2 do 8
rokov za treti trestny ¢in.

Trestné konanie sa od zaciatku viedlo, v nepritemnesti VB. Az doteraz mu
oficialne neboli ozndmenédovody obzaloby. Okrem*toho nebol informovany ani
otom, ze bola na sud podand ‘ebzalobap.ani o datume amieste sudneho
pojednavania a désledkoch jeho hepritomnosti.

Dovodom je ta skufo€nost; zei.nebolo” mozné ho wvypatrat. V priebehu
vySetrovania utiekol este predypolicajaym zasahom, ktory sa uskutoénil s ciel'om
zadrzania podozrivyeh. Bel nanhoswydany aj eurépsky zatykac, ale nepodarilo sa
ho vypatrat. Preto nebol, informovany o obzalobe, ktora bola na neho podana.
V rdmci sudneho, konania *Bolo po nom opdatovne vyhlésené patranie. Podla
poslednychinformégii, stav z jlna 2023, sa ho nepodarilo najst.

V priebehu™yysetrovania a sidneho konania bol zastupeny tromi zakonnymi
obhajcami.‘Ziadny zwmich ho vsak nevidel a nebol v styku s nim ani so ziadnym
Z'jeho,pribuznych.

Konanie Stale prebieha. Existuje uré¢ita pravdepodobnost, Zze VB bude odstdeny
na trest odnatia slobody, ktory si bude skuto¢ne povinny odpykat’. Existuje vSak aj
pravdepadobnost’, ze nebude uznany za vinneho a bude oslobodeny.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Odbvodnenie k otazke 1.1.: Podl'a ¢lanku 8 ods. 4 prvej vety smernice 2016/343
je mozné viest’ trestné konanie v nepritomnosti obzalovaného, aj ked’ nie su
splnené podmienky podl'a druhého odseku. V druhej vete je vsak stanovena
podmienka, ze tato osoba, ked’ je informovand o rozhodnuti a ked’ je alebo bola
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zadrzana, ako aj o jej prave na obnovu konania. Vznika otazka, ¢i tato osoba — ak
je vo vézeni na ucely vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny — musi
byt’ informovana aj o rozhodnuti, ktorym bola odsudena.

Do uvahy prichadza vyklad vtom zmysle, Ze tento predpis nezakladd Ziadnu
povinnost’ takého poskytnutia informécii, pokial’ je v iom uvedené: ,ked sU
informované o rozhodnuti“. Stanovuje sa podmienka, ze az ked’ nastane mozna
udalost’ — ,ked* (v anglictine ,,when“, vO franctzstine ,lorsque*) — teda pri
oznameni rozhodnutia, vznika povinnost ¢lenskych S$tatov informovat 0sobu
odstdenu v nepritomnosti o opravnych  prostriedkoch  preti- konaniu
V nepritomnosti.

Tento vyklad mozno oddvodnit’ alternativou ,ked < su... winformované
0 rozhodnuti®, resp. ,pri zadrzani“. Najma zadrzanie gje ‘automaticky.‘spojené
s povinnostou informovat 0 opravnych  prostriedkoeh “proti, Konaniu
v nepritomnosti. Nie je teda vobec nevyhnutné, aby bola o0seba,sktora je uz vo
vazbe, informovana o rozhodnuti, ktorym bola odstdena:

Do Gvahy vsak prichddza aj vyklad vtom zmysle, ze,informevanie sa musi
uskutoc¢nit’, pretoze je predpokladom tohe;aby,sa osoba, ktora bola odstdend bez
toho, aby islo o niektory z pripadov ‘uvedenychwy ¢lanku 8 ods. 2 smernice,
poznajuc skutkovy stav, mohla rozhednut, ¢i ehce, vyuzit opravne prostriedky
proti jej odsudeniu v nepritomnostiaVyraz, ;anajma pri zadrzani“ by sa podla toho
dal vykladat’ v tom zmysle, Zze'\zadrzana odsudend osoba musi byt informovana
0 rozhodnuti, ktorym bola edsudena.

Vzniké teda otdzka, ¢iwyraz,,,najma pri... (po anglicky ,,in particular when®, po
francizsky ,,en pasticulier “au“momentsde”) sa (1) vztahuje na informovanie
0 opravnych prestriedkechyproti, konaniu v nepritomnosti — tzn. informovanie sa
uskuto¢ni pri_zadrzang, 0seby; alebo sa (2) vztahuje na informovanie zadrzanej
osoby o rozhodnuti, kterym*bola v nepritomnosti odsidena — tzn. otomto
rozhodnuti je,informevana, ked’ je zadrzana. V druhom pripade je informovanie
o opravnyeh ‘prostriedkech priamo spojené s informovanim o rozhodnuti
0«dstdent;,a hie So,zadrzanim osoby.

Okremitoho vznika otdzka tykajuca sa castice ,.tiez*“ (po anglicky ,,also®, po
franclzsky. ,.cgalement™), a to, ¢i sa tym mysli, ze informovanie o rozhodnuti je
nieco, jasné ‘a jednoznac¢né, ale musi sa uskuto¢nit’ aj informovanie o opravnych
prostriedkoch proti konaniu v nepritomnosti — spolu s informovanim o rozhodnuti.

VnutroStatny sud zastdva druhy nazor. Pre u¢inné uplatnenie opravnych
prostriedkov proti konaniu v nepritomnosti je nevyhnutné, aby odsudenej osobe
boli jasné dovody jej odsudenia — iba potom dokaze posudit, ¢i chce vyuzit
opravné prostriedky aako chce sformulovat svoje argumenty. Samotna
poziadavka, aby boli opravné prostriedky G¢inné podla ¢lanku 47 ods. 1 Charty, si
vyZzaduje také informovanie.
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Odovodnenie kotazke 1.2.: Vznikd aj otdzka tykajica sa typu tohto
informovania. Postacuje skuto¢nost’, ze odstdena osoba bola zadrzana a zatknuta,
na predpoklad, ze bola informovana o rozhodnuti? O tento pripad ide do tej miery,
7ze kazdé zadrzanie predstavuje dosledok odsudenia aosoba, hned’ ako je
zadrzana, musi vediet’, ze bola odsidena na zaklade sudneho rozhodnutia.

Alebo je informovanie riadne skér vtedy, ked ma& osoba vo vdazbe pristup
k podstatnym castiam sudneho rozhodnutia, na zéklade ktorého bola odsudena —
napr. kvyroku, vktorom je skutok, za ktory bola odsidena, uvedeny
vSeobecnejsie, k pravnej Klasifikacii, k ulozenému trestu odnatia slobody a jeho
trvaniu? To by mohlo platit’, pokial’ je toto informovanie dostato¢aé nawto, aby sa
osoba dozvedela o svojom odstdeni.

Alebo sa vyzaduje, aby sa osobe poskytla kopia celého sudnehoyrozhednutia,
ktorym bola odsudend? Toto by mohlo platit’ do tej miery, Zefosoba,odsidena
Vv nepritomnosti, ktora sa na ucely vykonu trestu _odfiatia Slobody, ktory jej bol
uloZeny, nachédza vo vézbe, sa o tom, ¢i aako chee pedat’ opravnédprostriedky
proti tomuto odsudeniu, moéze informovane “tozhodnut, tha, viedy, ked sa
oboznami s Uplnym znenim sudneho rozhodnutia.

Alebo treba pre osobu odsudenu v nepritomnesti.=.ak peda prislusna ziadost’ —
zabezpecit' dodato¢ny pristup ku vsetkymispisom, (pre mwalebo jej advokata)? To
by mohlo platit’ do tej miery, pokial exiStuje skutoéné aucinné informovanie
o rozhodnuti, ak ma osoba “odsudend wnepritomnosti nielen kopiu tohto
rozhodnutia, ale pozna aj fakticky. a pravay kontext, v ktorom bolo vydané — a to
si vyzaduje pristup kepisom pripadu. Sédnemu rozhodnutiu totiz nemozno
spravne porozumiet’, ak,sa.Cita Samostatne a oddelene od procesnych dokumentov.
Mohlo by sa teda Stat’, Ze opravaé,prostriedky proti tomuto rozhodnutiu nebude
mozné G¢inné vyuzit, ak samneposkytne pristup k procesnym dokumentom.

Odovodnenie k otazke ©.3.: Jeimozné, ze Sudny dvor odpovie na prvé dve otazky
zaporne, Vnutrostatny sud predsa povazuje za nutné zabezpecit, aby VB po
pripadnomzodsiideni nastrest odnatia slobody pri svojom zadrzani dostal kopiu
odsudzujueehoyrozsudku. Preto vznika otazka, ¢ tomu brani pravo Unie.

Moze sa stat’ predovsetkym to, ze argumenty, o ktoré Sudny dvor pripadne oprie
negativnin, odpeved’ na prvé dve otazky, budd sformulované tak, ze povedl
k zaveru, zesvnutroStatnemu sUdu je zakazané prijat’ opatrenia na zabezpelenie
takého‘informovania, pretoze by to viedlo k rozporu s pravom Unie.

Ak Sudny dvor dospeje k zaveru, ze takyto z&kaz neexistuje, vnatrostatny sud ma
zaujem ziskat’ vecn odpoved’ na prvé dve otazky, hoci nie je povinny zabezpecit,
aby bola osoba odsudend v nepritomnosti v buducnosti informovana (rozsudok
z 8. juna 2023, spojené veci C-430/22 a C-468/22, EU:C:2023:458).

Odovodnenie k otazke 2.1.: VnutroStatne prdvo umoziuje preskimat’ obzalobu
Vv nepritomnosti obzalovaného bez toho, aby islo o niektory z pripadov uvedenych
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice. Pre tento pripad sa v iom stanovuje osobitny nastroj
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na ochranu prava byt osobne pritomny — § 423 NPK. Tento néstroj sa stava
ucinnym, hned’ ako odsudenie v nepritomnosti nadobudne pravoplatnost. Jeho
vychodiskom je navrh osoby odsudenej v nepritomnosti na obnovu konania
s odévodnenim, Ze sa pojednavanie a rozhodnutie uskutoénilo Vv jej nepritomnosti.
Tento navrh je predmetom osobitného sudneho konania. Sid vo svojom
rozhodnuti bud’ priznd pravo na obnovu konania, alebo ho zamietne; v prvom
pripade obnovi konanie, ktoré sa potom znovu uskuto¢ni za ti¢asti obzalovaného.

V tejto situdcii je na mieste otdzka, ¢i je tato vnutrostatna Uprava zlucitelna
s mechanizmom ¢lanku 8 ods. 4 a¢lanku 9 smernice 2016/343. 4Tato otazka
vznika preto, Ze vo vnutroStaitnom prave sa nestanovuju ziadne moznosti pre to,
aby bol obzalovany po svojom odsudeni v nepritomnosti informovany o0'svojom
prave na nové studne konanie za jeho ucasti. V praxi tato informaciu™nedestava,ani
pri svojom zadrzani, ani pri oznameni odsudzujuceho rezsudku, kterybel proti
nemu vydany, ak sa toto ozndmenie uskuto¢ni na podnet odsudenej osoby.

Oddvodnenie k otazke 2.2.: Treba upozornit’ na te, Ze, vautroStatne’ pravo sice
upravuje poskytnutie informécii, ktoré qsin, uvedené “w:¢lanku 8 ods. 4
smernice 2016/343, ale k neskorSiemu datumu:, VosvnutreStatnom prave sa totiz
stanovuje mechanizmus na poskytovanie, \informacii, osobe odsudengj
Vv nepritomnosti o tom, ¢i méa alebo nema praveyna:nove sudne konanie.

Na to, aby boli tieto informacie spristupnené,osobe odsidenej v nepritomnosti, je
predovsetkym nevyhnutné, aby, tato ‘esobaypodala navrh na zrusenie rozsudku
v nepritomnosti a o uskutoénénienovehoysidneho konania za jej ucasti. Po tom,
ako sud posudil odovednenost™tehto nawufhu, vyda rozhodnutie. Sud tymto
rozhodnutim bud’ prizha, aleboyzamietne pravo na nové konanie, tym, ze bud’
zrusi rozsudok vy@any v nepritemnosti*a nariadi uskuto¢nenie nového sidneho
konania za ucasti 6bzaleyanéhopalebo navrh zamietne. Tymto spésobom je osoba
odstdena v pepritomnaesti,“po, tomy ako sa dozvedela o sidnom rozhodnuti o jej
navrhu na nové stdne konanie,‘informovana o tom, ¢i sa hlavné konanie, v ktorom
bola odsUdend v nepritomnesti, uskuto¢nilo za takych podmienok, ze ma pravo na
nove sudnewkonanie.

Na “mieste je otdzka, ¢i touto vnutroStatnou Upravou dochadza k spravnej
transpoziCiin¢lanku 8 ods. 4 a ¢lanku 9 smernice 2016/343 vo svetle poziadavky
poskytnuthucinny opravny prostriedok proti konaniu v nepritomnosti, ktord je
stanovenda v €lanku 10 ods. 1 smernice a ¢lanku 47 ods. 1 Charty. Podl'a ¢lanku 8
ods. 4 druhej vety smernice sa informovanie o prave na nové sudne konanie musi
uskuto¢nit’ skor, ato vtedy, ked je odstdena osoba informovana o rozhodnuti
alalebo ked je zadrzana. Dévodom je, Ze toto informovanie musi byt prakticky
u¢inné, teda, ze odsudena osoba musi byt’ schopna posudit’, ¢i chce vyuzit' svoje
pravo na nové sudne konanie alebo suhlasit’ so svojim odsudenim (pozri rozsudok
z 19. septembra 2019, C-467/18, EU:C:2019:765, bod 50 prvu vetu). Ked sa
informovanie o prdve na nové sudne konanie uskuto¢ni az po tom, ako sud
rozhodol o navrhu na nové sudne konanie, toto informovanie uz nepredstavuje
ziadny opravny prostriedok v zmysle smernice.
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Odovodnenie k otazke 2.3.: Je mozné, ze Sudny dvor odpovie na obe
predchadzajuce otazky zaporne a rozhodne, ze bulharska Uprava nie je zluciteI'na
SO smernicou.

Vnutro$tatny sud chce preto vediet’, ¢i moze pokracovat’ v posudzovani pravnej
veci v nepritomnosti VB tym, ze prijme urcité opatrenia na zabezpedenie jeho
prava na poskytnutie informacii z ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice, ktoré su
podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice dostato¢ne G¢inné. V ¢lanku 8 ods. 4 druhej vete
smernice je uvedeng, ze ,.Clenské Staty* ,,zabezpecia“ ur€iti Groven ochrany —
vtomto pripade informovanie. Tuto zaruku teda moéze poskgtnut nielen
vnutrostatny zakonodarca, ale aj vnutrostatny sud, ktory nalezitym “spdsobom
uplatni svoje vlastné pravo s cielom dosiahnut’ vysledok zlugitePny spravom
Unie.

Sadny dvor uz poukazal na to, ze predpoklady pre posudenie trestnej>veci
V nepritomnosti obzalovaného podl'a ¢lanku 8 ods, 2°az 4 apravosna nové sudne
konanie podla ¢lanku 9 smernice 2016/343 maji, priamys uéinok’ (rozsudok
z 19. méja 2022, C-569/20, EU:C:2022:401,q bod 28), Vautrestatny sid preto
moze priamo posudit, ¢i trestné konanie pretiVBpatri kyniektorému z pripadov
podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice. Ako gemuvedené vyssie,) vnutrostatny sid sa
domnieva, Ze — prinajmensom V ¢ase podania navriitis k nemu nepatri.

Jednou zo z&sad vnutrostatneho “konania “je informovat obzalovaného 0 jeho
pravach a poskytnat’ mu moznost’ na‘ich uplatnenie. Vzhl'adom na to, ze VB ma
podla ¢lanku 9 smernice 2026/343 priamo uplatnitelné pravo na nove sudne
konanie, vyplyva z tohe, povinnost. vnutro§tatneho sudu (podla vnttrostatneho
prava) prijat’ potrebné epatreniay, aby'sa zabezpecilo, ze je podla ¢lanku 8 ods. 4
druhej vety smerniee informovany. o tychto pravach, ato dostato¢ne ucinnym
spésobom, aby tieta,infermécie'mohol vyuzit’ (¢lanok 10 ods. 1 smernice).

V pravnej veci existujey pravdepodobnost, ze proti VB bude vydané sudne
rozhodnutie, ktorymiude uznany za vinného a odsldeny na trest odnatia slobody.
Ak nenastanu #iadne nove okolnosti, uskuto¢ni sa to v jeho nepritomnosti a za
inych'podmienek ako tych, ktoré su uvedene v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343.
Z.toho vyplyva, ze,\VVB bude proti tomuto odsudeniu v nepritomnosti moct’ podat’
opravny. prestriedok, ktory mu priamo prinalezi podl'a prava Europskej Unie
(Clanok 9'smernice).

Preto vznika otazka, ¢i vnutrostatny sud zaisti splnenie poziadavky podl'a ¢lanku 8
ods. 4 druhej vety smernice 2016/343, zabezpecit' informovanie o prave podla
¢lanku 9 smernice, ked’ vo svojom rozhodnuti (1) vyslovne upozorni na tieto
skuto¢nosti vratane prava na nové sudne pojednavanie alebo iné opravné
prostriedky aokrem toho (2) osobam, ktoré zadrzanie VB odsudeného
v nepritomnosti uskuto¢nia neskdr, ulozi povinnost, aby mu odovzdali kdpiu
tohto sudneho rozhodnutia. Okrem toho je na mieste otazka, ¢i tento spésob, ako
zabezpeCit’ informovanie podla ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice, je podla
¢lanku 10 ods. 1 smernice dostato¢ne ucinny.
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Odovodnenie k otazke 2.4.: Je mozné, ze Sudny dvor konstatuje, Ze vnitrostatna
Uprava je v plnom rozsahu v stlade s pravom Unie, napr. preto, Ze vnutrostatny
opravny prostriedok podl'a § 423 NPK zodpoveda opravnému prostriedku podla
¢lanku 8 0ds. 2 az 4 a ¢lanku 9 smernice 2016/343 alebo predstavuje dostatocny
opravny prostriedok aj v pripade, ak mu nezodpoveda.

V tejto situacii sa javi ako zbyto¢né, aby vnutrostatny sud vynalozil akékol'vek
Usilie na to, aby zabezpecil, ze po zadrzani na ucely vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny Vv jeho nepritomnosti, bude VB uz vtomto
okamihu informovany aj o svojom prave na nové sidne konanie podl'a ¢lanku 8
o0ds. 4 v spojeni s ¢lankom 9 smernice.

Vnutro$tatny sud vSak povazuje za potrebné prijat’ opatreniasa zaistenie,tohoyaby
bola odsudena osoba riadne informovana o svojom prave,nawnové siadne konanie.
Preto sa predklada otazka, ¢i to podl'a prava Unie nie je zakazané, predovsetkym,
¢i by vnutrostatny sud porusil zakon, keby prijal opatrenia uvedené v otazke, aby
zabezpecil, ze osoba odsudend v nepritomnosti je informovana,o'svojom prave na
nové sudne konanie podla ¢lanku 9 smernicey2016/343, aci by taky postup bol
v tejto sdvislosti v rozpore so systémom na,ochranu prava na pritomnost’, ktory
vytvorila smernica, ako aj s inymi ustameveniami prava Unie, a preto by sa mu
povinne bolo nutné vyhnut.

Odbvodnenie k otazke 3.1 Z predehadzajuecich odpovedi vyplyva, Ze ak nie su
splnené  podmienky  stanovené v ¢lanku8y ods.2  smernice 2016/343,
vnutrodtatnemu sudu, ktory.skdma vec viaepritomnosti obzalovaného, pravo Unie
povoluje, alebo prinajmensSom nezakazuje, piijat’ opatrenia na zaistenie toho, aby
osoba odsudena v nepritomnosti bola informovand o opravnych prostriedkoch
proti odstdeniu v nepritomnosti.

Ucelom tretej otazky je stanoyit’, v ktorom okamihu v priebehu trestného konania
musi vnutrostatny,sud (1) rozhodnut, Ze trestné konanie, ktoré sa uskutocriuje
VvV nepritomnosti  obzalovaného, nepodliecha poziadavkam ¢lanku 8  ods. 2
smernice,2016/343, apreto je nevyhnutné zabezpecit informovanie podla
clankw8 ods. 4, druhej vety smernice, a okrem toho (2) musi implementovat’ tito
zaruku, it. j. stanovit’ a uplatnit’ nastroj, ktorym sa toto informovanie uskuto¢ni
v okamihu“zadrzania osoby odsUdenej Vv nepritomnosti a/alebo oznamenia
rozsudku wydaného v nepritomnosti.

Podl'a €lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice 2016/343 sa musi zabezpecit’, aby
osoba, ktor4d bola odsudend v nepritomnosti, bez toho, aby boli splnené
podmienky ¢lanku8 ods.2 smernice, bola informovand o opravnych
prostriedkoch proti konaniu v nepritomnosti, ktoré jej prinalezia podla ¢lanku 9
smernice. Tato zaruka na svoje vykonanie vyzaduje tri samostatné opatrenia. Po
prvé vnutrostatny sud musi rozhodnut’, ¢i st splnené podmienky ¢lanku 8 ods. 2
smernice alebo nie. Po druhé (v pripade, ze to tak nie je) treba v prospech osoby
odstdenej v nepritomnosti uznat, ze ma kdispozicii jeden ¢i viac opravnych
prostriedkov uvedenych v ¢lanku 9 smernice. Po tretie je nutné prijat’ opatrenia,
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aby sa osoba odsudena v nepritomnosti dozvedela otomto uznani (druhé
opatrenie) neskdr, predovSetkym v okamihu jej zadrzania a/alebo oznamenia
sudneho rozhodnutia (napr. prostrednictvom povinnosti organov ¢innych
v trestnom konani dorucit’ osobe odstdenej v nepritomnosti po jej zadrzani sudne
rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o tomto uznani).

Clanky 8 az 10 smernice 2016/343 nehovoria ni¢ 0 prvom moznom okamihu, ked’
by sa mala uplatnit’ zaruka upravend v ¢lanku 8 ods. 4 druhej vete smernice.
Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze pritom ide o sldne pojednavanie, na
ktorom sa prijme kone¢né rozhodnutie 0 vine a stanovi sa trest.

O tento pripad ide do tej miery, ak Sudny dvor rozhodol, Zeyha urcenie, ¢i sa
trestné konanie viedlo v nepritomnosti obzalovaného, a tefla nawuréenie “typu
nepritomnosti (¢i sa na nu vztahuju podmienky ¢lanku8 ods. 2 smernice alebo
nie) je potrebné posudit’ skutkové okolnosti, ktoré charakterizujti nepritomnost’
obzalovaného Vv ¢ase kone¢ného rozhodnutia sidu Vosvechsamej, o podstatnych
skutkovych a pravnych otazkach (rozsudok zo 17. decembra 2020y,C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, bod 48, arozsudok z 23.marea 2023, %C-514/2% a C-515/21,
EU:C:2023:235, body 52 a 53).

V skorsom okamihu toto konstatovanie fie je'mozné, pretoze nasledné dostavenie
sa obzalovaného by viedol k zaveru, Ze jehOWpravo “ma osobnl ucast’ podla
¢lanku 8 ods. 1 smernice belo dodrzane.wVtomto pripade by napriklad nasledné
dostavenie sa splnomocneného, obhajcu a‘jehogvyhlasenie, ze obzalovany vie
0 pojednavani, viedlo k zaverty,ze\sa uplatni clanok 8 ods. 2 pism. b) smernice.

Pokial” ide o posledny‘mozny, okamihytreba vziat do Uvahy oddvodnenie 12 tretiu
a stvrta vetu smernice 2016/343wUyvadza sa tam, Ze tato smernica sa uplatni az do
nadobudnutia préveplatnosti rozhodnutia vo veci samej a neuplatni sa na opravne
prostriedky, _ktoré ‘su ‘kdispozicii, ked” uvedené rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’. Ustanovenie ¢élanku 8 ods. 4 druhej vety smernice okrem toho
predstavuje ‘dolezitywpastroj na ochranu prava na osobnd tucast’ podla ¢lanku 8
ods. 1 smernice:, Clenskéstaty by preto mali prijat’ opatrenia na zabezpe&enie ich
uplattievania, %pokial’  konanie prebieha askdr, ako rozsudok vyneseny
vynepritomnosti nadobudne pravoplatnost’. To znamend, ze rozhodnutie, ktorym sa
urclije POVaha nepritomnosti — & spiiia alebo nespinia poziadavky ¢lanku 8 ods. 2
smernice % by sa malo prijat’ skor, ako rozsudok vyneseny v nepritomnosti
obvineného nadobudne pravoplatnost’.

Vnutrostatny sud uvadza, ze proti jeho rozhodnutiu vo veci samej mozno
v lehote 15 dni od jeho vydania podat’ opravny prostriedok. Ked’ nie je podany
opravny prostriedok, rozhodnutie v 16. den nadobudne pravoplatnost’, ateda je
kone¢né. Preto mé potencial stat’ sa kone¢nym rozhodnutim vo veci samej.

Vnutro$tatny sud ma preto zaujem presne vediet, v ktorom stadiu konania ma

prijat’ nasledujluce opatrenia: (1) prijat rozhodnutie, ¢i ide o konanie
v nepritomnosti, na ktoré sa nevztahuju podmienky podla ¢lanku 8 ods. 2
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smernice 2016/343; (2) v pripade kladnej odpovede uviest' opravné prostriedky,
ktoré ma VB k dispozicii; (3) prijat’ potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze
otom bude informovany, ked bude zadrzany a/alebo mu bude oznamené
rozhodnutie.

Existuje riziko porusenia prava Unie, ak sa toto rozhodnutie prijme neskor —
okrem iného az po vypétrani osoby odsudenej v nepritomnosti a pripadnom
zadrzani. Je to tak z dvoch dévodov. Po prvé, ked vnutrostatny sud vyda toto
rozhodnutie a prijme opatrenia az potom, aby zabezpecil ozndmenie rozhodnutia
osobe odsudenej v nepritomnosti, jeho rozhodnutia nespadaju do pdsobnosti
smernice, ktord sa neuplatni po tom, ako sudne rozhodnutieao Veci samej
nadobudlo pravoplatnost’ (odovodnenie 12 Stvrta veta). Po druhé,bude potrebovat’
isty cas, aby vydal takeé rozhodnutie azabezpeCil, ze toto rozhednutie bude
oznamené osobe odsldenej v nepritomnosti, takze sa tot@,0znémenie,neuskutocni
pri zadrzani osoby odstdenej v nepritomnosti (ako je predpisanéd ¢lanku 8 ods. 4
druhej vete smernice 2016/343), ale neskdr, dokonca wyraznesneskor. .Tento typ
oneskorenej zaruky nespiia poziadavku Wg&innosti ‘podla\ lankd 10 ods. 1
smernice a ¢lanku 47 ods. 1 Charty.

Odbvodnenie k otazke 4: Vzniké otazkampodfa, akych pracesnych postupov by
mal vnutrostatny sud dospiet’ ku konStatovaniu, Cimnepritomnost VB je takého
typu, ze nespada do pbésobnosti€élankm8 ods, 2%smernice 2016/343, a akym
sposobom musi zabezpeCit pozadevandy, informovanie podla ¢lanku 8 ods. 4
smernice.

Tato otadzka nie je upravena Vv'tejto smernici, ale je nutné vziat' do Uvahy
poziadavku poskytnutia a¢incho opravného prostriedku podla ¢lanku 10 ods. 1
smernice a ¢lanku 47 odsy1 Chartypako aj zasadu ekvivalencie.

Vnutrostatny sud pejednava wvirestnom konani proti VB za pritomnosti
prokuratora, ktory,podalhobzalebu a zastupuje ju, ako aj za pritomnosti obhajcu,
ktoréhe, ur¢ila advokatska,komora a sud ho menoval ex offo, ktory zastupuje
zaujmy “pepritomneho “WB. Podl'a vnutroStatneho prava by sa vSetky sudne
razhodnutia, ktoré'by mohli ovplyvnit’ pravnu sféru nepritomného VB, mali prijat’
po. wypocutiyprokuratora ajeho obhajcu. Cielom je, aby prezentovali svoje
stangviskawa pritom pozadovali dodrziavanie procesnych ahmotnych prav.
Prekurator, obhajuje zakonnost’, bez ohl'adu na to, ¢i je to v prospech alebo
neprespech nepritomného VB, zatial’ ¢o jeho obhajca obhajuje iba jeho prava
a zaujmy, ked’ poukazuje na vsetky skuto¢nosti, ktoré hovoria v jeho prospech.
Tak prokurétor, ako aj obhajca m6ézu podat’ opravny prostriedok proti sadnym
rozhodnutiam.

Toto zrejme bude viest’ ku konStatovaniu, ze sldne rozhodnutie tykajlce sa
zaruGenia prava, ktoré je uznané v prave Unie — konkrétne prava ziskat' urité
informacie podla ¢lanku 8 ods.4 druhej vety smernice 2016/[343] —, by
s ohladom na poskytnutie ucinnej pravnej ochrany nepritomnému VB, ako aj
podl'a zasady ekvivalencie, malo byt vydané za rovnakych podmienok ako sudne
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rozhodnutia, vzt'ahujtice sa iba na prava VB zacastnit’ sa konania, ktoré su uznané
iba vo vnutroStatnom prave. To znamena, ze vnutro$tatny sud by mal svoje
rozhodnutie prijat’ po vypocuti tcastnikov konania.

Oddvodnenie k otazke 5.1.: V ¢lanku 8 ods. 4 druhej vete v spojeni s prvou
vetou smernice 2016/343 sa stanovuje, ze ked’ je obzalovany odsudeny
Vv nepritomnosti, hoci nie su splnené podmienky ¢lanku 8 ods. 2, tato osoba ,,[ma4]
moznost’ napadnut’ rozhodnutie“ a ,,Jma] prdvo na nové sudne konanie alebo iny
opravny prostriedok v sulade s ¢lankom 9.

Tato norma sa d& vykladat’ vtom zmysle, Ze sa vztahuje na,dveynavzajom
oddelené anezavisle od seba existujuce prava. Prvym je pravoyna epravny
prostriedok na sud vyssieho stupia (do pravoplatnosti odsudeénia).adruhym pravo
na nové sudne konanie alebo iny opravny prostriedok (posnadobudnuti
pravoplatnosti). Toto konStatovanie sa opiera o bulharskyawdvyznam pojmu
»O00KanBa pemienuero” (,podat’ opravny prostriedok \proti®, rozhodnutiu®)
[pouzitého v bulharskej verzii ¢lanku 8 ods. 4 drukejwety ‘smernicé 2016/343]
[poznamka prekladatel’a: v slovenskej verziiguvedeného ‘ustanevenia sa Vv tejto
stvislosti uvadza iba 0 moznosti ,,napadnat, rozhodnutie®], ktory’ sa pouziva iba
v pripade napadnutia sudneho rozhodnutiasvo Veci samej nasude vyssieho stupna
v lehote 15 dni od vydania rozhodnutia‘pred nadebudnutim pravoplatnosti. Tento
pojem sa nepouziva Vv sUvislosti s papadnutim pravoplatnych rozsudkov.

Normu mozno vykladat’ aj v tom zmysle, ze, oznacuje pravo, ktoré vyvolava dva
ucinky, ato pravo napadnat “pravoplatné’.sudne rozhodnutie, pricom toto
napadnutie vedie k poeuzitiu, oOpravnych “@rostriedkov, ktoré su stanovene
v élanku 9 smernice2016/343,, Argumenty vtomto zmysle vyplyvajd
z porovnania ustamoveni, ¢lanku8 o0ds.1 aclanku8 ods.4 druhej vety
smernice 2016/343nPotas prebiehajiiceho konania vratane odvolacieho konania sa
pouzije C¢lanok'8 odsyl “smernice, ktory zaruCuje pravo obzalovaného byt
pritomny. Az Ked sa‘konamnie Vv jeho nepritomnosti skonéi pravoplatnym
rozsudkem, ‘je mozné posudit, ¢i boli splnené podmienky ¢lanku 8 ods. 2
smernice;, apokial’ to tak“nie je, zabezpecit' informovanie podla ¢lanku 8 ods. 4
druhejyvety, smerniee: Okrem toho podla ¢lanku 8 ods. 4 prvej vety smernice
mezno rozhodnutiey nepritomnosti nielen vydat, ale aj vykonat’, ¢o znamena, ze
nadobudne “pravoplatnost, pretoze vykonat' je mozné iba pravoplatné sudne
rozhodnutia, a to znamend, ze opravny prostriedok podany na sud vyssSieho stupna
je v Case zadrzania 0soby, ktora bola odsudena v nepritomnosti, a jej informovania
podrl'a clanku 8 ods. 4 druhej vety smernice bud’ uzavrety, alebo zanikol uplynutim
casu.

Odbvodnenie  kotazke 5.2.: Podla  ¢lanku8 ods.4  druhej  vety
smernice 2016/343 su ¢lenské Staty povinné zorganizovat’ sudny systém tak, aby
osoba, ktord bola odsudend v nepritomnosti, bez toho, aby boli splnené
podmienky ¢lanku 8 ods. 2, bola po svojom zadrzani na ucely vykonu trestu
informovana o urcitych prévach v suvislosti s uskuto¢nenim nového sudneho
konania (celého alebo jeho casti). Nepochybne ju mozZno informovat iba
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0 pravach, ktoré ma — a ktoré jej priznava smernica. Preto vznika otazka, ktoré
prava mé osoba v okamihu svojho zadrzania a musi o nich byt’ informovana.

Do avahy prichadza predpoklad, ze osoba odsudena v nepritomnosti ma v tomto
okamihu uznané pravo na nové stdne konanie podl'a ¢lanku 9 smernice 2016/343.
Mala by byt teda informovand otom, Ze toto nové stdne konanie jej bude
umoznené iba v pripade, ak podéa prislusny névrh.

Je tiez mozné predpokladat, Ze osoba odsUdend v nepritomnosti ma pravo
poziadat’ 0 také nove sudne konanie a ze na zéklade jej navrhu sa neskor posudi,
¢i existuju dovody pre také nové sudne konanie, abude vydané, prislusné
rozhodnutie. Ked’ sa jej navrhu tymto rozhodnutim vyhovieg 0s0be odsudenej
Vv nepritomnosti sa povoli toto nové sudne konanie. To znamena; e, by,mala,byt
informovana o tom, Ze ma pravo poziadat’ podla ¢lanku'9, smernicex2016/343
0 nové sudne konanie.

Argumenty na podporu prvej domnienky: trestné konania, Ktoré, sazuskutocnuju
Vv nepritomnosti obzalovaného, bez toho, aby, bali splpené peziadavky ¢lanku 8
ods. 2 smernice 2016/343, porusuju pravoy, obzaloyanehe byt pritomny podla
odseku 1. Je v8ak mozné, Ze také konanie,sa‘uskutocni ako predbezné opatrenie
a povedie k odsudeniu vratane vykonania rezsudku vydaného v nepritomnosti
(¢lanok 8 ods. 4 prva veta smernice)wa ze, 0soba,odsudena v nepritomnosti bude
zadrzana na cely vykonu'trestu (€lanoks8 eds. 4druha veta smernice). Toto je
mozné iba preto, Ze je stanoveny uéinny @pravay prostriedok proti odsudeniu
v nepritomnosti, konkrétne, pravo,na nové sddne pojednavanie (celé alebo jeho
Cast’). Z toho vyplyvajueasledujlee zaverysivisiace s ¢lankom 47 ods. 1 Charty:
— vzhl'adom na to, Ze W Casesodsiidenia v nepritomnosti je zrejmé, ze podmienky
¢lanku 8 ods. 2 smeérnice nie'su dang, susplnené uz vsetky podmienky pre uznanie
prava na nové (stidne kenanie podla*¢lanku 9 smernice — ucelom informovania
podla ¢lanku,8%0ds. 4ndruhgj, vety smernice je podla jeho podstaty obnovenie
poruSeného. pravasbyt pritomny; poziadavka ucinnosti poskytnutého opravného
prostriedku ‘podl'a “¢lankw10 ods.1 smernice aclanku47 ods.1 Charty si
vyzadujey, aby 0soba odstidena v nepritomnosti bola informované o jej prave na
nove sudnekonaniepktoré na navrh moze vyuzit'.

Aj v Clanku,8%0ds. 4 druhej vete aclanku 9 smernice 2016/343 sa stanovuje
opravny prostriedok proti konaniu v nepritomnosti. Mali by sa vykladat' v tom
zmysle, ze podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice a ¢lanku 47 ods. 1 Charty musi byt
tento opravny prostriedok uc¢inny. Tieto ustanovenia vsak neupravuju Zziadne
d’alsie konanie, ktoré by sa malo pouzit’ po tom, ako osoba, ktora bola odsudena
v nepritomnosti, bez toho, aby boli splnené podmienky ¢lanku 8 ods. 2, bola
poucena 0 svojom prave napadnat toto rozhodnutie a poziadat’ o nové sudne
konanie, a v jeho priebehu by bolo nutné posudit’ dovodnost’ podaného navrhu.
Neodkazuje sa ani na vnutroStatne pravo. Také dalSie konanie teda nie je
potrebné. Keby bolo potrebné, poziadavka poskytnat’ u¢inny opravny prostriedok
by zékonodarcu podnietila k tomu, aby to uviedol v ¢lanku 8 alebo ¢lanku 9
smernice. Také nové dopliujuce konanie na priznanie prava na nové sudne
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konanie preto nie je nutné, pretoze informovanie podla ¢lanku 8 ods. 4 druhej
vety smernice sa tyka prave uz priznaného prava na nové sudne konanie.

V ¢lanku 8 ods. 4 druhej vete smernice 2016/343 sa tiez vyzaduje, aby bola osoba
odsudend v nepritomnosti informovand o dvoch skuto¢nostiach: po prvé, o jej
prave napadnut’ rozhodnutie (teda vyjadrit’, Ze s nim nesthlasi), a po druhé, o jej
prave na nové sudne konanie alebo iny opravny prostriedok v nadvaznosti na toto
napadnutie (na ziskanie opravného prostriedku, ktory zodpoveda tomuto
nesthlasu). Uvedené druhé informovanie mozno vysvetlit' aj pomocou préva na
nové sudne konanie, ktoré uz bolo priznané, do tej miery, ak sluZi v prospech
prvého informovania, tym, ze mu dodava uc¢innost’.

Ak by osoba, ktora bola odsudena v nepritomnosti, bez teho, aby,boli splnené
podmienky c¢lanku 8 ods. 2 smernice, mala iba pravogpoziadat’ ‘@ nove, sudne
konanie a dévodnost’ ndvrhu by bola predmetom dodatoéného pestidenia, v takom
pripade by stacilo, ak by sa tdto osoba informovalasiba ‘o jej prave napadnut
rozhodnutie. Poziadavkou poskytntit’ G¢inny opravny,prostriedokpodia clanku 47
ods. 1 Charty by sa obsah tohto napadnutia presnesspojil“snapadnutim pred
sudom, ktory by musel rozhodnut’ 0 dévodnestitnapadnutia. Nebolo by teda nutné,
aby sa doplnila informécia, Ze ma praverpeziadat’ o navé stdne konanie (a ze sa
musi dodato¢ne posudit’ odovodnenost’ €] navrhu)s

Argumenty na podporu druhej demnienky: Tato je* v sulade s vnutroStatnym
modelom ochrany pred konanim v nepritomnostisSud tak v pripade pojednava za
nepritomnosti obzalovaného bez toho, aby najprv urcil typ nepritomnosti — ¢i su
splnené podmienky ¢lanku 8%ds.*2,smernice 2016/343 alebo nie. Podl'a toho ma
osoba odsudena v nepritomnosti pravo poziadat' o obnovu konania, pri¢om
odbévodnenost’ ndvFhu sa‘posudzujéw osobitnom konani.

Odovodnenie kotazke 6:Clanok9 prvéa veta smernice 2016/343 ponuka osobe,
ktord, bez ‘toho, “aby beli splnené podmienky ¢lanku 8 ods. 2 smernice, bola
odsUdena v nepritomnosti, opravné prostriedky proti konaniu v nepritomnosti. Ide
0 dva opravné prostriedky: pravo na ,,nové stdne konanie*, resp. pravo ,,podat’ iny
zakonny opravny ‘prostriedok, ktory umozni nové posudenie skutkovej podstaty
veciyvrataneypreskiumania novych dbkazov a moéze viest k zmene pdvodného
rozhodnutia®,

Zaujimavé Je, ze iba v pripade druhej moznosti, ,,podat’ iny zakonny opravny
prostriedok®, sa kladu poziadavky na urcity obsah a na urcity vysledok, konkrétne
moznost® noveho posudenia skutkového stavu azistenia novych skutkovych
a pravnych skuto¢nosti. Pre prvi moznost, ,,nové stdne konanie®, tato poziadavka
neplati, pretoze tieto moznosti st podstatnym znakom stdneho konania.

V ¢lanku 9 druhej vete smernice 2016/343 sa stanovuje pre obe moznosti
poziadavka, aby sa obzalovanému poskytlo G¢inné pravo zucastnit’ sa.

V kone¢nom dosledku teda v pripade oboch moznosti podl'a ¢lanku 9 prvej vety
smernice 2016/343 moze sud, na ktorom sa uskutoéni nové konanie za pritomnosti
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obzalovaného, vydat sUdne rozhodnutie vo veci samej, bud’ nove sudne
rozhodnutie (prva moznost), alebo rozhodnutie o zakonnosti pdvodného sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo vydané v nepritomnosti, ktoré moze spocivat’ aj v jeho
zruseni (druhd moznost).

Clanok 9 smernice 2016/343 sa tyka iba prava na nové sidne konanie, a preto
mozno vychadzat’ z toho, ze v pripade druhej moznosti ide o typ nového konania.

Tym vznika otadzka, ¢ druhl mozZnost podla ¢lanku9 prvej vety
smernice 2016/343 treba vykladat vtom zmysle, Ze zahffia pravitl moznost
obnovy trestného konania, pri ktorej si ¢ast’ uz vykonanych procesnyeh tkonov,
vratane pripadnych sudnych rozhodnuti vo veci samej, Vv hepritemnosti
obzalovaného, zachova svoj pravny vyznam, ale osoba odsudena.venepritomnosti
dostane moznost’ zacastnit’ sa na buddcich procesnych ukenoch ay ramci nieh
uplatnit’ svoje pravo zacastnit’ sa podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice, ako,aj v8etky
ostatné prava, ktoré jej prinalezia podla vnutrosfatneho\pravaya prava Unie,
v plnom rozsahu; v koneénom dosledku existujesmoznesth, preskimat’ sudne
rozhodnutie vo veci samej vydané v nepritomnosti (akisa zachoval‘jeho vyznam)
a pripadne ho zrusit,, zmenit’ alebo potvrdit’.

Odbvodnenie k otazke 7: Vo vnutroStatnom ‘prave Sas stanovuje, ze o0soba
odstdena v nepritomnosti musi osebne prist na,sid, ktery posudzuje jej navrh
nanové sudne konanie Vjej pritomnesti, Uvedena osobna pritomnost je
podmienkou pre to, aby bol jej'navrhvo veei Samej preskimany. Ked’ tato osoba
nepride, konanie sa ukonc¢isa pezadovana‘echrana sa neprizna.

Vo vnutrostatnom prave sa‘tedaystanovuje nova, d’alsia podmienka pre uplatnenie
prava podla ¢lanku 9 smernices2016/343, ktora nie je uvedend v smernici. Na
mieste je otazka;"¢i, jesto wsulade so»systémom ochrany vytvorenym na zéklade
smernic, pretoze ho zna¢ne:kemplikuje.

Pre vnitrostatny s(d, preto vznika otazka, ¢i ak zabezpeci informovanie podla
¢lanku 8.0ds. Adruhej ety smernice 2016/343, musi prijat’ opatrenia, aby bol VB
informovany ‘aj, 0'tom, ze ak nepride na sud, ktorému podal navrh na nové sudne
konanie za jeho pritomnosti, nebude jeho navrh vo veci samej preskimany a jeho
odsudeniewy nepritomnosti sa stane kone¢nym. Povinnost' zabezpecit' také
informovanie ‘plati iba v pripade, ak je tato podmienka zlugitelna s pravom Unie.

Sudnysdvor sa vyjadril k podobnym otdzkam: rozsudok z 12. marca 2020,
C-659/18, EU:C:2020:201, a rozsudok z 22. juna 2023, C-823/21,
EU:C:2023:504. Sudny dvor rozhodol, ze ¢lenskému $tatu nie je dovolené ukladat’
dodatoéné podmienky, ktoré sa nestanovuji v prave EU a ktoré brania dosiahnutiu
ciela, ktorym je ucinny, jednoduchy a rychly pristup k prdvnemu poradenstvu
alebo ku konaniu vo veci poskytnutia medzinarodnej ochrany. Tento pristup
logicky ostava zachovany, pokial’ ide o iné pravo, a to pravo byt pritomny podl'a
¢lanku 8 ods. 1 smernice 2016/343.
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Odovodnenie k otazke 8: Vznika otazka, ¢i opravne prostriedky proti konaniu
v nepritomnosti podla ¢lanku 8 ods.4 aclanku9 smernice 2016/343 platia
v rovnakej miere pre odsudzujuci, ako aj pre oslobodzujici rozsudok. Tato otazka
je v tejto savislosti relevantnd, pretoze vnutrostatny sud méze vydat’ rozhodnutie,
ktorym bude VB oslobodeny.

Ustanovenia oddvodnenia 37 a ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343 odkazuju na
moznost’ konania Vv nepritomnosti obzalovaného, ktoré vedie
k ,,vyneseniu rozhodnutia o vine alebo nevine“. Tieto predpisy sa vsak vztahuju
na podmienky podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice, podla ktorych oseba odsudena
V nepritomnosti nema ziadne pravo na nové sidne konanie.

V odbvodneni 39 prvej vete av ¢lanku 8 ods. 4 smernice2016/343;, ktore sa
tykaju os6b odstdenych v nepritomnosti, ktoré maji v dispozicii uznany.epravhy
prostriedok proti konaniu v nepritomnosti, je uvedené ibay,rozhodnutic”. "D4 sa
predpokladat’, Ze sa tym mysli rozhodnutie uvedené v.oddvodneni®d7 a v ¢lanku 8
ods. 2, teda ,,rozhodnutie 0 vine a treste®, ale moznossa ticz,domnievat’, ze sa tym
mysli iba rozhodnutie o vine.

V oddvodneni 39 druhej vete a v ¢lanku8yodsid smernice 2016/343 je spomenuté
zadrzanie odsUdenej osoby, ¢o nazna€uje, e pritom=ide iba o odsudeného.
Rovnako sa v ¢lanku 8 ods. 3 (vkterom, sa odkazujewna podmienky druhého
odseku) uvadza vykonanie‘rozsudku a vykonat’ jeimozné iba sudne rozhodnutia,
ktorymi sa rozhodne o odsudent:

Preto existuju pochybnosti;n¢i VB, pokial bude v nepritomnosti oslobodeny
a nerozhodne sa o jehOyving;mé,prave na nové stdne konanie alebo iny zakonny
opravny prostriedok podFa clanku'Q smernice 2016/343, resp. ¢i vnutrostatny sud
musi v tomto pripadeszabezpecit’, “aby bol informovany v sulade s ¢lankom 8
ods. 4 druhou vetou smernice:

Nazor ynutrestatneho sudu

Vorvmutrostatnom, prave — § 423 NPK — sa stanovuje jeden opravny prostriedok
proti. odsudeniuwobzalovaného, ak bolo porusené prdvo na ucast. VB ma
predovsetkym po okamihu predloZenia zisteného skutkového stavu v konani vo
Veci samej pravo na nové sudne konanie, a to tak podl'a vnutrostatneho prava, ako
aj podra prava Unie.

VnutroStatne pravo vsak neobsahuje Zziadny dostato¢ne ucinny opravny
prostriedok proti konaniu v nepritomnosti. Nestanovuje sa v nom totiz, aby bola
osoba odsudena v nepritomnosti informovana o dostupnom opravnom prostriedku.
Také informovanie sa neuskuto¢ni predovsetkym v okamihu jej zadrZania na
ucely odpykania trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny.

Vo vnatroS$titnom prave sa teda sice stanovuje ochrana podla ¢lanku 9
smernice 2016/343, ale nie takym spbésobom, ktory by osobe odsudenej
Vv nepritomnosti umoznil, aby toto pravo uplatnila primeranym at¢innym
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sposobom podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice. Neposkytuje sa predovsetkym
Standard ochrany stanoveny v ¢lanku 8 ods. 4 druhej vete smernice, podl'a ktorého
osoba, ktora bola odsudena v nepritomnosti bez toho, aby boli splnené podmienky
¢lanku 8 ods. 2 smernice, je uz v okamihu jej zadrzania informovand o jej prave
na nové sudne konanie.

Vnutrostatna Uprava v 8423 NPK predstavuje dostatoéne uéinny opravny
prostriedok iba vtedy, ak sa sud, ktory vydal rozsudok v nepritomnosti,
domnieval, Ze existovali ddvody podl'a ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343, a preto
nezabezpecil, aby sa uskuto¢nilo prislusné informovanie podla ¢lanku 8 ods. 4
smernice. V tomto pripade moze osoba, ktord bola odsudena wnepritomnosti,
napadnut’ tento nazor sudu, ktory vydal rozsudok v nepritomnostiy, po ‘svojom
zadrzani préve v konani podla §423 NPK. Toto konanie Dby, ‘predstavovalo
konanie podl'a ¢lanku 10 ods. 1 smernice, ktorého tcelom Je, poskytnutsochranu
osobe odsudenej v nepritomnosti tak pred nespravnym posudenim sadu, ktory
vydal rozsudok v nepritomnosti, pokial’ ide o typ nepritemnostin(¢i'podla €lanku 8
ods. 2 smernice alebo nie), ako aj proti odsudeniu v nepritomnostirakotakému.

Ked'ze sa v§ak v rdmci konania v nepritomnastiiobzalovanéhowodbec neposudzuje,
¢i su dané okolnosti uvedené v ¢lankw8»0ds,2 smernice 2016/343, uplatnenie
mechanizmu podrla 8§ 423 NPK ako jediného opravného prostriedku proti konaniu
v nepritomnosti sa javi ako nedoStatoéné, neprimerane aneuacinné, pretoze
Standard informacii stanoveny_ v ¢lanku 8%0ds. 4 druhej vete smernice, ktory ma
byt poskytnuty, sa nedosiahpe.

Také poskytnutie informécii podl'a €lanku 8vds. 4 druhej vety smernice 2016/343
sa totiz neuskutocni. IO\ Wyrazne obmedzuje ucinnost’ prava na nové sudne
konanie, hoci je stanovené wo vattrostatnom prave. Je to tak preto, ze existuje
moznost’, ze sd 0Sebanktord bela odsidena v nepritomnosti bez toho, aby boli
splnené podmienky clankm84v0ds.®2 smernice, vzhl'adom na to, Ze sa neposkytli
informécie ‘0 rozhednuti,sktorym bola odsudena, ako ani o prave na nové sudne
konaniey, nikdy nedezvie,\ze ma prdvo na nové sudne konanie. Toto vedie
k vyraznemu znizZeniu urovne pravnej ochrany pred odsudenim v nepritomnosti.
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