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Oversattning C-398/23 -1

Mal C-398/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski gradski sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 juni 2023
Tilltalad:

PT

Saken i det nationella malet

Brottmalsprocess mot 41 persener, \Wilken avser ledning av en organiserad
brottslig sammanslutning vars syftewar att distribuera narkotika, samt deltagande i
namnda sammanslutning.

Syfte med,ochirattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av artiklarna“4 och 5 i rambeslut 2004/757, artikel 4 i rambeslut
2008/844; ‘artikelhn6 1 direktiv 2012/13 och artiklarna 20, 47, 48 och 52 i
Europeiska, unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ar en nationell lagstiftning, enligt vilken det for en Gverenskommelse som
avslutar brottmalsprocessen mot en tilltalad kravs samtycke av dvriga
medtilltalade och deras ombud nar forfarandet befinner sig i domstol, , medan
sadant samtycke daremot inte kravs under forundersokningen, forenlig med artikel
4.1 och artikel 5 i rambeslut 2004/757 och artikel 4 i rambeslut 2008/841 jamford
med artikel 20 i stadgan?
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Ar en nationell lagstiftning, vilken begransar en tilltalads majlighet att fa en
overenskommelse (varigenom den tilltalade erhaller en nedsatt paféljd) som denne
ingatt provad i sak infor domstol genom ett krav pa att de medtilltalades samtycke
ska inh&dmtas, forenlig med artikel 4.1 i rambeslut 2004/757 jamférd med artikel
48.2 och artikel 52.1 i stadgan?

Ar en nationell lagstiftning, enligt vilken ovannamnda begransning aven intrader
som en foljd av att den tilltalade erhaller utforlig information om anklagelsen,
forenlig med artikel 6.3 jamford med artikel 6.1 i direktiv 2012/13, jamforda med
artikel 47.1 och artikel 52.1 i stadgan?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen
Fordraget om Europeiska unionen
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande, rattigheterna

Radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004wom, mihimibestammelser
for brottsrekvisit och paféljder for olaglig ‘harkotikahandel (EUT L 335, 2004, s.
8)

Radets rambeslut 2008/841/RIFfavndeny, 24 oktober 2008 om kampen mot
organiserad brottslighet (EUT L 300, 2008, s:¥42)

Europaparlamentets och radets direktiv.2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ratten
till information vid straffrattsliga forfaranden (EUT L 142, 2012, s. 1)

Dom av den 6 juni, 2023m0mnG. (Europeisk arresteringsorder utfardad mot en
tredjelandsmedboergare), (C-700/2%; EU:C:2023:444)

Dom av dem,13 juni2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489)

Anfdrda nationellabestammelser

Nationell", proeesslag [Nakazatelno-protsesualen kodeks, straffprocesslagen]
(nedanwkallad NPK) — artikel 381 (6verenskommelse mellan aklagaren och den
person/de “personer som delgivits brottsmisstankes forsvarare, vilken avslutar
forfarandet och som ingatts under forundersokningen), artikel 382 (domstolens
godkannande av en overenskommelse som ingatts under férundersokningen),
artikel 384 (domstolens godkannande av en 6verenskommelse mellan aklagaren
och forsvararen for den person/de personer som delgivits brottsmisstanke, vilken
avslutar forfarandet och som ingatts under domstolsforfarandet), artikel 383
(rattsféljderna av en godkand dverenskommelse likstalls med en lagakraftvunnen
dom), artikel 188.1 punkt 1 (vittnesférhor med en person som delgivits
brottsmisstanke/en tilltalad avseende vilken forfarandet avslutats genom en
overenskommelse/en lagakraftvunnen dom), artikel 120.1 andra punktsatsen NPK
(vittnets skyldigheter).
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Terminologi som anvands i begaran om férhandsavgdrande

“"Person som delgivits brottsmisstanke” dr den person som under
forundersokningen halls straffrattsligt ansvarig genom antagandet av en konkret
rattsakt (beslut om delgivning av brottsmisstanke) som innehaller uppgifter om
garningen som laggs honom till last och den rattsliga kvalificeringen av
garningen, och genom vilken den berorda personen tillhandahalls allméan
information om misstankarna.

”Forundersokning” dr den forberedande delen av brottmalsprocessengvars syfte ar
att inhdmta bevis och bereda aklagarmyndigheten mojlighet, att ‘besluta om
ingivande av en stdimningsansokan till domstolen.

”Tilltalad” 4r den person (personen som delgavs brottsmisstanke under
forundersokningen) som avses i en stdmningsansokan sem inges, till~demstol
(domstolsforfarandet), i vilken de faktiska och réattsliga gfundernay,for atalet
beskrivs utforligt.

“Domstolsforfarandet” dr det egentliga, centrala, skedetwaw, brottmalsprocessen,
vilket inleds genom att aklagarmyndigheten ldmhar ‘in stamningsansokan till
domstolen.

Overenskommelsen

Om personen som delgivitsdorettsmisstanke/den-tilltalade erké&nner sig skyldig till
den gédrning som lagts shonomy, till last kan dennes advokat inga en
overenskommelse med aklagarmyndighetén (artikel 381.1 och artikel 384 NPK).
Om det finns fleragpersoner somidelgivits brottsmisstankef/tilltalade kan en sadan
overenskommelsé ingas separatiechygjalvstandigt av var och en av dem (artikel
381.7 och artikel 384 NRK).

Overenskommelsen ersattersen dom i saken. | Gverenskommelsen anges alla
uppgifter ‘somett augorande i sak (dom) ska innehdlla, namligen uppgift om
garhingen, som personef som delgivits brottsmisstanke/den tilltalade begatt och
den rattsliga kvalificeringen av garningen, samt uppgift om vilken typ av paféljd
som,utdoms oeh, pafoljdsnivan (och andra uppgifter) (artikel 381.5 och artikel 384
NRK).

| overenskommelsen faststalls ofta en mildare pafoljd an den som skulle ha
utdomtsti ett ordinarie forfarande (artikel 381.4 och artikel 384 NPK).

Aklagaren och advokaten undertecknar Gverenskommelsen. Om personen som
delgivits brottsmisstanke/den tilltalade samtycker till 6verenskommelsen ska aven
denne underteckna dverenskommelsen och godtar da att saken inte prévas inom
ramen for det ordinarie forfarandet (artikel 381.6 och artikel 384 NPK).

Parterna (till Overenskommelsen) ansoker déarefter vid domstolen om att
overenskommelsen ska godkénnas (artikel 382.1 och artikel 384 NPK).
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Domstolen ska godké&nna Overenskommelsen om den anser att den &r lagenlig
(artikel 382.7 och artikel 384 NPK).

Inom ramen for en brottmalsprocess kan en 6verenskommelse ingas bade under
forundersokningen och under sjalva domstolsforfarandet (artiklarna 381 och 384
NPK).

Om overenskommelsen ingas under forundersokningen (det vill séga efter att
forsvaret, sasom angetts ovan, informerats om misstankarna i generella drag
genom beslutet om delgivning av brottsmisstanke) racker detf om endast
aklagaren, forsvararen och personen som delgetts brottsmisstanké samtycker till
overenskommelsen, utan att det kravs samtycke fran de Gvriga personétna som
delgetts misstanke om brott och deras forsvarare (artikel 381.6'NRK).

Om o6verenskommelsen ingads under domstolsforfarandet(det vill\sdgatefter att
stdmningsansokan ingetts till domstolen och delgivits forsvaret och den tilltalade)
kravs aven samtycke fran alla parter i domstolsforfarandet, inbegripet de
medtilltalade och deras forsvarare (artikel 384.3,NPK):

| forevarande mal kravs namligen enligt artikel 384.3, NPK att de Ovriga 39
medtilltalade och deras forsvarare samtyckeryfor att Overenskommelsen som
ingatts av PT ska kunna godkéannas.

En dverenskommelse som godkénts av deamstelen“under forundersékningen eller
domstolsforfarandet i brottmalétyharissammaverkan som en lagakraftvunnen dom
(artikel 383.1 NPK), vilket thnebar-att personen som delgivits brottsmisstanke/den
tilltalade, med avseende ‘pa vilken forfarandet avslutats genom en
dverenskommelse kan héras,somivittne i det aktuella forfarandet (vilket fortsatter
med avseendes, pa ‘de Ovrigaypersonerna som delgivits brottsmisstanke/de
medtilltalade) (artikel 118.1 punkt 1 NPK).

Ett vittne ar (till “skillnad fram personer som delgivits brottsmisstankef/tilltalade,
som_ar ratt attginte yitrassig) skyldigt att berétta allt som han eller hon vet om
saken (artikel"120.1andra punktsatsen NPK) och kan endast végra att yttra sig i
undantagsfall.

Kortfattad, redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

En brottmalsprocess pagar mot 41 personer, vilken avser ledning och deltagande i
en organiserad brottslig sammanslutning vars syfte var att distribuera narkotika —
kokain, heroin, marijuana, amfetamin, metamfetamin och MDMA - for
ekonomisk vinning. En av dessa personer ar PT och en annan SD. Dessutom har
atal vackts betraffande vissa andra brott — ndrmare bestamt mot PT, for att han
innehaft kokain i distributionssyfte, och mot SD, for att han odlat marijuana for
ndmnda organiserade brottsliga sammanslutnings behov.
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Ursprungligen ingavs en stdmningsansokan den 25 mars 2020, men av
processuella skal —namligen till foljd av dess oklara innehall som inte gjorde det
mojligt for de tilltalade att forsta vilka géarningar som lades dem till last —
aterforvisades arendet till aklagarmyndigheten for att dessa fel skulle atgérdas.

Den 26 augusti 2020, det vill sdga under férundersékningen, ingick aklagaren och
SD:s advokat en 6verenskommelse genom vilken SD erkénde sig skyldig i utbyte
mot en nedsatt pafoljd.

Samtycke till Gverenskommelsens godkannande inhamtades intedfran de 40
medtilltalade.

Domstolen (inte den h&nskjutande domstolen) godkande dverenskommelseniden 1
september 2020.

Den 28 augusti 2020 ingav Spetsializirana prokuratura (specialiserade
aklagarmyndigheten, Bulgarien) en ny, korrigerad, versionvav stamningsansokan.
Domstolsforfarandet aterupptogs vid den héangkjutande demstolend Denna gang
faststalldes att atalet var tydligt och detaljerat och kumdeslaggasitill grund for att
inleda domstolsforfarandet.

Efter att ha fatt kdnnedom om det_nyazkorrigerade atalet ansokte PT om att fa
erkanna sig skyldig och ingd eh Overenskommelsé™for att erhalla en nedsatt
pafoljd. Mot denna bakgrund ingick aklagarenoch™PT:s advokat den 17 november
2020 en Overenskommelse “genom vilken “PT erkdnde sig skyldig. Ett
fangelsestraff pa tre ar_utdémdes, ‘vilket omvandlades till fem ar villkorligt. En
annan domstol (inte ‘den hanskjutande domstolen) végrade godkénna denna
overenskommelse 4genomybesluthav den 21 januari 2021, da samtliga ovriga
tilltalade och deras advokater intejlamnat sitt samtycke.

Den 10 maj 2022 ingick aklagaren och PT:s advokat samma dverenskommelse pa
nytt. PA grumdval av unionsrattsliga bestammelser gjorde de géllande att
domstelenintembeh@verainhdmta de 6vriga medtilltalades samtycke for att
godkannaéverenskammelsen.

Den, 18 maj 2022 fann en annan domstol (inte den hénskjutande domstolen) att de
andra “rdttegangsdeltagarnas samtycke kravs for att den ska kunna godkénna
overenskommelsen och att den foljaktligen inte ska godkannas pa denna grund
(det vill séga utan att underratta de dvriga 39 medtilltalade om éverenskommelsen
och inhamta deras samtycke).

Samma dag, direkt efter vagran att godkanna Gverenskommelsen, bekréftade
parterna till éverenskommelsen — aklagaren, PT och hans advokat — for den
hanskjutande domstolen att de Onskade inga en sadan Overenskommelse. De
vidholl 1 synnerhet sin uppfattning att det inte krévs att de andra medtilltalade
lamnar sitt samtycke till verenskommelsen.
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Den hanskjutande domstolen har framhallit att den andra 6verenskommelsen inte
godkandes med motiveringen att de medtilltalade och deras advokater inte
samtyckt till densamma, trots att nagra yttranden éver huvud taget inte inhdmtats
fran dem. 1 synnerhet kan vagran att lamna samtycke till den forsta
overenskommelsen som ingicks den 17 november 2020 inte foranleda slutsatsen
att samtycke inte kommer att lamnas till den andra Gverenskommelsen som
ingicks den 10 maj 2022.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begérs

| det aktuella malet ska den hanskjutande domstolen prova huruvida det'kravs att
de Ovriga 39 medtilltalade samtycker till éverenskommelsen sem RI:s advokat
och aklagaren ingatt i brottmalsprocessen som pagarf vid ‘hamaday, domstol
betraffande deltagande i en organiserad brottslig sammanslutning,warssyfte var
att distribuera narkotika, och betréffande innehav av drager i distributionssyfte.

| detta sammanhang har den hanskjutande domstolenwedan hanskjutit en begéran
om forhandsavgorande i mal C-432/22 som fortfarandewpagar."Med hansyn till
EU-domstolens senaste rattspraxis i @mah, C-700/21%hariyden hanskjutande
domstolen emellertid beslutat sig for att stdlla sammanfraga fran en annan
utgangspunkt.

Eftersom den tolkning som nu begérs avser bestammelser i stadgan (artiklarna 20
och 47), vilka endast &r tilldmpliga nér unionsratten ar tillamplig, har domstolen
framfort vissa dvervagandemi detta‘avseende.

Eftersom ingaendet’ av en_overeaskommelse &r ett satt att utdoma en paféljd,
omfattas det av_tillampningsomréadetyfor artikel 4.1 i rambeslut 2004/757, som ror
arten av och emfattningen av den/paféljd som kan utdémas for garningar som har
samband med nehav av nharkotika i distributionssyfte och som kréver att straffet
ska vara‘eftektivt, proportionerligt och avskrackande.

Den_hanskjutande ‘domstolen anser vidare att 6verenskommelsen &ven utgor en
atgardyi den mening som avses i artikel 5 i rambeslut 2004/757 och artikel 4 i
rambeslut.2008/841, i vilka det foreskrivs en majlighet att utdoma en lagre pafoljd
om, personen som delgivits brottsmisstanke/den tilltalade samarbetar. Den
hanskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att dverenskommelsen &r
ett rattsligt instrument for att fA personen som delgivits brottsmisstanke/den
tilltalade att upphdra med brottsliga handlingar och att den gor det mojligt for
denne att lamna vittnesmal betraffande de medtilltalades handlingar i den man
som overenskommelsen innehaller ett krav pa att vederbdérande senare hors som
vittne.

Mot denna bakgrund anser den hanskjutande domstolen att det nationella
rattsinstitutet 6verenskommelse — oberoende av den omstadndigheten att de
nationella bestdammelserna infordes innan rambesluten antogs — genomfor
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motsvarande bestdmmelser i rambeslut 2004/757 (artikel 4.1 och artikel 5) och
rambeslut 2008/841 (artikel 4), vilket saledes innebar att stadgan ar tillamplig.

Fraga 1

Den héanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida den nationella lagstiftningen som rér éverenskommelser, och som till
innehallet genomfor artikel 4.1 och artikel 5 i rambeslut 2004/757 och artikel 4 i
rambeslut 2008/841, ar forenliga med principen om likhet infér lagen som
garanteras i artikel 20 i stadgan.

Den hénskjutande domstolen har hanvisat till EU-domstolens rattspraxis, enligt
vilken en medlemsstat inte kan anses ha ett obegrénsat handlingsutrymme nar den
inforlivar unionslagstiftning och att medlemsstaterna &r’ skyldiga“atthiakttasde
grundlédggande principerna enligt artikel 6.1 i fordraget om Europeiska“unionen,
inbegripet principen om likhet infor lagen som garanterasii artikel 20 i'stadgan (C-
700/21, punkterna 39 och 40). Enligt dennamprincip “kravs, atte jamforbara
situationer inte far behandlas pa olika satt “echvatt,olika ‘situationer inte far
behandlas likadant utom om sadan behandling kanymotiveras objektivt.

| detta sammanhang har den hanskjutande domstolen framfért argumentet att
personer som delgivits misstanke om brott och tilltalade har likvérdiga berattigade
intressen nar en éverenskommelse ingas. De befinner'sig i en jamforbar situation
med avseende pa den nationella lagstiftningens,syfte, mal och principer. Trots att
de omfattas av samma villkor inem-tillampningsemradet for rambeslut 2004/757
och 2008/841, vars bestammelser inte skiljer mellan huruvida éverenskommelsen
ingas under forundersokningsskedet eller domstolsforfarandet, behandlas de olika.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att den nationella lagstiftningen om
dverenskommelser som dr en tilltalad foreskriver att det endast &r nddvandigt att
inhdamta de, meditilltaladestoch deras ombuds samtycke om 6verenskommelsen
ingas under domstolsskedet ‘av forfarandet. Den domstol som ska avgora om
overenskommelsen, ska godkannas saknar behorighet att, med beaktande av de
konkreta omstandigheterna i malet, bedéma huruvida de medtilltalades samtycke
ska inhéamtas,(detwill séga om det ar en nodvandig forutsattning) eller inte.

Fraga 2

Den hénskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida den nationella lagstiftningen om 6verenskommelser som ingas under
domstolsforfarandet utgor en begrénsning av rétten till forsvar, som garanteras i
artikel 48 i stadgan och som en tilltalad som PT enligt unionsratten atnjuter enligt
artikel 4.1 i rambeslut 2004/757 och, om sa ar fallet, huruvida en sadan
begréansning ar forenlig med artikel 52 i stadgan.

Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att begreppet
“ratten till forsvar” i artikel 48.2 1 stadgan inte hénvisar till nationell rétt, utan har
en sjalvstandig innebord, vilket innebér att det endast ankommer pa Europeiska
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unionens domstol att bedéma huruvida 6verenskommelser (oberoende av om de
ingatts under forundersokningen eller domstolsforfarandet), sasom de reglerats i
den bulgariska lagstiftningen, utgor ett rattsmedel och huruvida dess effektivitet
begransats pa ett lagenligt satt.

Trots en motstridig och icke bindande nationell rattspraxis fran Varhoven
kasatsionen sad (Hogsta domstolen) (VKS) betraffande ratten for en person som
delgivits misstanke om brott/den tilltalade att inga en 6verenskommelse, anser den
hanskjutande domstolen att det &r just ratten att ingd en Gverenskommelse som
aktualiseras, eftersom den domstol som behandlar dverenskommelsén &r skyldig
att fatta beslut om dess innehall, och Gverenskommelsen inngbar att, en lagre
pafoljd utdoms.

Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden anser dengdnskjutande, demstolen
att den nationella lagstiftningen betraffande dverenskemmelser,som, ingasyunder
domstolsforfarandet (artikel 384.3 NPK) utgor en vasentlig begréansning av detta
rattsmedel pa ett satt som frantar det dess andamiélsenliga verkan. leforevarande
mal forefaller det omojligt att erhalla samtyckésfran'desgyriga 39 medtilltalade for
att PT i tillimpliga fall ska kunna erhalla “den “paféljd som foreskrivs i
dverenskommelsen, vilken &r lindrigare, anyden 'sem“skulle ha utdémts om
forfarandet avslutades genom en fallande dom.

Den hanskjutande domstolen anser att den aktuella begransningen av mojligheten
att inga en dverenskommelse under domstelsférfarandet, trots att den foreskrivs i
lag, inte svarar mot mal av allméantisamhallsintresse eller behovet av skydd for
andra manniskors rattighetersoch friheter, iden mening som avses i artikel 52 i
stadgan, i synnerhet.dd‘inga malsdgande ar parter i malet.

Den hédnskjutande domstolen anser att de medtilltalades intressen inte omfattas av
tillampningsomradet forvartikel 52 i stadgan i den man som deras intresse av att
motsatta _sig, overenskommelsen som PT ingatt grundas pa att han senare kan
vittna mot,demitill'f6ljd av denna. Detta intresse ar darfor inte beréattigat.

Fraga 3

Deny hanskjutande “domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida, den, nationella lagstiftningen om Overenskommelser som ingas under
domstolsforfarandet dven utgdr en begrénsning av ratten till ett effektivt
rattsmedel genom att begransa en réattighet som garanteras i artikel 47 i stadgan
och som enligt unionsratten tillkommer en tilltalad som PT enligt artikel 6.3 i
direktiv 2012/13, och, om sa &r fallet, huruvida en sadan begransning ar forenlig
med artikel 52 i stadgan.

Den hénskjutande domstolen anser att den nationella lagstiftningen om
overenskommelser som ingas under domstolsforfarandet (artikel 384.3 NPK)
utgor ett felaktigt inforlivande av artikel 6.1 i direktiv 2012/13.
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Tillampningen av den nationella lagstiftningen, enligt vilken en person som
delgivits brottsmisstanke endast far inga en dverenskommelse utan samtycke fran
de 6vriga personerna som delgivits misstanke under forundersokningsskedet, men
daremot maste inhdmta ett samtycke fran dem nar &rendet tagits upp infor
domstol, leder till foljande resultat: Genom att en person som anklagas for brott
utévar sin ratt att fa tillgang till den fullstandiga texten till stimningsansokan i
enlighet med artikel 6.3 1 direktiv 2012/13 forlorar vederbérande mojligheten att
ingd en overenskommelse utan att forst inhamta de Ovriga medtilltalades
samtycke.

Det innebdr att en person som delgivits misstanke och godtar den mer,allméanna
beskrivningen av anklagelserna i delgivningen av brottsmisstanke, ingar en
overenskommelse enbart pd grund av de ofullstandiga cuppgifter "som denna
handling innehaller och far till stand en domstolsprévning av overenskommelsen,
kan gora sa utan att vara beroende av att de andra meditilltalade samtycker-till det.
Om den berérda personen daremot vantar fram till dess, att han fattyta del av
stamningsansokan for att fa full kannedom oMm“anklagelsen ‘motdhonom och
darefter, med full kdnnedom om de faktiska “emstiandigheterna, ingar en
overenskommelse, maste han emellertid%- sa “snart, 6verenskommelsen med
aklagarmyndigheten ingatts — inhamta) dey,medtilltalades “samtycke for att
domstolen ska kunna préva déverenskommelsen i'sak.

Den hénskjutande domstolen anser attiutovandet.av den ratt som foreskrivs i
artikel 6.3 i direktiv 2012/23_hat, en direktinverkan pa effektiviteten av de
rattsmedel som den tilltalade hartenligt nationell ratt, och i synnerhet begrénsar
utévandet av denna ratt"mojlighetenyattiinga en 6verenskommelse. Harav foljer
slutsatsen att den dilltalades rétt att, bli informerad om anklagelsen i hdg
utstrackning fororar sin““@ndamalsenliga verkan, vilket emellertid &r en
forutsattning fér-att sakerstélla ettrattvist forfarande, dven vad géller ett effektivt
utdvande av ratten till forsvar.

Den andamalsenliga, verkan av den utforliga informationen om anklagelsen i
enlighetimediartikel 6.3.i‘'samma direktiv kommer &ven till uttryck i den tilltalades
mojlighet att, med full kannedom om omstandigheterna, besluta hur den tilltalade
vill utova sin, ratt’till forsvar, inbegripet ingaendet av en Overenskommelse.
Samtidigt stalls den tilltalade under domstolsforfarandet, som en automatiskt foljd
av att denna ratt utévas, infor begransningen att samtycke maste inhamtas fran alla
medtilltalade och deras advokater som en forutsattning for att domstolen ska
kunna prova dverenskommelsen i sak.

Den hénskjutande domstolen anser att en sadan begrénsning endast kan motiveras
mot bakgrund av artikel 52 i stadgan och har i detta avseende hanvisat till sin
bedomning betraffande den andra tolkningsfragan.

Den hénskjutande domstolen har angett att situationen i forevarande mal skiljer
sig fran situationen i mal C-646/17 pa sa satt att PT inte sjalv genom sitt agerande
har gett upphov till begréansningen avseende domstolens prévning av den ingangna
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Overenskommelsen. Ett motsatt synsétt skulle i praktiken innebara att PT lider en
nackdel till foljd av att han vill utéva sin ratt att fa utforlig information om
anklagelsen enligt artikel 6.3 i direktivet innan han bestammer sig for att inga en
éverenskommelse. En sadan nackdel skulle i stor utstrackning undergrava den ratt
att fa information om anklagelsen som foreskrivs i direktivet.
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