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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku ¢. 260207 Rajonen sad Pomorie (Okresny sud Pomorie,
Bulharsko) z 8. novembra 2021, ktorym ulozil Obstina Pomorie (Obec Pomorie,
Bulharsko) povinnost’ zaplatit' sumu vo vyske 24 931,60 leva (BGN) podniku
,Anhialo auto“ OOD, zodpovedajlucu c¢asti sumy splatnej podla zmluvy
uzatvorenej 1. novembra 2013, na zaklade ktorej obec zadala tomdto podniku
zmluvu na poskytovanie sluzieb verejnej osobnej dopravy.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania
Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU
Prejudicialne otazky

1.  Pripastaju ustanovenia nariadenia (ES). ¢.2370/2007, aby clensky stat
stanovil prostrednictvom vnutro$tatnyehmpraunych predpisov alebo internych
pravidiel dodato¢né poziadavky a obmedzenia,pre wyplateénte thrad dopravnému
podniku za splnenie povinnosti AZ0™wverejnom “zaujme,”ktoré nie si upravene
v citovanom nariadeni?

2. Dovoluje ¢lanok 4 ods."¢,pism. b) hod 1) nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, aby
sa dopravnému podnikugza splnenie\jeho povinnosti vo verejnom zaujme vyplatila
Uhrada, ak parametre;, na“zaklade “ktorych sa maju pripadné platby Uhrady
vypocitat, najskor“neboliyupravené,v zmluve o poskytovani sluzieb vo verejnom
zaujme, avSak (S upravené voyvscobecnych pravidlach a ¢isty finanény vplyv
alebo vyska, dlznej ‘Ghradysboli stanovené v silade s postupom upravenym
v nariadeni(ES) ¢\1370/2007?

Pravne predpisy'a judikatira Unie

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktdbra 2007
Owsluzbach vowverejnom zaujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave, ktorym
sa zrusuju Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315,
2007, sy 1): odovodnenia 5, 9, 27 a 28, ako aj ¢lanky 1,2, 4 a6

Vnutrostatne pravne predpisy

Zakon za avtomobilnite prevozi (Z&kon o cestnej doprave): § 4 zavere¢nych
ustanoveni

Naredba za usloviata ireda za predostavjane na sredstva za kompensirane na
namalenite prihodi ot prilaganeto na ceni za obstestveni patni¢eski prevozi po
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avtomobilnia transport, predvideni v normativnite aktove za opredeleni kategorii
patnici, za subsidirane na obstestveni patniceski prevozi po nerentabilni avtobusni
linii vav vatre$nogradskia transport i transporta v planinski idrugi rajoni iza
izdavane na prevozni dokumenti za izvarSvane na prevozite (Nariadenie
0 podmienkach a postupe pridel'ovania finanénych prostriedkov ako kompenzécie
vypadku prijmov v dbésledku uplatnenia cestovného vo verejnej osobnej cestnej
doprave stanoveného pravnymi predpismi pre uréité kategoOrie cestujucich
s cielom podpory verejnej osobnej dopravy na stratovych autobusovych trasach
v mestskej doprave, ako aj v doprave Vv horskych ainych oblastiach ako aj
vydavania prepravnych dokladov pre poskytovanie dopravaych sluzieb
(vyhladseny na zaklade wvynosu ¢.163 Ministerski savet [Rada ministrov]
z 29. marca 2015, Darzaven vestnik [Uradny vestnik, d’alej I8, DV<] 51 zo
7. jula 2015, naposledy zmeneny DV ¢. 18 zo 4. marca 2022, d’alcjlen,,,Naredba“:
§1,2,3,55ab56.

Naredba Ne 3 ot 4. april 2005 za usloviata i reda za predostavjanesna sredstva za
subsidirane na prevoza na patnicite po nerentabilaisavtobusni linii  vav
vatreSnogradskia transport i transporta v planinski, i drugi ‘rajoni, (nariadenie ¢. 3
zo 4. aprila 2005 o podmienkach a postupe ‘pridel’'ovania finan¢nych prostriedkov
a podpore osobnej dopravy na stratovyeh ‘autobusevych, trasach v mestskej
doprave, ako aj v doprave v horskych ainychyoblastiach (DV ¢. 33 z 15. aprila
2005, zruseny DV ¢. 57 z 28. jula 2015);81 a 8 3

Zhrnutie skutkového stavu askonania

Oblasten upravitel na, OblastsBurgas (Guvernér regionu Burgas, Bulharsko)
rozhodnutim zo 14, augusta, 2043, udelil svoj sdhlas stym, aby starosta obce
Pomorie najdlhgiemna debuisiestich mesiacov priamo zadal zmluvu o poskytovani
sluzieb autobusovej “doprawy na trasach uvedenych v rozhodnuti v zmysle
¢lanku 5 ods. 5 nagiadenta ¢. 1370/2007.

Na zaklade, tohto rozhodnutia uzavrela obec Pomorie s podnikom ,,Anhialo auto*
14novembra 2013wzmluvu o poskytovani sluzieb verejnej dopravy na vybranych
trasach. ), Zmlavas, bola uzatvorena na zéklade priameho zadania v sulade
s clankom®s, ods. 5 nariadenia ¢. 1370/2007, ako nudzove opatrenie na prekonanie
vyipadku ‘poskytovania sluzieb verejnej dopravy na uvedenych trasach z dévodu
vyprsania existujacich zmldv s poskytovatelmi a subeznom ukonceni verejneho
obstarawania na opatovné zadanie zmllv o poskytovani sluzieb verejnej dopravy.

V ¢lanku 2 zmluvy sa uvadza, ze trvanie zmluvy je obmedzené do ukoncenia
postupu podla zakona za obstestvenite poracki (zakon o zadavani verejnych
zakaziek).

V ¢lanku 5 zmluvy sa uvadza, Ze objednavatel je povinny vyplatit
poskytovatel'ovi finan¢né prostriedky, ak su potrebné na tcéely podpory v zmysle
platnych vnutrostatnych pravnych predpisov a maju slazit ako kompenzécia za
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bezplatnd prepravu alebo zlavnené cestovné pre vybrané skupiny ob¢anov podla
platnych pravnych predpisov.

Zmluva bola ukoncena 15. janudra 2019 po uzavreti postupu, ktory sa uplatnil
podl'a zdkona o zadavani verejnych zakaziek.

Podnik sa domnieva, ze mu obec Pomorie nezaplatila sumu vo vyske 86 497 leva
(BGN), ktord zodpoveda priplatkom, na ktoré mu podla zmluvy z 1. novembra
2013 a podl'a uplatnitenych predpisov o dopravnych sluzbach v mestskej doprave
vznikol narok za obdobie od 1. januara 2016 do 31. decembra 2018. Podnik podal
zalobu o0 zaplatenie casti tejto sumy, konkrétne o024 931,60 leva (BGN) na
Rajonen sad Pomorie (Okresny sud Pomorie).

V konani pred tymto sidom podnik namietal, ze ako odplata zasspinenie jeho
zavazkov verejnopravnej povahy sa mu ma poskytnat’ thrada wzmysle,nariadenia
¢. 1370/2007. Pocas celej doby trvania zmluvy pednikipredkladal zékonom
pozadované informécie o vypoéte vysky dlznych™ihrads, Cistys finafiéhy vplyv
a vyska Uhrad su v sulade s postupom upravenymyy nariadeni &;,1370/2007.

Zalovana, obec Pomorie so Zalobou nesdhlasila, Namietlajze“podla § 56 ods. 1
Naredba ,,Priplatky ... sa [vyplatia] len takym ‘dopravnym podnikom, s ktorymi
obec uzavrela zmluvy spiiajice poziadavky stangvené'nariadenim &. 1370/2007¢,
Zmluva uzatvorena so zalobcom ‘ysak“tieto poZiadavky nespina. Okrem toho
Ministerstvo na finansite (Ministerstvo Finaneii, Bulharsko) priznalo za sporné
obdobie priplatok vo vyske™3.690 levay(BGN), ktory sa v celej vyske vyplatil
zalujucemu podniku. Ked%e obei sa neposkytla ina podpora z Ustredného
rozpoCtu, nevyplatila priplatky*ani depravnym podnikom, pricom nebola za tuto
skuto¢nost’ zodpovedna.

V konani je nesporné, zeyzalujuei podnik riadne poskytol zmluvne dohodnuté
plnenia.

Na zéaklade sidom vy#iadaného uctovného posudku vypracovaného v konani sa
zistil&isty finanény vplyv na zalobcu v zmysle nariadenia ¢. 1370/2007 v sulade
s pravidlamiystanavenymi v prilohe k nariadeniu (,,Pravidla uplatnite'né na Uhradu
v pripadoeh uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1°). Skuto¢ne sa konstatovalo, ze Cisty
finanénywplyw na podnik za rok 2016 predstavoval sumu 25 469 leva (BGN), za
rok“2017 sumu 36 624 leva (BGN) aza rok 2018 sumu 23 290 leva (BGN).
Z posudku dalej vyplyva, ze spdsob vedenia uétovnictva podniku umoziuje
presné rozdelenie nékladov a prijmov podrla ¢innosti na ktoré sa vyplaca podpora
a ¢innosti, na ktoré sa podpora neposkytuje v sulade s poziadavkami stanovenymi
v prilohe nariadenia.

Rajonen sad (okresny sud) d’alej konstatoval, Ze pocas sporneho obdobia, za ktoré
pozaduje Zzalobca zaplatenie Uhrady, vyplatila obec Pomorie podniku sumu vo
vyske 3 690 leva (BGN), ¢o zodpoveda celkovej sume finanénych prostriedkov,
ktoré boli obci Pomorie pridelené a vyplatené z rozpo¢tu Bulharskej republiky na
priplatky za dopravne sluzby v mestskej a dial’kovej doprave.
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Rajonen sad Pomorie (Okresny sud Pomorie) uviedol, ze nariadenie ¢. 1370/2007
upravuje, akym spésobom mézu prislusné organy konat’ v oblasti verejnej osobnej
dopravy, aby zabezpecili poskytovanie sluzieb vSeobecného zaujmu a zaroven
stanovuje podmienky, za ktorych prislusné organy pri ukladani alebo zmluvnom
uzatvarani zavazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom z&ujme poskytuju
poskytovatelom sluzieb vo verejnom zaujme Uhradu za vynalozené néklady
alalebo priznavaju vylu¢né prava vymenou za plnenie zavazkov vyplyvajucich zo
sluzieb vo verejnom zaujme.

Tento sud konstatoval, Ze cielom Uhrady je kompenzovat negativny disty
finan¢ny vplyv (stratu) tym, ze sa verejnému dopravnéemu podniktn nahradia
néaklady, ktoré vynalozil pri poskytovani sluzieb verejného zaujmu. Ked'ze'zmluva
bola uzatvorena v roku 2013, povazuje Rajonen sad za neodévodnentynamietku
zalovanej, v zmysle ktorej sa zalobcovi nema vyplatit' priplatok, pretoze.zmluva
neobsahuje kogentné podmienky upravené v § 56 ods. 2 Naredba. Naredbabolo
v skuto¢nosti  prijaté formou vynosu Ministerski hsavet, (Rada Ministrov)
z 29. marca 2015, a preto sa v niom stanovené podmienky,vratane poziadavky, aby
zmluvy zahtnali pravidl& vyplacania Uhrad, nemo%u uplatnit,nasporni zmluvu vo
veci samej.

Podl'a nazoru Rajonen sad (Okresny sud) méyzalobea nérok na priplatok podra
nariadenia ¢. 1370/2007, pretoze skuto¢ne,poskytolisluzbu vo verejnom zaujme,
ktora bola predmetom uzavretej zmluvy.

Z vyssie uvedenych dbvedov, “ana zéklade sudneho [uac¢tovného] posudku
predlozeného v konani ve veei samej vyhovel uvedeny sud zalobe podniku, ktoru
podal proti obci Pomorig.

Obec sa proti tomutonwozsudku, odvelala na Okrazen sad Burgas (Krajsky sud
Burgas, Bulharsko).

Hlavnétwrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Odvolatel’ka, obec Pomorie tvrdi, ze zavery prvostupiiového sidu tykajuce sa
uplatnenych hmotnopravnych ustanoveni nie s spravne.

Obec uvadza, ze podmienky stanovené v Naredba su upravené aj v nariadeni
¢. 137Q/2007. Nariadenie je priamo ucinné od okamihu jeho vyhlasenia
(23. oktdber 2007), a preto boli podmienky upravené v ¢lanku 4 ods. 1 prijaté uz
v roku 2007. Skuto¢nost’, ze ich sporna zmluva neobsahuje podporuje zaver v tom
zmysle, ze narok na poskytnutie priplatku nevznikol, a zaloba je preto nedévodna.

Obec sa odvolava aj na ¢lanok 5 uzavretej zmluvy, z ktorého vyvodzuje zaver, ze
jej povinnost’ uhradit’ priplatky nie je bezpodmieneéna, na rozdiel od toho, ¢o sa
uvéadza v napadnutom rozsudku, ale zavisi od splnenia zakonnych podmienok.
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Dalej namieta, Zze z dévodu nevyplatenia podpory pre jej rozpocet z Ustredného
rozpo¢tu neuhradila ani nijaké priplatky dopravnym podnikom, pricom tuto
okolnost” jej nemozno klast’ za vinu. Obec zadavajuca zakazku nema pravomoc
samostatne rozhodnut’ 0 vyske Uhrad a priplatkov, ale prerozdeluje len ucelovo
viazané prostriedky, ktoré jej boli pridelené.

Zalujici podnik (odporca v odvolacom konani pred vnutrostatnym stdom)
povazuje odvolanie za neddvodné.

Podla jeho nézoru je nezakonné, aby sa prihliadalo na nesdlad zmluvy
uzatvorenej vroku 2013 s Naredba, ktoré bolo prijaté az o dva roky neskoér,
konkrétne 29. juna 2015. Ustanovenie §56 ods. 2 Naredba énd hmotnepravnu
povahu, a preto nema retroaktivny ucinok. Ked'ze spornd zmluva:bela uzatverena
pred nadobudnutim WG¢innosti Naredba, nemézu sa poziadavkys, vyplyvajlee
z Naredba vztahovat' na jej obsah. Narok na priplatky: zavisi od poskytnutia
prislusnych sluzieb verejnej osobnej dopravy, t. j-0d skuto¢ného poskytnutia
danej sluzby a nie od dodrzania ur¢itych zmluvnychnalezitesti

Podnik d’alej namieta, Ze nariadenie ¢. 1370/2007 ‘upravuje ncodvolatel'né pravo
verejného dopravného podniku, konkrétne pravo naswyplatenie Uhrady, aze je
nepripustné, aby sa toto pravo obmedzilo alebo. eelkoverpodmienilo. Uvedené
nariadenie sice stanovuje podmiepkysplatné preszmluvys o zadavani zékaziek na
sluzby verejnej osobnej dopravyy, avsak “neobsahuje nijaky vyslovny zékaz
vyplatenia dhrad v pripade, ak by zmiuvy formalne nespinali takéto poziadavky.
Cielom nariadenia je zarugit ‘\transparentmost postupu pri vypoéte Uhrad
a zabranit’ vyplateniu nadmernychiuhrad, ‘av8ak v Ziadnom pripade sa na jeho
zéklade nemaju dopravaym pednikomiodopriet’ Uhrady, na ktoré maju narok.

Podnik uvadza gj'd’alsie,tvrdenia na pedporu neodévodnenosti ndmietky, v zmysle
ktorej za vyplatenie “prispevkov ‘nezodpoveda stat, ale obec. V skuto¢nosti sU
podl'a § 3 ads. 1 Naredba vylu¢ne obce zodpovedné za stlad zmliv o zadavani
zakaziek naysluzbysverejnej dopravy s nariadenim ¢. 1370/2007. Vyplatenie
prispevkaw,z Ustrednéhowrozpoctu zavisi len od danej obce, ato konkrétne od
toho, “¢i splntla, zékonné poziadavky pri zadavani zakaziek na sluzby verejnej
dopravy. Obec preto dotknutému dopravnemu podniku dizi Uhradu v celej vyske
bez'ehFaduna to, ¢i jej stat vyplati alebo nevyplati podporu.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

V pravnej veci sa povazuje za nesporné, ze medzi zalujucim podnikom a obcou
Pomorie bola uzatvorend zmluva o poskytovani sluzieb verejnej dopravy aze
dopravny podnik riadne zmluvu splnil. Tato zmluva bola v stlade s ¢lankom 5
ods. 5 nariadenia ¢. 1370/2007 uzavreta ako ,,nudzové opatrenie®.

Vo vnutroStatnom prave, konkrétne v § 4 ods. 1 zavereénych ustanoveni zakona
0 cestnej doprave sa stanovuje, ze V statnom rozpoCte Bulharskej republiky sa
kazdoro¢ne urc¢ia nasledujuce vydavky: 1. podpora osobnej dopravy na stratovych
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autobusovych trasdch v mestskej doprave, ako aj v doprave v horskych a inych
oblastiach na navrh Ministar na transporta, informacionnite technologii
| saobsteniata (Minister dopravy, informaénych technologii a komunikécie,
Bulharsko), 2. nahrada za znizené prijmy vyplyvajlce z uplatnenia sadzby
cestovného vyhradeného pre urcité skupiny cestujicich v pravnych predpisoch.

Na zéklade tohto zdkona bol vydany Naredba. Podla §2 ods. 1 Naredba sa
finan¢né prostriedky vyplatia az do vysky sumy stanovenej v zakone za darzavnia
bjudzet (zakon o Staitnom rozpocte) za prislusny rok. Zaroven 8§56 ods. 1
stanovuje, ze priplatky sa vyplatia len tym dopravnym podnikom, s ktorymi
dotknuta obec uzatvorila zmluvy spiiajuce poziadavky stanovené Wnariadeni
¢. 1370/2007. V nasledujucich odsekoch su uvedené doplnujiiee poziadavky na
obsah zmlav uzatvorenych s dopravnymi podnikmi.

Vyklad ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré boli zahrnuté dedzakona o cestnej
doprave a uz citovaného Naredba vedie k zaveru, z¢"zedpovedne ‘ergany vyplatia
dopravnym podnikom Ghrady az do vysky sumy, ‘ktord \imybola pridelend
a vyplatena zo Statneho rozpoctu pre dany roks Okremttohe,bolistanovené d’alsie
poziadavky na vyuétovanie predkladané doptavnymi pednikmi zodpovednym
organom.

Na druhej strane pravo Unie gamobzulast ‘mariadenie ¢&. 1370/2007 takéto
poziadavky aobmedzenia nestanovujd Vv savislosti s vyplacanim  Uhrad
poskytovatel'om verejnych sluzieb.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 1, nariadenia kazdagUhrada suvisiaca so vseobecnym
pravidlom alebo zmluvou, 0sluzbach vo verejnom zaujme je Vv sulade
s ustanoveniami clanku 4, bez ohladu na sposob zadania zmluvy. Kazda uhrada
akejkol'vek povahyssuvisiaca sonzmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme zadanou
priamo v stlade s ¢lankomy540ds. 2, 4, 5 alebo 6 alebo slvisiaca so vSeobecnym
pravidlom je okrem tohow sulade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe.

Porovnanie, vititrostatnyeh pravnych predpisov a ustanoveni Unie vedie k zaveru,
ze vautro§tatne pravo) pre vyplatenie Ghrad stanovuje dodato¢nu podmienku,
konkrétne zetakéto Uhrady musia byt upravené v zakone o §tatnom rozpocte pre
prislusny rok awyplatené zodpovednému organu. V opa¢nom pripade by ich organ
nemohol“\riadne vyplatit dopravnému podniku, aj ked si skuto¢ne splnil
povinnosti Vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme.

Z vyssie uvedenych dbévodov je potrebné odpovedat na otazku, ¢i ustanovenia
nariadenia ¢.1370/2007 umoznuju, aby clensky Stat  prostrednictvom
vnutroStatnych  pravnych predpisov alebo vnuatornych pravidiel stanovil
dopliujuce poziadavky a obmedzenia tykajuce sa vyplatenia Uhrad dopravnym
podnikom za splnenie ich povinnosti vo verejnom zaujme.

V zmluve uzatvorenej medzi tcéastnikmi konania nie si upravené kritéria pre
vypocet priplatku. Z tohto dévodu sa obec Pomorie domnieva, ze spornd zmluva
nezodpoveda ani poziadavkam vnutroStatneho prava (Naredba, Naredba ¢. 3 zo
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4. aprila 2005, ktory platil v ¢ase uzatvorenia spornej zmluvy, obsahuje
porovnatel'nti pravnu upravu), ani nariadeniu ¢. 1370/2007.

Podnik tieto tvrdenia odmieta atvrdi, Zze Uhrada je absolutnym pravom
dopravného podniku, ktory riadne poskytol svoje plnenie. Okrem toho bola vyska
Uhrady stanovend az dodato¢ne Vv stlade s ustanoveniami nariadenia. Podnik sa
odvolava na ciele upravené v nariadeni, ako aj na to, ze nariadenie nestanovuje
nijaky vyslovny zakaz vyplatenia Ghrad v pripade, Zze zmluvy po formalnej stranke
nespliiiaji zakonné poziadavky.

Clanok 4 nariadenia ¢&. 1370/2007 upravuje obligatorny obsah zadévania zmlav
0 poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme a vSeobecné nalezitesti. Zmluva medzi
ucastnikmi konania vo veci samej je zmluvou o poskytovani‘sluzicb,vo,verejnom
zaujme, ato aj sohladom na vyklad tohto pojmu pouZitsy v ¢lanku'2 pismi)
nariadenia ¢. 1370/2007.

Na zaklade c¢lanku4 ods.1 pism.b) bodu i) nariadenia ¢,1370/2007 mozno
dospiet’ k zaveru, ze vzmluve medzi ucastnikmi konaniassa maju stanovit
parametre, na zaklade ktorych sa ur¢i vyska priplatkey.“Je teda zrejmé, ze
s ohladom na potrebu predchadzat’ vyplateniu, nadmernyeh thrad dopravnym
podnikom, sa v ¢lanku4 ods. 1 pouziva Spojkaw,a“ wsuvislosti s potrebnou
Upravou tychto parametrov: [a zni€lw,,Zmluvy ‘@ sluzbdeh vO verejnom zaujme
a vseobecné pravidla:“. Toto ustangvenie,by. boloymozné vykladat’ tak, Ze staci,
ak sa parametre, na zéklade kterych'sa vypocitasvyska Uhrady. upravia v ramci
vSeobecnych pravidiel. Ostakétoyvseobeené pravidla ide podl'a rozhodujuceho
sudneho organu v pripade ustanoveni Naredba ako aj predchadzajiceho Naredba
¢. 3 z roku 2005.

Iny mozny vykKlad, jeytaky, %e¢ sawparametre neupravia len vo vseobecnych
pravidlach, ale musia‘sa uprayit’ aj,v zmluve uzatvorenej medzi ucastnikmi (akou
je zmluva o poskytovani‘sluzieb,vo verejnom zaujme v zmysle nariadenia).

Z vyssie uvedenych ‘dévodov je podla sudu potrebné poziadat o vyklad
uvedenehoyustanovenia nariadenia ¢. 1370/2007, aby bolo mozné spravne uplatnit’
pravo Uniesgrivrozhodovani v pravnom spore medzi Gcastnikmi konania.
Predovetkym je tento vyklad potrebny pre odpoved’ na otazku, ¢i ¢lanok 4 ods. 1
pism.b) bod PDunariadenia ¢. 1370/2007 pripasta vyplatenie nahrady dopravnému
podniku za“splnenie jeho povinnosti vo verejnom zaujme, ak parametre, na
zakladewktorych sa urci vyska priplatku, neboli vopred upravené v zadani zmluvy
0 poskytnuti verejnych sluzieb, ale len vo vseobecnych pravidlach, pricom Cisty
finanény vplyv resp. vyska dlznej Uhrady boli vypocitané v sulade s postupom
upravenym v nariadeni ¢. 1370/2007.



