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del telekomunikacijy teisés

Verwaltungsgerichts Koéln 21-oji kolegija

2024 m. geguzés 2 d.

nutaria;

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikti, §j
prejudicinj klausima:

Ar 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir . Farybos direktyvos (ES)
2018/1972 72 ir 73 straipsniai turi buti aigkinami ‘taip;, kad ‘nacionalinés
reguliavimo institucijos, vertindamos, 4ar®, nustatytiy jpareigojimus dél
prieigos prie inzineriniy Statiniy, kurie, remiantis rinkes tyrimu, néra
atitinkamos rinkos dalis,

turi vertinti vien tai, ar tokiy jpareigojimy nustatyumas netrukdyty formuotis
tvariai konkurencinei mazmeninei sinkai arba nepazeisty galutinio naudotojo
interesy,

arba

ar vertinant jpareigojimo, dél prieigos prie tokiy statiniy nustatyma, be
pirmiau minéty, reikalavimy, wptiksly rinkinyje* galima [ygiavertiskai
atsizvelgtinir 1 kitusi2018. m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2018/1972°3 straipsnyje nurodytus tikslus ir, jei taikytina,
kitusitikslus.

Motyvai
l.

Teisinis gin€as 1§ esmés susij¢s su jpareigojimy dél prieigos nustatymo ieskovei
teisétumo klausimu.

2018 m. gruodzio 11d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2018/1972 (EERK) 72 ir 73 straipsniuose pagal redakcijg vokieéiy kalba — visy
pirma 73 straipsnio kalbinés versijos yra skirtingos — reglamentuojamas
ipareigojimy dél prieigos nustatymas, kaip nurodyta toliau.

72 straipsnis

Prieiga prie inZineriniy statiniy
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1. Nacionalin¢ reguliavimo institucija gali pagal 68 straipsnj nustatyti
jpareigojimus jmonéms patenkinti pagristus prasymus dél prieigos prie
inzineriniy statiniy, jskaitant (bet tik tuo neapsiribojant) prieiga prie pastaty
arba j¢jimy ] pastatus, pastaty vidaus kabeliy, jskaitant elektros laidus,
antenas, boksStus ir kitas atramines konstrukcijas, stulpus, stiebus,
vamzdynus, kanalus, apzitiros kameras, Sulinius, skirstomagsias spintas, ir dél
ty statiniy naudojimo tais atvejais, kai nacionaliné reguliavimo institucija,
atsizvelgusi | rinkos tyrima, padaro iSvada, kad atsisakymas suteikti prieiga
arba panasy poveik] turintis prieigos suteikimas nepagristomis salygomis
trukdyty formuotis tvariai konkurencinei rinkai ir neatitikty galutinio
naudotojo interesy.

2. Nacionalinés reguliavimo institucijos gali nustatytiy, jpateigojimus
jmonéms uztikrinti prieigg pagal §j straipsnj, neatsizvelgiant ] tai; arturtas,
su kuriuo susijgs jpareigojimas, yra atitinkamos ‘tinkos ‘dalis pagal rinkos
tyrima, su saglyga, kad jpareigojimas yra butinas,3 Straipsnyje ‘nurodytiems
tikslams pasiekti ir jiems proporcingas.

73 straipsnis

Ipareigojimai dél prieigos prie konkreciu tinklowelementy ir susijusiu
priemoniy ir,jy naudojimo

1. Nacionalinés reguliavimo nstitucijosypagal 68 straipsnj gali nustatyti
reikalavimus jmonéms, kad jos tenkintypagrjstus praSymus dél prieigos prie
konkreciy tinklo elementytifisusijusiy priemoniy bei jy naudojimo tokiomis
aplinkybémis, o kai ‘ynacionalines) reguliavimo institucijos mano, kad
atsisakymasesuteikti, prieiga, argpanasy poveikj turintis nepagrjsty salygy
taikymastrukdyty “formuotis ‘tvariai konkurencinei mazmeninei rinkai ir
neatitikty galutinio,naudotojorinteresy.

Nacionalinés teguliavimo institucijos gali reikalauti, kad jmonés, inter alia:
a) , suteikty treciosioms Salims prieigg atitinkamai prie konkreciy
fizinigytinklo elementy bei papildomy susijusiy priemoniy, jskaitant
prieigg, prie atsietos vietinés linijjos ir dalinés vietinés linijos, ir

galimybe jais naudotis;

b)  suteikty treCiosioms Salims prieiga prie konkreéiy aktyviy arba
virtualiy tinklo elementy ir paslaugy;

C) saziningai derétysi su jmonémis, prasanc¢iomis suteikti prieiga;

d) nenutraukty prieigos prie priemoniy, prie kuriy prieiga jau
suteikta;

e) didmeniniu pagrindu teikty treCiosioms Salims perpardavimui
skirtas konkrecias paslaugas;
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f)  suteikty atvirg prieiga prie techniniy sasajy, protokoly ar kity
pagrindiniy technologijy, kurios yra butinos paslaugy saveikai ar
virtualaus tinklo paslaugoms;

g) leisty naudotis bendra vieta ar kitus susijusiy priemoniy bendro
naudojimo biidus;

h)  teikty konkrecCias paslaugas, biitinas paslaugy tarpusavio sgveikai
teikiant galutines paslaugas naudotojams ar tarptinkliniam rySiui
judriojo rysio tinkluose uZztikrinti;

i)  teikty prieiga prie veiklos palaikymo sistemy aripanasiy
programinés jrangos sistemy, kurios butinosguztikrinti, sazininga
konkurencijg teikiant paslaugas;

J)  sujungty tinklus ar tinkly priemoness

K) teikty prieiga prie susijusiy ‘paslaugy, ypavyzdziui, tapatybés,
vietos ir prisijungimo statuso nustatymo.

Nacionalinés reguliavimo institu€ijos ticms$ jpareigojimams gali nustatyti
tam tikras sglygas, susijusias su sgziningumu,'pagristumu ir savalaikiSkumu.

2. Kai nacionalinés reguliavimo institueijosfsvarsto §io straipsnio 1 dalyje
nurodyty galimy specifiniy jpareigojimy nustatymo tinkamuma, ypac kai jos
vertina, laikydamositproporcingumo principo, ar tokie jpareigojimai turéty
biiti nustatyti, o jeistaippkaip jietturéty biiti nustatyti, jos analizuoja, ar kity
formy prieigd  prie “didmeniniy paslaugy produkty toje pacioje arba
susijusioje didmeningjcyrinkoje” buty pakankama nustatytai problemai
iSsprestid vadovaujantis galutiniy naudotojy interesais. Vertinimas apima
komercinés prieigos pasitlymus, reguliuojamg prieiga pagal 61 straipsnj
arba esamgvar planuejama reguliuojamaja prieigg prie kity didmeniniy
paslaugy produkty pagal §j straipsnj. Nacionalinés reguliavimo institucijos
visy pirma atsizvelgia j Siuos veiksnius:

@) Wtechninj ir ekonominj tikslingumg naudoti ar jrengti
konkuruojanc¢ias priemones atsizvelgiant j rinkos plétros lygi ir
konkretaus sujungimo arba prieigos pobidj ir rasj, be kita ko, i kity
pirminés prieigos produkty, pavyzdZiui prieigos prie kanaly,
perspektyvuma;

b) numatomg technologijy raidg, darancig poveikj tinklo kiirimui ir
valdymui;

c) poreikj uztikrinti technologinj neutraluma, kuris sudaryty salygas
Salims kurti ir valdyti savo tinklus;

d) esamy pajégumy galimybes teikti siiloma prieiga;
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e) pradines jrenginio savininko investicijas, atsizvelgiant | bet
kokias padarytas vieSasias investicijas ir rizikg, susijusig su
investiciniy projekty vykdymu, ypatinga démes;j skiriant investicijoms
] itin didelio pralaidumo tinklus ir susijusiai rizikai;

f)  ilgalaikés konkurencijos apsaugos poreikj, ypatingag démesj
skiriant ~ ekonomiSkai  efektyviai  infrastruktira  grindZiamai
konkurencijai ir naujoviskiems verslo modeliams, kuriais remiama
tvari konkurencija, pavyzdziui, verslo modeliams, grindziamiems
bendromis investicijomis ] tinklus;

g) prireikus atitinkamas intelektinés nuosavybés tcises;
h)  visos Europos paslaugy teikima.

Kai nacionalinés reguliavimo institucijos svarste, pagal68 straipsni nustatyti
Ipareigojimus remiantis 72 arba $iuo straipsniu, W[jos), iShagringja, ar vien
lpareigojimy pagal 72 straipsnj nustatymas Wbiity “propercinga priemoné
siekiant skatinti konkurencijg ir apsaugoti galutinie. naudetojo interesus.

3. Taikydamos jmonei jpareigojimus teiktinpriciga pagal §j straipsnj,
nacionalinés reguliavimo institucijo§» gali nustatyti technines ar
eksploatacines salygas, kuriyytokios prieigos teikéjas arba gavéjai privalo
laikytis, kai biitina uztikrinti jprastg tinkle® darbg. Ipareigojimai laikytis
konkre€iy techniniy ‘Standarty arbay, specifikacijy turi atitikti pagal
39 straipsnj nustatytus\standartus ir specifikacijas.

Vokietijos jstatymy leidéjasigiasidvi nuostatas jgyvendino 2021 m. birzelio 23 d.
Telekommunikationsgesetz (Lclekomunikacijy jstatymas, toliau — TKG) (2021 m.
rugséjo 10 d4redakcija), su, paskutiniais pakeitimais, padarytais 2022 m. liepos
20 d. jstatymu (BGBI.. I, py1166), 26 straipsniu:

26 straipsnis. Ipareigojimai dél prieigos

15, “Eederalinetinkly agentiira gali jpareigoti jmong, turin¢ig didele jtaka
rinkoje, sutetkti prieiga kitoms jmonéms, jei atsisakymas suteikti prieiga
trukdyty formuotis tvariai konkurencinei mazmeninei rinkai ir neatitikty
galutinio naudotojo interesy.

2. Vertindama, ar ir kokie Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti jpareigojimai
dél prieigos yra pagristi ir ar jie proporcingi 2 straipsnyje nurodytiems
tikslams, Federaliné tinkly agentiira vertina, ar

1) uztenka pagal §ig dalj jau nustatyty ar planuojamy nustatyti
jpareigojimy arba atitinkamoje didmeningje rinkoje ar susijusioje
didmeningje rinkoje jau sudaryty ar sitlomy komerciniy prieigos
susitarimy, taip pat ar
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2)  uztenka vien nustatyti jpareigojimus pagal 3 dalies 10 punkta,

siekiant 2 straipsnyje nurodyty tiksly. Federaliné tinkly agentiira visy pirma
atsizvelgia j Siuos veiksnius:

3.

1) techninj ir ekonominj tikslinguma naudoti ar jrengti
konkuruojanc¢ias priemones atsizvelgiant ] rinkos plétros lygj ir
konkretaus sujungimo arba prieigos, be kita ko, kity pirminés prieigos
produkty, pobud; ir risj;

2) esamy pajégumy galimybes teikti siiloma prieiga;

3) pradines jrenginio savininko investicijas,, atsizvelgiant ] ‘bet
kokias padarytas vieSagsias investicijas ir rizika, \susSijusig.<su
investiciniy projekty vykdymu, visy pirma, ] rizikg, Susijusia su
investicijomis ] itin didelio pralaidumo tinklus;

4)  Dbiutinybe uztikrinti ilgalaike konkurencijos “apsauga, ypatinga
démesj skiriant ekonomiskai efektyviai “infrastruktiira grindziamai
konkurencijai ir naujoviskiemsyverslo modeliams;

5) atitinkamas intelektings nuosayybés teises;

6) paslaugy teikimg viseje Sgjungeje.it

7)  numatomg, technologijy raidgy daranc¢ig poveikj tinklo kiirimui ir
valdymui.

Federaline tinkly ‘agentiirapatsizvelgdama j 1 dalj, gali nustatyti Siuos

ipareigojimus fmonéms, tutincioms didelg¢ jtaka rinkoje:

1), “suteikti pricigg atitinkamai prie konkreciy fiziniy tinklo elementy
ir papildomy) susijusiy priemoniy, jskaitant prieiga prie atsietos
Vietingés linijos ir dalinés vietinés linijos;

2)». Nenutraukti prieigos prie priemoniy, prie kuriy prieiga jau
suteikta;

3)" suteikti prieigag prie konkreCiy aktyviy arba virtualiy tinklo
elementy ir paslaugy, jskaitant beveik atsieta placiajuos¢io interneto

prieiga;

4)  teikti konkrecias paslaugas, butinas paslaugy tarpusavio sgveikai
teikiant galutines paslaugas naudotojams ar tarptinkliniam rySiui
judriojo rySsio tinkluose uZztikrinti;

5) teikti priciga prie veiklos palaikymo sistemy ar panaSiy
programinés jrangos sistemy, kurios biitinos sgziningai konkurencijai
teikiant paslaugas, kartu uztikrinant esamy priemoniy veiksminguma;
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6) teikti prieigg prie susijusiy paslaugy, pavyzdziui, tapatybés,
vietos ir prisijungimo statuso nustatymo;

7)  sujungti vieSuosius telekomunikacijy tinklus;

8) teikti atvirg prieiga prie techniniy sgsajy, protokoly ar Kkity
pagrindiniy technologijy, kurios yra bitinos paslaugy sgveikai ar
virtualaus tinklo paslaugoms;

9) sudaryti sglygas dalytis vieta ar kitais budais bendrai naudotis
susijusiomis priemonémis ir bet kurtuo metu suteikti prieigos paslaugy
naudotojams ar jy jgaliotiesiems atstovams prieigg prie. $iy priemeoniy,
ir

10) teikti prieiga prie inzineriniy statiniy, jskaitamt (bet tike tuo
neapsiribojant) prieigg prie pastaty arb@, icjimy, | ‘pastatus, pastaty
vidaus Kabeliy, jskaitant elektros laidus, “antcnas,wbokstus ir kitas
atramines konstrukcijas, stulpus, “ stiebus, “wamzdynus, kanalus,
apzitiros kameras, Sulinius, skirstomasias spintas, taip pat tais atvejais,
net jei jie néra atitinkamos rifikosidalis pagalyl0 straipsnj, su salyga,
kad jpareigojimas dél prieig0s yra proporeingas ir pagrijstas remiantis
per rinkos tyrima nustatytosproblémos pebiidziu pagal 11 straipsnj.

4. Jei mmoné¢ jrodoggkad naudojimasis,paslauga kelty grésme tinklo
vientisumo iSlaikymui, arba tinkloy veikimo saugumui, Federaling
telekomunikacijy geguliavimoyagentiira ‘henustato atitinkamo jpareigojimo
del prieigos arba nustatojj kita forma. Tinklo vientisumo i$laikymas ir tinklo
veikimo saugumasituri biiti ‘vertinami atsizvelgiant j objektyvius standartus.

5. Kai Federalincytinklghagentiira nustato jmonei jpareigojimus teikti
prieiga, jizgali nustatytiytechnines ar eksploatacines salygas, kuriy tokios
prieigos teik€jas atba“gavéjai privalo laikytis, kai bitina uztikrinti jprastg
tinklondarba. Tpareigojimai laikytis konkreCiy techniniy standarty arba
speeifikacijy “tur1 “atitikti pagal Direktyvos (ES) 2018/1972 39 straipsnj
nustatytus standartus ir specifikacijas.

6. Viykdydamos jpareigojimus dél prieigos, imonés, turinCios teis¢
naudotis’ prieigos paslaugomis, turi turéti galimybe naudotis prieigos
paslaugomis ir bendradarbiauti, nebent konkreciais atvejais jmoné gali
jrodyti, kad dél techniniy priezasCiy tokia galimybé ar bendradarbiavimas
yra nejmanomas arba jmanomas tik ribotai.

Ieskové yra telekomunikacijy paslaugas teikianti bendrové, ji 2019 m. spalio
10d., atliekant rinkos tyrimg, buvo pripazinta jmone, turin¢ia didele jtakg
bendrojoje rinkoje ir teikiancia prieigg prie vietiniy linijy fiksuotoje vietoje. Vis



2024 M. GEGUZES 2 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-327/24

délto rinka, susijusi su prieiga prie inzineriniy statiniy, nebuvo rinkos tyrimo
objektas.

2022 m. liepos 21 d. nutartimi Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Federaliné elektros, dujy,
telekomunikacijy, pasto ir gelezinkeliy tinkly agenttira; toliau — Federaliné tinkly
agentiira), be kita ko, nustaté ieskovei Siuos jpareigojimus:

»1.1 suteikti kitoms jmonéms prieigg prie kabeliy kanaly inzineriniy
sistemy, taip pat prie antzeminiy linijy stieby ir atraminiy si§témy, kurios
egzistuoja paklausos nurodymo metu, siekiant sukurti ir eksploatuoti itin
didelio pralaidumo tinklus fiksuotose vietose arba suteikti prieigayprie
vietinés linijos kabelinio skirstomojo tinklo arbay MSANw, (1.2 arba
1.3 punktas), nevirSijant esamo pralaidumo, kai (ieskoy¢) “gali “islaikyti
atitinkama veiklos rezerva ir teikti pirmenybe ‘savo poteikiy tenkintmui.
Jeigu prieiga neapima prieigos pric vietinés, linijos, ‘pareigay vykdyti
jsipareigojimus ir susij¢ tolesni jsipareig0jimai pagal, 2,%4, ir "5 punktus
pradedami vykdyti 2024 m. sausio 1 d.;

1.2 suteikti kitoms jmonéms fizi§kai atsietg prieigg, prie varinés vietinés
linijos pagrindiniame skirstomajame tinkle arba taske, kuris yra aréiau
vietinés linijjos bloko nei_pagrindini§ skirstomasis tinklas (visy pirma
kabelinis arba galinis skirstomasis tinklas, toliat — APL), isskyrus atvejus,
kai ji gali arba privalo @tsisakyti Suteikti pri€iga pagal Sio skyriaus 1 priedo
,»Atsisakymas suteikti prieiga prie vietinés linijos uz pagrindinio skirstomojo
tinklo artimosios%zones™ “ir 2wpriedo ,Atsisakymas suteikti prieigg prie
vietinés linijos, pagrindinio ‘skirstomojo tinklo artimoje zonoje*
nuostatas...<w.>"

Federaliné tinkly agenttiza, be kita’ko, nurodo Siuos motyvus:
SJpareigojimai dél prieigos

Gimnco nagrinéjimo komisija paliko galioti arba i§ dalies pakeite 2011 m.
kowo 2&.d. reguliavimo nutarimu BK3g-09/085 (i§ dalies pakeistu 2016 m.
rugséjo Iid.” reguliavimo nutarimu  BK3g-15/004) <..> nustatytus
ipateigejimus dél prieigos rinkoje, dél kurios nagrinéjama byla:

I8¢ TKG 26 straipsnio perziliros programa
Ipareigojimas suteikti prieigg nustatytas pagal TKG 26 straipsnj.

Pagal TKG 26 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj Federaliné tinkly agentiira
gali jpareigoti vieSyjy telekomunikacijy tinkly operatorius, turincius didele
itaka rinkoje, suteikti prieiga kitoms jmonéms, jskaitant atsietg prieiga pagal
paklausa, jei atsisakymas suteikti prieigg trukdyty formuotis tvariai
konkurencinei mazmeninei rinkai ir neatitikty galutinio naudotojo interesy.
Vertindama, ar ir kokie jpareigojimai dél prieigos yra pagristi ir ar jie
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proporcingi TKG 2 straipsnyje nurodytiems tikslams, Federaliné tinkly
agentiira visy pirma atsizvelgia | TKG 26 straipsnio 2 dalies antro sakinio 1—
7 punktuose iSvardytus kriterijus. IS nurodytos normos ir joje pateiktos
nuorodos ] reguliavimo tikslus (ir principus) pagal TKG 2 straipsnj darytina
iSvada, kad nustatytos priemonés turi atitikti iSsamius tikslus ir tam tikrus
apribojimus (dél TKG 2004 21 straipsnio zr. 2018 m. rugséjo 21 d. BVerwG
sprendimo 6 C 50/16 48 punkta, 2018 m. rugséjo 21 d. BVerwG sprendimo
6 C 8/17, BVerwGE 163, 181-232, 51 punkta). Siuo atveju atitinkama tiksly
rinkinj sudaro keturi pagrindiniai tikslai, kai kurie jy pasizymi jvairiais
papildomais kriterijais.

Pirmasis pagrindinis tikslas — uztikrinti sujungiamuma “in, skatinti %yisy
pilieCiy bei jmoniy prieigg prie itin didelio pralaidumofinkly ir jywnaudojima
(TKG 26 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys, siejamas su'2'straipsnio 2,dalies
1 punktu). Antrasis pagrindinis tikslas — skatinti kenkurencija. Siuo atveju
itin svarbi konkurencija galutiniy naudotojg rinkoje (ITKG 26 Straipsnio
1dalis). Taip siekiama skatinti fermuoti ““tvarios * konkurencijos
telekomunikacijy rinkas ir su jomis susijusias investicijas I'infrastruktiirg bei
inovacijas (TKG 26 straipsnio 1 dalis;,26 straipsnio 2 dalies antro sakinio
4 punktas; 26 straipsnio 2 dalies ¢pirmas“sakinys, siejamas su 2 straipsnio
2 dalies 2 punktu ir 3punkto “epapunkéiu “bei 3 dalies 4 punktu).
Konkurencija taip pat turétyebiiti vienoda (TKG'26 straipsnio 2 dalies pirmas
sakinys, siejamas su 2 straipsnio 2idalies, 2qpunktu ir 3 dalies 2 punktu).
Skatinant konkurencijg turi buti tinkamai “atsizvelgiama tiek ] interesus
atitinkamoje vietovéje, (TKG 26 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys, siejamas
su TKG 2 straipsnie, 2 dalies 2 punkto sakinio pabaiga), tiek j skirtingas su
konkurencija ‘susijusias “salygas,. kurios vyrauja jvairiose Vokietijos
Federacinés Respublikesigeografinese vietovése (TKG 26 straipsnio 2 dalies
pirmas sakinys, siejamas Su TKG 2 straipsnio 3 dalies 5 punkto antra sakinio
dalimi). Pagal tre€igj1 ‘pagrindin; tiksla telekomunikacijy srityje turi buti
ginami “maudotojai, visy pirma naudotojy interesai (TKG 26 straipsnio
1 daltes sakinioypabaiga, 26 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys, siejamas su
TKG 2'straipsnio”2 dalies 3 punktu). Turi buti siekiama kurti galutiniams
naudotejams, kuo didesn¢ nauda, iSreiskiamga kaina, kokybe ir pasirinkimu
(I KG26 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys, siejamas su 2 straipsnio 2 dalies
3 punkto b papunkciu). Naudotojy ir vartotojy interesai turi bati skatinami
visy| pirma uztikrinant sujungiamuma, itin didelio pralaidumo tinkly plataus
masto priecinamumg, spartesng plétrg ir skatinant jy naudojimg (TKG
26 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys, siejamas su 2 straipsnio 2 dalies 1 ir
3a punktais). Taip pat turi buti uztikrinamos lygiavertés gyvenimo salygos
miesto ir kaimo vietovése (TKG 26 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys,
siejamas su TKG 2 straipsnio 2 dalies 3b punktu). Siuo atveju biitina
tinkamai atsizvelgti | jvairiose Vokietijos Federacinés Respublikos
geografinése vietovése vyraujancias skirtingas salygas, susijusias su
vartotojais (TKG 26 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys, siejamas su TKG
2 straipsnio 3 dalies 5 punkto 3 papunkciu). Ketvirta, turi biiti skatinama
Europos Sagjungos vidaus rinkos plétra (TKG 26 straipsnio 2 dalies
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1 punktas, siejamas su TKG 2 straipsnio 2 dalies 4 punktu). Tai apima ir
paslaugy teikimg visoje Europoje (TKG 26 straipsnio 2 dalies antro sakinio
6 punktas).

Norint jgyvendinti pirmiau minétus tikslus, turi buti laikomasi jvairiy
apribojimy. IS esmés TKG 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Federaliné
tinkly agenttra, sieckdama 2 dalyje nurodyty tiksly, taiko objektyvius,
skaidrius, nediskriminacinius ir proporcingus reguliavimo principus. Sie
principai i$samiau aprasyti TKG 2 straipsnio 3 dalyje ir 26 straipsnio
2 dalies antrame sakinyje. Atliekant vertinimg visy pirma atsiZvelgiama j
techninj ir ekonominj tikslinguma naudoti ar jrengti_ konkuruojancias
priemones atsizvelgiant j rinkos plétros lygi (TKG 26 straipsnio 2 dalies
antro sakinio 1 punktas), taip pat j klausima, ar jau Austatyty [pareigojimy
pagal TKG 2 dalj arba atitinkamoje didmeningje rinkoje ar Susijusioje
didmeningje rinkoje jau sudaryty ar sitilomy komer€iniy prieigos susitarimy
(TKG 26 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio Japunktas) in,vien jpareigojimy
dél prieigos, susijusiy su kabeliy kanalais' inantzeminiy, linijy stiebais bei
atraminémis sistemomis (TKG 26 straipsnio, 2 daliesy, pirmo sakinio
2 punktas), nustatymo uZztenka, sickiantuztikeinti TKG 2 straipsnyje
nustatytus reguliavimo tikslus (TKG 26 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys).

Vertinant tinkamumg, atsizvelgiama¥] suinteresuotyjy Saliy pagrindines
teises | laisve uzsiimti profesinefyveikla (GG 12 straipsnio 1 dalis) ir
nuosavybés apsauga (GG14 straipsnio, 1 dalis). Visy pirma atsizvelgiama j
esamy pajégumy galimybes teikti Ssililoma prieiga (TKG 26 straipsnio
2 dalies 2 punktashir pradines jtenginio savininko investicijas, jskaitant bet
kokias vieSasiasyinvesticijas ir rizika (TKG 26 straipsnio 2 dalies antro
sakinio 3 punktas), taip pat jinvestuojancios jmonés investavimo rizikg ir j
investuotojy, irjy priciges, siekianéiy subjekty bendradarbiavimg (TKG
26 straipsnio ‘1 dalies pirmo sakinio pabaiga, 26 straipsnio 2 dalies antro
sakinto™4 punktasy, TKG 26 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys, siejamas su
26 straipshio antro jsakinio antra dalimi). Be to, gali biiti svarbis teiséty
lokesciy apsaugos(ir teisinio saugumo principai. Federaliné tinkly agenttira
tutetyn, skatinti® reguliavimo nuspé¢jamumg uztikrindama nuosekly
reguliavimo ‘budy taikyma atitinkamais perziiiros laikotarpiais (TKG
26istraipsnio 2 dalies pirmas sakinys, siejamas su 2 straipsnio 3 dalies
1 punktu). Kai kuriais atvejais taip pat gali bati svarbu atsizvelgti j kitus
teisinius interesus, pavyzdziui, atitinkamas intelektinés nuosavybés teises ir
visos Europos paslaugy teikimag (TKG 26 straipsnio 2 dalies antro sakinio 5
ir 6 punktai), j interesg i$laikyti tinklo vientisumg ir tinklo veikimo saugumag
(TKG 26 straipsnio 4 ir 5 dalys).*

Remdamasi $iuo standartu, Federalin¢ tinkly agenttira jvertino pirmiau minéty

ipareigojimy dél prieigos, jskaitant jpareigojima suteikti prieiga prie inzineriniy
statiniy, nustatyma.

10



LOLACH

2022 m. rugpjucio 19d. ieskové praSyma priimti prejudicini sprendima
pateikusiame teisme pareiské ieskinj dél Sio 2022 m. liepos 21 d. Federalinés
tinkly agenttiros sprendimo ir visy pirma prase:

”1)

i§ dalies panaikinti atsakovés 2022 m. liepos 21 d. nutartj (BK3i-

19/020) tokia apimtimi, kuria ieSkovei nustatyti Sie jpareigojimai:

2)

a)  jpareigojimas pagal rezoliucinés dalies 1.1 punktg suteikti kitoms
bendrovéms prieigg prie kabeliy kanaly inzineriniy sistemy, taip pat
prie antZeminiy linijy stieby ir atraminiy sistemy; “sukurti ir
eksploatuoti itin didelio pralaidumo tinklus fiksuotose vietose;

jei a punkte nurodytas prasymas nebiity tenkinamas;

b)  jpareigojimas pagal rezoliucinés daliesgl.1 punkts, suteikti kitoms
imonéms prieiga prie kabeliy kanaly inziherinigisistemuyytaip pat prie
antzeminiy linijy stieby ir atraminiy} sistemuysy, siekiantwsukurti ir
eksploatuoti itin didelio pralaidumo ‘tinklus fiksuotese vietose, kurias
ieSkové naujai jrengé siekdama sukurti savo'E TTB/H tinkla;

jei air b punktuose nurodyti prasymai nebiity tenkinami:

C) jpareigojimas pagal rezoliucinés dalies 1.1 punktg suteikti kitoms
imonéms prieigg prie kabeliy kanalgyinZineriniy sistemy, taip pat prie
antZeminiy linijy stieby ir “atraminiy sistemy, siekiant sukurti ir
eksploatuoti_fiksuotese.vietose itin didelio pralaidumo tinklus, kurie
buvo jrengti maziaw nei prie§ septynerius metus;

d) ipareigejimash, pagal rezoliucinés dalies 4 punktg paskelbti
stafidartinj \pasitilymgydel prieigos prie kabeliy kanaly inZineriniy
sistémy, taip Wpat ‘prie antzeminiy linijy stieby ir atraminiy sistemy,
siekiant sukurtiy, ir eksploatuoti itin didelio pralaidumo tinklus
fiksuotoseyvietose;

e). jparcigojimas pagal rezoliucinés dalies 5.1 punktg patvirtinti
mokescCius uz prieigg prie kabeliy kanaly inZineriniy sistemy, taip pat
prie antzeminiy linijy stieby ir atraminiy sistemy, siekiant sukurti ir
eksploatuoti itin didelio pralaidumo tinklus fiksuotose vietose pagal
TKG 39 ir paskesnius straipsnius;

f)  ipareigojimas pagal rezoliucinés dalies 4 punkta paskelbti
standartin] pasiilymag dél virtualios atsietos prieigos paslaugy kaip
antrojo lygmens prieigos produkto komutatoriuje / BNG, skirto
FTTB/H infrastruktiiroms su masing€s rinkos pajégumais;

jeigu 1 punkte nurodyti praSymai nebiity tenkinami, panaikinti visa

2022 m. liepos 21 d. atsakovés nutart] (BK3i-19/020), jei teismas nuspresty,
kad Siuo atzvilgiu nutartis yra nedaloma.*
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Atsizvelgiant | nagrin¢jama klausimg, nurodyta, kad Federaliné tinkly agentira,
nustatydama jpareigojimus dél prieigos pagal TKG 26 straipsnio 1 dalj,
netinkamai aiskino teisés normg. Reguliavimo nutarimas pateikiant perziiiros
programg grindziamas pasenusia 2004 m. TKG 21 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio formuluote, o Siuo metu galiojancioje TKG 26 straipsnio 1 dalyje yra
pokyCiy. Pirma, i§ formuluotés isbrauktas zodis ,visy pirma“, o salygos
,konkurencijos trukdymas galutinio naudotojo rinkoje* ir ,,galutinio naudotojo
interesy pazeidimas® susietos jungtuku ,,ir“, o ne ,,arba“. Taigi Federaliné tinkly
agentiira neteisingai jvertino abi sglygas ir savo sprendimg pagrindé netinkamai
parengta perziiiros programa. Sie pakeitimai yra ne tik redakcinio pabudzio — kaip
teigiama aiSkinamajame memorandume, tai buvo apgalvoti teisés akty leidéjo
sprendimai. Direktyva atitinkantis aiSkinimas yra atmestinas. Tarfmejmanoma ir
atsizvelgiant | Vokietijos jstatymy leid¢jo valig, aiskiaiyiSdestytay, jstatymo
parengiamuosiuose dokumentuose. Antra, i§ esmés néra jokio skirffume, tarp
direktyvoje nustatyty teisés normy ir nacionalinés teisés. Rirmiausia pagal TKG
26 straipsnio 1 dalj turéjo buti nustatyta, kad jojenurodytivisinreikalavimai buvo
jvykdyti, ir tik tada buvo galima pradéti vertintiy TKG) 26%straipsnio 2 dalj ir
jgyvendinti diskrecine teis¢. Federalinés tinKlynagentiiros nukrypimas nuo teisés
akty reikalavimy neleistinai sumazino gteisés akty Ileidéjo “aiskiai apibréztus
pagrindinius prieigos reguliavimo tikslus ir 1émé atlikto wertinimo neatitikima.
Galiausiai reguliavimo nutarime buvo, atsisakyta “wbendrai vertinti TKG
26 straipsnio 1 dalies reikalavimus:

Atsizvelgdama i su §ia byla susijusius klausimus, atsakové nurodo, kad Federaline
tinkly agenttira priimdamareguliavimo sprendima nesivadovavo neteisingu teisés
akto normos supratimuy, visy pirma, ji nesiremé 2004 m. redakcijos TKG
21 straipsnio 1 dalies pirmoysakinio reikalavimais. TKG 26 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama pagal dircktyves nuostatas taip, kad zodis ,,ir* tarp reikalavimy
reiSkia ne bendra'nysi,ie vardijimg, Be to, vertinimo sprendimo teisétumui svarbus
ne perziliros ‘programos, pateikimas prieS skliaustelius, o pats vertinimo
sprendimas: Pwertinimoysprendimg buvo jtraukti abu TKG 26 straipsnio 1 dalies
reikalavimai. TKG 26, straipsnio 1 dalies formuluoté neleidzia daryti i§vados, kad
Federalin¢ tinkly agentiira atlikdama vertinimg laikosi tik §iy dviejy reikalavimy.
VertindamawI KG, 26 straipsnio 2 dalj, ji turéty atsizvelgti ir j kitus Kriterijus;
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) jurisprudencija
del ,.tiksly tinkinio vertinimo* pagal 2004 m. TKG 21 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj turéty buti perkelta j TKG 26 straipsnj.

<...> [papildomas praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones]

Il.
Pateiktas Sgjungos teisés klausimas turi lemiamg reikSme teisinio ginco baigciai.
Siuo atveju taikytinas direktyva atitinkancio aiSkinimo principas (1 skirsnis).

Teisinio gino baigtis priklauso nuo to, kaip bus aiSkinami EERK 72 ir
73 straipsniai ([$ios dalies] 2 skirsnis).
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1. Siuo atveju taikomas direktyva atitinkanéio aiskinimo principas. Direktyva
atitinkantis aiSkinimas yra atmestinas, jei aiSkiai taikomos nacionalinés teisés
nuostatos. Siuo atveju taip néra. Pagal nacionaling teise galima i$skirti tiek
kriterijus, kuriais remiamasi aiskinant TKG 26 straipsnj taip, kad atsakové turé¢jo
»ex ante atlikti vertinimg remdamasi tik TKG 26 straipsnio 1 dalies elementais
([Sio skirsnio] a punktas), tiek Kriterijus, kuriais remiamasi aiskinant, kad
atsakove, kaip ir anksCiau, turéjo priimti sprendimg deél jpareigojimo suteikti
prieiga nustatymo pagal ,.tiksly rinkinj“ ([$io skirsnio] b punktas).

a) Tal, kad TKG 26 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad atsakové turéjo
Lexante® atlikti vertinimg tik pagal TKG 21 straipsnio 1 dalyje, nurodytus
elementus, visy pirma patvirtina $ios nuostatos formuluoté (,,<...>%ei atsisakymas
suteikti prieiga trukdyty formuotis tvariai konkurencinei azmeninei rinkai ir
neatitikty galutinio naudotojo interesy‘). Taip yra todel, kad\zedis yvisy pirma*
buvo iSbrauktas i§ TKG 26 straipsnio 1 dalies — priesingai nei, 2004 'm. birzelio
22 d. redakcijos TKG 21 straipsnio 1 dalies pirmame Sakinyje, panaikintame
2021 m. birzelio 23 d. jstatymo 61 straipsniu (BGBI. 1, p:1858). Pritariant tokiam
TKG 26 straipsnio 1 dalies supratimui, taip patsgalimayteigtiyjogistatymy leidéjas
sgmoningai iSbrauké i§ Sios formuluotés frazg),,visyypirmas, kad paaiskinty
»prieigos reguliavimg didmeniniu lygmeniu,ysiekiant pasalinti konkurencijos
problema mazmeninéje rinkoje” (zr.\BT=Drss 19/26108, p. 263). Taigi tai gali
reiksti teisés akto leidéjo ketinimg, apriboti galimybe,nustatyti jpareigojimus dél
prieigos ,ar“ lygmeniu tik tam tikrais ‘teguliavimo atvejais, nukrypstant nuo
ankstesnio poziiirio. Taip pat galima patvirtinti, kad jstatymy leidéjas sistemiskai
padalijo ankstesn¢ 2004 m. TKG 21 straipsnio 1 dalj j dvi TKG 26 straipsnio
dalis. Be to, sitilomas TRG 26,straipsnio 1 dalies savarankiskas taikymas pagrjstas
ir toliau iSdéstytai§ Jargumentais: sisteminiu pozilriu nebitina taikyti TKG
26 straipsnio 1 dalies, Wkurioje, galutinai isSskiriami individualGs reguliavimo
pagrindai, jeifpagal TKG), 26'straipsnio 2 dalj galiausiai turéty ar galéty bati
atlickama plataus masto bendra perzitira. TKG 26 straipsnio 1 dalies savarankiska
taikymodritisipripazistama tik atliekant pakopinj vertinima.

b) WVis delto yrayrimty argumenty ir uz tai, kad atsakové turéty nuspresti dél
jpareigojimy, déh, prieigos nustatymo atsizvelgiant j ,tiksly rinkinj“. Remiantis
teiseSyaktodgenezey zodziy junginys ,,visy pirma“ buvo iSbrauktas, kad bty
paaiskintas‘,,,pricigos reguliavimas didmeniniu lygmeniu, siekiant pasalinti
konkurencijos problema mazmeninéje rinkoje. Visgi tuo pat metu zodziy
junginie 4,visy pirma“ iSbraukimas buvo grindziamas ir siekiu Siuo aspektu
atsizvelgtl | atitinkamg iSbraukimg EERK 73 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje. Toks rySys nesuprantamas. Nors EERK 73 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje néra zodziy junginio ,,visy pirma‘“, dabartiné redakcija taip pat leidZia
i§plésti reguliavimo pagrindy sara$a, pridedant jzangine fraze ,.inter alia <..>*. Si
izanginé frazé jtraukta ir j kitas kalbines versijas: nyderlandy kalba (,,onder andere
wanneer*), pranciizy kalba (,,notamment lorsqu’elles*), italy kalba (,,in particolare
qualora®). Vis délto versijoje angly kalba néra jokios jzanginés frazés (,,in
situations when®). Galima tik spélioti, ar versija angly kalba buvo nurodyta kaip
Hteisinga versija““ Vokietijos TKG aiskinamajame raste. Vienintelé iSvada, kurig
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galima daryti remiantis TKG 26 straipsnio 1 dalies geneze, yra ta, kad ji kelia
daugiau klausimy nei atsakymy. Pritariant §iai antrajai nuomonei, galima teigti,
kad Bundesverwaltungsgericht jurisprudencija dél galimybés sudaryti ,.tiksly
rinkinj“ vertinant 2004 m. TKG 21 straipsnio 1 dalj buvo grindziama ne 2004 m.
TKG 21 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu ir jame vis dar esanciu jzanginiu zZodziy
junginiu ,,visy pirma“, bet buvo tiesiogiai paimtas i§ 2004 m. TKG 21 straipsnio
1 dalies antro sakinio, kuris jtvirtino nuorodg j pirmg sakinj zodZiais ,,vertinimo
metu“ (2018 m. rugséjo 17 d. sprendimo 6 C 8.17 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija, sprendimo 6 C 50.16 41 ir 47 punktai). Atsizvelgiant j tai, TKG
26 straipsnio 2 dalis, pradéta tais paciais Zzodziais kaip ir 2004 m. TKG
21 straipsnio 1 dalies antras sakinys, galblit vis dar gali buti aisSkinama kaip
nuostata, nustatanti (vienoda ir bendra) perziiiros programa. Siaipsar taip, veélgi
galima prieStarauti, kad dabar TKG 26 straipsnio 2 daliésypirmamey,sakinyje,
palyginti su ankstesne 2004 m. TKG 21 straipsnio 1 dalies pirmowsakinio redakcija
(pagal formuluoteg), yra numatytas ir vadinamasis pagejStumoyvertinimas, taigi
atrodo, kad vertinimas, pradedamas atsizvelgiant4 TRG straipsniontikslus, yra
susijes tik su juo. Vis délto véliau TKG 26 straipsnio 2'dalies antrame sakinyje
nurodomi Kiti Kriterijai, kuriy rySys su ,,pageiStumo vertinimu'‘, viena vertus, néra
visiSkai aiskus, antra vertus, jy savarankiska, prasmé (nepridéjus pirmo sakinio
antros dalies) néra suprantama.

2. Atsizvelgiant | direktyva atitinkancioaiSkinimo galimybeg, teisinio ginco
baigtis priklauso nuo to, kaip bus atsakytayj pateiktus klausimus. Jeigu EERK 72
arba 73 straipsniui priestaragja nacionalings,teisés nuostata arba jos aiskinimas,
pagal kurj ex officio vertinanty,,,ar” reguliavimo institucija nustaté jpareigojima
suteikti prieiga prie inzinctiniy statiniy, be 72 straipsnio 1 dalyje nurodyty
reikalavimy (trukdymas tvariai, konkurencingos rinkos plétrai arba galutiniy
naudotojy interesy ‘neatitikimas), atliekant bendra vertinimg galima atsizvelgti ir j
EERK 3 straipsnio, tikslus'ir, jefreikia, kitus tikslus, tuomet ieSkovés ieskinys biity
tenkinamas_ ([8io ‘skirsmio]% a punktas). Kita vertus, jei EERK 72 arba
73 straipSniams nepriestarauja nacionalinés teisés nuostata ar jos aiskinimas, pagal
kurj,.ex offigio vertinant, ,,ar” reguliavimo institucija nustaté jpareigojima suteikti
prieigg ‘pric nZineriniy' statiniy, be 72 straipsnio 1 dalyje nurodyty reikalavimy
(trukdymas‘tvariai konkurencingos rinkos plétrai arba galutiniy naudotojy interesy
neatitikimas), atlickant bendra vertinima galima atsizvelgti ir | EERK 3 straipsnio
tikslus e, jei reikia, kitus tikslus, tuomet ieSkovés iesSkinys nebity tenkinamas
([S100skirsnio]'b punktas).

a) Jeigu EERK 72 straipsnio 1 daliai arba EERK 72 straipsnio 2 daliai, abiem
atvejais siejamoms su EERK 68 straipsnio 1 dalimi, prieStarauja nacionalinés
teisés nuostata arba jos aiSkinimas, pagal kurj exofficio vertinant, ,ar”
reguliavimo institucija nustaté jpareigojimg suteikti prieigg prie inZineriniy
statiniy, be 72 straipsnio 1 dalyje nurodyty reikalavimy (trukdymas tvariai
konkurencingos rinkos plétrai arba galutiniy naudotojy interesy neatitikimas),
atlickant bendrg vertinimg galima atsizvelgti ir | EERK 3 straipsnio tikslus ir, jei
reikia, kitus tikslus, tuomet ieSkovés ieskinys biity tenkinamas. Tokiu atveju TKG
26 straipsnio 1 ir 2 dalys turéty buti aiSkinamos taip, kad atsakové turéjo atlikti
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vertinimg ,.ex ante tik pagal TKG 21 straipsnio 1 dalies kriterijus (,,jei
atsisakymas suteikti prieigg trukdyty formuotis tvariai konkurencinei mazmeninei
rinkai ir neatitikty galutinio naudotojo interesy®). Tai reiksty, kad gincijamas
sprendimas tikriausiai biity nepagristas; tai taikoma neatsizvelgiant ] tai, ar
vertinimas, ,,ar* jpareigojimo suteikti prieigg nustatymas i§ pradziy kyla tik
,bendrai“, kaip ,bet koks* jpareigojimas suteikti prieigg, kaip tai suprantama
pagal TKG 3 straipsnio 74 punkta, ar ,.konkre¢iai“ dél TKG 26 straipsnio 3 dalyje
nurodytos kitos galimybés suteikti prieigg. Tai akivaizdu jau vien i$ to, kad
atsakové nurodé ne naujos redakcijos TKG 26 straipsnio 1 dalies, o senos
redakcijos TKG 21 straipsnio nuostata, nors buvo atitinkamy pakeitimy; vien tai
patvirtina, kad buvo padaryta klaida. Be to, atsakové niekuomet savarankiSkai
nevertino, ar nesuteikus prieigos i§ esmés nebity trukdoma fotmuotis tvariai
konkurencinei mazmeninei rinkai ir ar nebiity pazeisti\ galutiniy “naudotojy
interesai. Atsakovés atlikti ,,pavieniai* §iy poZymiy vertinimaiynegali\pasalinti Sio
trakumo: kadangi gin¢ijamo nutarimo (vieSai skelbiamos “wersijos) 106 ir
paskesniame puslapyje konkurencijos skatinimasdir naudotojy, interésy- apsauga
taip pat minimi kaip ,,tiksly rinkinio* dalis, akivaizdu, jogyto neuZtenka, kad buty
ivykdyti taip suprantami TKG 26 straipsnioflrdalies reikalavimai. Viena vertus,
nevertinama, ar nesuteikus prieigose, bty trukdoma formuotis tvariai
konkurencinei mazmeninei rinkai ir tai pazeisty galutinioynaudotojo interesus;
»skatinti* ar ,,apsaugoti* tam tikrus interesusdr ,,trukdytic® ar ,,pazeisti interesus
yra skirtingi kriterijai. Antra, be minéty dvicjy interesy, buvo atsizvelgta ir j kitus
interesus. Tas pats pasakytina ir apie gincijame 'nutarimo (vieSai skelbiama
versija) 117, 119, 129 ir 134 bei paskesniuose puslapiuose pateiktus argumentus.
Visa tai nepasikeisty net ituoyatveju, jei TKG 26 straipsnio 1 dalyje zodis ,,ir*
blity pakeistas zodziu jparbat (kaipWhankstesnéje TKG 21 straipsnio 1 dalies
redakcijoje), remiantis, Sgjungos _teise atitinkanciu aiSkinimu. Atsakové
nepakankamai jvertino, ‘ar nesuteikus prieigos nebiity trukdoma formuotis tvariai
konkurencinei mazmeninei, rinkai ir ar neblty pazeisti galutiniy naudotojy
interesai (Zt, pirmiau).

b) Antra vertus, jei EERK 72 straipsnio 1 daliai arba 73 straipsniui nepriestarauja
nacionalinés teises'muostata ar jos aiskinimas, pagal kurj, ex officio vertinant, ,,ar*
reguliavimoninstitucija nustaté jpareigojimag suteikti prieigg prie inZineriniy
statiniy, e’ 72straipsnio 1 dalyje nurodyty reikalavimy (trukdymas tvariai
kenkurencingos rinkos plétrai arba galutiniy naudotojy interesy neatitikimas),
atlickant bendra vertinima taip pat galima atsizvelgti | EERK 3 straipsnio tikslus
ir, jei reikia, kitus tikslus, tuomet ieSkovés ieSkinys nebity tenkinamas. Tokiu
atveju nereikéty aiSkinti TKG 26 straipsnio 1 ir 2 daliy taip, kad atsakové turé¢jo
atlikti vertinimg ,,ex ante* tik pagal TKG 21 straipsnio 1 dalies Kriterijus (,,jei
atsisakymas suteikti prieigg trukdyty formuotis tvariai konkurencinei mazmeninei
rinkai ir neatitikty galutinio naudotojo interesy*). Tokiu atveju gincijamas
sprendimas tikriausiai blity pagristas, nes atsakovei buty leidZiama atlikti
vertinimg pagal ,,tiksly rinkinj*, kaip ir buvo $iuo atveju.

Tai, kad teisinio ginCo baigtis priklauso nuo atsakymo j minétg klausima, neturi
jtakos tam, kad gincijamas sprendimas turéty biti panaikintas dél kity pagrindy.
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Kadangi ieSskové Federalinés tinkly agentiiros nutart] gin¢ijo remdamasi kitais nei
kg tik paminétais argumentais, Sie argumentai vargu ar gali buti nuginCyti (zr.
nutartj, priimtg supaprastinto proceso tvarka).

V.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas negali atsakyti j pateikta
klausima ,,acte claire“. Jo nuomone, j pateiktg klausimg tiesiogiai neatsakoma nei
pagal EERK 73 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg (1 skirsnis), nei pagal EERK
72 straipsnio 1 dalj (2 skirsnis). Vis délto neaiSku, kaip turi bati taikoma EERK
73 straipsnio 2 dalies nuostata (3 skirsnis).

1. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, EERK
73 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa j pateikta klausima tiesiogiai neatsako.<Faip
yra jau vien dél to, kad, kaip teigia Sis teismas, nustatant jpareigojima suteikti
prieigg prie inzineriniy statiniy taikytina tik EERK%.72,straipsnios nuostata
(lex specialis). Vis délto jei tai baty vertinama kitaip, dChEERK 73 straipsnio kyla
trys problemos, susijusios su iSkeltu klausimu: pirma, ‘skirfasi Stos nuostatos
kalbinés versijos (a punktas), antra, neaiSkus EERK 73istraipsnio 2 dalies turinys
([8io skirsnio] b punktas). Galiausiai yra' problemiSkas $10s nuostatos santykis su
EERK 68 straipsnio 4 dalies ¢ punktug(]sie skirsnio] Cpunktas).

a) Viena vertus, EERK 73 straipsnig 1 dalies'pirmos pastraipos kalbinés versijos
dél iskelto klausimo skiriasigners EERK 78 straipsSnio 1 dalies pirmos pastraipos
versijoje vokieCiy kalba néra zodziy junginio, ,,visy pirma®, dabartinéje versijoje
reguliavimo pagrindy sarasas pradedamas ZodZiais ,.inter alia <..>*. Si jzanginé
frazé vartojama ir kitose“kalbinése versijoje: nyderlandy kalba (,,onder andere
wanneer*), prancuzy kalba (,;notamment lorsqu’elles®), italy kalba (,,in particolare
qualora®). Visgdé¢lto, versijoje vangly kalba jokios jzanginés frazés néra (,,in
situations when‘). Kitokia Situacija yra taikant EERK 72 straipsnio 1 dalj. Visose
kolegijosanacriams /stprantamose kalbinése versijose §i nuostata yra vienodo
turinio.

b) Antea, déhL,EERK 73 straipsnio 2 dalies kyla klausimas, ar i$§ $ios nuostatos
galima darytiyiSvada, kad, be EERK 73 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
nurodyty tiksly,“butina atsizvelgti ir | kitus vertinimo Kriterijus. Pirmiausia
neaisku, ar siinuostata apima daugiau nei vadinamajj pagristumo vertinimg. EERK
73 straipsnio 2 dalies tiesioginé formuluoté patvirtina apsiribojimg ,,pagristumo
vertinimu®, taciau tam priestarauja EERK 73 straipsnio 2 dalies trecio sakinio d, e,
f ir h punktuose iSvardyti kriterijai, kurie néra visiskai susij¢ su ,,pagrjstumo
vertinimu®. Direktyvos 188 ir paskesnés konstatuojamosios dalys taip pat labiau
patvirtina, kad nuostatos turinys neapsiriboja pagristumo vertinimu (tokig iSvada,
atrodo, padaré ir Broemel: Geppert, Schiutz, Beck'scher TKG-Kommentar,
5 leidimas, 2023 m., B jvadas, 30 punktas). Darant iSvads, kad j EERK
73 straipsnio 2 dalyje nurodytus reikalavimus reikia atsizvelgti ne tik atlickant
pagristumo vertinima, taip pat kyla klausimas, ar, be EERK 73 straipsnio 2 dalies
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tre¢io sakinio a-h punktuose iSvardyty kriterijy, reikia atsizvelgti ir | EERK
3 straipsnyje nurodytus tikslus.

c) Galiausiai yra problemiskas Sios nuostatos santykis su EERK 68 straipsnio
4 dalies ¢ punktu. Pagal §ig nuostatg jpareigojimai, nustatyti pagal 68 straipsnj,
turi biiti pagristi atsizvelgiant | EERK 3 straipsnyje nustatytus tikslus; Sios
nuostatos taip pat reikia laikytis nustatant jpareigojimus pagal EERK 73 straipsnj
(68 straipsnio 2 dalis, 3 dalies pirma pastraipa, 73 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa). Dabar 73 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, kaip ir EERK
72 straipsnio 1 dalyje ir skirtingai nei EERK 72 straipsnio 2 dalyje, fiéra nuorodos
1 EERK 3 straipsnyje nustatytus tikslus. Neatsizvelgiant i Sig sistemayneaisku, ar
vertinant ,,ar” nustatyti jpareigojima dél prieigos, reikéty atsizvelgti 1 EERK
3 straipsnyje nustatytus tikslus. Arba ar EERK 73 straipsnio 1,dalies pirmos
pastraipos ir EERK 72 straipsnio 1 dalies nuoroda | EERK 72'straipsnio‘2 dalj turi
biiti suprantama taip, kad, atsizvelgiant | minétas pirmasias dviynuestatas, EERK
3 straipsnyje nustatyti tikslai neturi biiti taikomivertinant, jar“\reikia‘nustatyti
Ipareigojimg suteikti prieigg. Tik tuo atveju, jei §ino,pirmuoju-atvejupatvirtinamas
,»ar nustatant jpareigojima suteikti prieiga, antruojutatvejuybitina remtis EERK
68 straipsnio 4 dalies ¢ punktu.

2. PraSyma priimti prejudicinj spréndima teikianCiosteismo nuomone, j iSkeltg
klausima tiesiogiai neatsako ir EERK 72 straipsnio Iydalis. Pagal minéta nuostata
tikétina, jog inZineriniai statiniai, remiantis rinkos tyrimu, yra atitinkamos rinkos
dalis. Tai patvirtina nuostatoje pateikta nworoda 'EERK 68 straipsnj (taip pat Zr.
Neumann, N&R 2019, 252%<158>) ir EERK 72 straipsnio 2 dalies nuostatg
(argumentum e contrarie). Siuo atvéju taip néra. Taigi visy pirma néra svarbu,
kad EERK 72 straipsnios 1 dalies formuluoté — visose minétose kalbinése
versijose, kurias ‘Suprantaskolegijos "nariai — standartizuoja ribotg arba baigtinj
reguliavimo _atvejy ‘saraSg, o 'tai "byloja prie§ ,tiksly rinkinio vertinimo*
priimtinuma. Taip pat nesvarbu, kad santykis tarp EERK 72 straipsnio 1 dalies ir
68 straipsntond dalies “e,punkto — kaip ir EERK 73 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos'=, yra neaigkus \([Sio praSymo priimti prejudicinj sprendima] 1V dalies
1 skirsnio c punktas).

3. WPraSymgWpriimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo nuomone,
problemos“sprendimo sedes materiae turéty buti EERK 72 straipsnio 2 dalis.
Pagal §ios nuostatos formuluote — nuoroda j EERK 3 straipsnyje numatytus
tikslusi— 4 pateiktag klausimg galima pateikti aiSky atsakyma, kad nacionalinés
reguliavimo institucijos, vertindamos, ,,ar” nustatyti jpareigojimg dél prieigos prie
inzineriniy statiniy, kurie, remiantis rinkos tyrimu, nepriklauso atitinkamai rinkai,
bet kuriuo atveju taip pat gali vertinti, ar §is jpareigojimas yra biitinas ir
proporcingas siekiant 3 straipsnyje numatyty tiksly; Siuo atzvilgiu taip pat
sutinkama su EERK 68 straipsnio 4 dalies ¢ punktu. Vis délto $i nuostata Siuo
atveju aiski tik i§ pirmo zvilgsnio, nes neaiSkus tiek jos santykis su EERK
72 straipsnio 1 dalimi ([Sio skirsnio] a punktas), tiek santykis su EERK
73 straipsniu ([$io skirsnio] b punktas):

17



2024 M. GEGUZES 2 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-327/24

a)  Pirma, neaisku, kaip turi bati suprantamas EERK 72 straipsnio 1 ir 2 daliy
santykis. Viena vertus, EERK 72 straipsnio 1 dalies formuluoté, siejant su EERK
68 straipsniu, gali biiti suprantama tik kaip susijusi su jmone, turincia didele jtaka
galimoje inzineriniy statiniy rinkoje (Zr. pirmiau). Tai reiksSty, kad EERK
72 straipsnio 2 dalis galéty buiti suprantama kaip atskira reguliavimo priemoné,
numatanti savarankiSkus reikalavimus tais atvejais, kai — kaip $iuo atveju — tokia
rinka nebuvo naudojama kaip pagrindas. Vis délto tai galéty reiksti, kad su
inzineriniais Statiniais susij¢ jpareigojimai dél prieigos inzineriniy statiniy rinkoje
gali buti nustatomi tik jmonei, turin€iai didele jtakg rinkoje, laikantis grieZtesniy
salygy nei pagal EERK 72 straipsnio 2 dalj; bet kuriuo atveju toks atskyrimas néra
i§ karto aisSkus. Kita vertus, EERK 72 straipsnio 1 dalj taip pat galima_suprasti
kaip bendrgji standarta, kuris tik patikslintas konkreciu atvejunpagal EERK
72 straipsnio 2 dalj. Tokj aiskinimg pagrindzia ir tai, kad EERK, 72straipsnio
2 dalies formuluoté nurodo ,,prieigg pagal §j straipsnj“,t. y. ji,aiskiaigrindziama
prieigos suteikimu laikantis vienody pagrindiniy, reikalavimy,yirkad toks
aiskinimas galéty nustatyti EERK 72 straipsnio 1 ir2 daliy vieneds turinj.

b)  Antra, neaiSku, kaip turi bati suprantamas EERK 72straipsnio 2 dalies ir
EERK 73 straipsnio santykis. Sunku paaiskinti, ‘ar EERK 73straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos reikalavimai taip ¢pat taitkomi, priemonéms pagal EERK
72 straipsnio 2 dalj, jei sprendimas priimamas kaip ,jpriemoniy rinkinio“ dalis
(aa papunktis). Daugiau problemy kilty, jei biity ‘daroma iSvada, kad EERK
72 straipsnio 1 ir 2 dalys suprantamos ‘wienodai,kaip nurodyta [Sio prasymo
priimti prejudicinj sprendimg] 1V dalies 3wskirsnioa punkte (bb papunktis).

aa) Neaisku, ar EERK, 73:straipsnio, 1 dalies pastraipos reikalavimai taip pat
taikomi priemonéms§hpagal, EERK 72 straipsnio 2 dalj, jei — kaip Siuo atveju —
sprendimas priimamas‘kaip,,.pricmoniy rinkinio* dalis. I$ tiesy — taip pat EERK
72 straipsnio lfdaliestatzvilgiu=tai, ’kad EERK 72 straipsnio 2 dalyje néra tokiy
vertinimo punkty kaip ,.konkurencijos trukdymas galutinio naudotojo rinkoje arba
galutiniof naudotojo nteresy neatitikimas®, i esmés galima paaiSkinti tuo, kad
Sajungos teises akty, leidéjas daré prielaida, jog EERK 73 ir 72 straipsniuose
numatytes priemonés ¥nustatomos kaip ,priemoniy rinkinys“, tod¢l EERK
73 stralpsnie, 1 dalies“pirmoje pastraipoje numatyti apribojimai taip pat taikomi
nustatant \jpareigojimus pagal EERK 72 straipsnio 2 dalj; tai reiks§ty EERK
73 straipsnio, 1 dalies pirmos pastraipos ir 72 straipsnio 2 dalies reikalavimy
»suvienodinima™. Tai gali patvirtinti ir EERK 73 straipsnio 2 dalies antra
pastraipas atrodo, kad taip suprato ir Vokietijos jstatymy leidéjas. Taigi sunkumai,
kylantys aiSkinant EERK 73 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg ([Sio praSymo
priimti prejudicinj sprendimg] IV dalies 1 skirsnis), taip pat buty ,,perkelti j
EERK 72 straipsnio 2 dalj.

Vis délto 18 Siy teisés normy formuluociy negalima daryti iSvados, kad veiksmai
suprantami kaip ,,priemoniy rinkinys®“, todél 73 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje nurodytus reikalavimus reikia taikyti veiksmams pagal EERK
72 straipsnio 2 dalj. Tai, kad reikalavimai imtis veiksmy pagal EERK
72 straipsnio 2 dalj ir imtis veiksmy pagal EERK 73 straipsnj ,,sutampa®, ir visy
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pirma EERK 73 straipsnio 2 dalies versijoje vokieciy kalba vartojama formuluoté
,vien jpareigojimas® patvirtina, kad Sajungos teisés akty leidéjas mano, jog
Jpareigojimas suteikti prieiga prie inzineriniy statiniy i§ esmés yra maziau
ribojantis; tai rodo ir EERK 187 konstatuojamoji dalis (zr. Neumann, N&R 2016,
262 <267> ir N&R 2018, 204 <206 ir paskesni punktai>; Scherer, Heinickel,
MMR 2017, 71 <75>). Jei taip biity, tai reikSty, kad reikia taikyti maziau grieztus,
0 ne vienodus reikalavimus veiksmams pagal EERK 72 straipsnio 2 dalj.

bb) Dar daugiau problemy kyla darant prielaida, kad EERK 72 straipsnio 1 ir
2 dalys suprantamos ,vienodai“, kaip ka tik paaiskinta IV dalies™ 3 skirsnio
apunkte. Taigi, jei atsizvelgsime ] EERK 72 straipsnio 1 dalies, ir EERK
73 straipsnio santykj, EERK 72 straipsnio 1 dalyje — galbtt priklausomai®nuo
EERK 73 straipsnio kalbiniy versijy — suformuluota Siauresnéyertinime,programa
nei EERK 73 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje. WVis délto ZEERK
73 straipsnio 2 dalies antros pastraipos taikymas leidzia teigti, kad ‘Sajungos teisés
akty leid¢jas mano, jog jpareigojimas suteikti prigigayprieyinzineriniy statiniy i$
esmés yra maziau ribojantis (zr. pirmiau). Tai, kita vertusy, tam)tikra prasme
priestarauja EERK 72 straipsnio 1 daliai, kurieje Siuosatzvilgiu nustatyti siauresni
reglamentavimo pagrindai nei EERK 73 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
(zr. pirma pateikta formuluotés versija vokie€iy, kalba), galimai nesuteikia
galimybés jy papildomai vertinti. Svarbuytaizkadyremiantis EERK 73 straipsnio
2 dalies antra pastraipa klausiama ne'to, ar vienyjpareigojimy pagal EERK
72 straipsnj nustatymas yra proporcinga priemenédisvengti ,,trukdymo formuoti
tvarig konkurencing rinka®, bet to, ar jpareigojimas pagal EERK 72 straipsnj yra
proporcingas budas ,,skatinti kenkurencija i galutiniy naudotojy interesus®. Tai,
ar kas nors yra trukdomapar tik skatinama, yra du skirtingi vertinimo kriterijai.

<..>
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