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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. ledna 2021
Piedkladajici soud:
Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
21. prosince 2020
Navrhovatelé:

Istituto nazionale per 1’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Istituto nazionale della previdenza saciale (INPS)
Odpiirkyné:

Ryanair DAC

Piredmét piivodniho ¥izeni

Kasacni opravhy prestfedek proti rozsudku Corte d’appello di Brescia (odvolaci
seudyy Brescii, 1talie), ktery zamitl opravné prostiedky podané Istituto nazionale
per L'assicuraziene contro gli infortuni sul lavoro (Néarodni institut pro pojisténi
pro _piipad, pracovnich urazli) (dale jen ,,INAIL®) a Istituto nazionale della
previdenza Ssociale (Narodni institut socidlniho zabezpeceni) (,,INPS) proti
rozsudkuy, Tribunale di Bergamo (soud prvniho stupné v Bergamu, Italie), kterym
byly zamitnuty zaloby navrhovateli znéjici na urceni, ze spole¢nost Ryanair DAC
(déle jen ,,Ryanair®) méla povinnost pojistit podle italské pravni upravy 219
zaméstnancl pridélenych na letisté Orio al Serio (Bergamo, Italie) jako cestujici
personal.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otazce

Corte di cassazione (Kasaéni soud, Italie), ktery je piedkladajicim soudem, musi
urcit, zda se na zaméstnance letecké spole€nosti se sidlem v Irsku, ktefi jsou
pfidéleni k provozni zakladné v Italii, vztahuji italské pravni ptedpisy v oblasti
socialniho zabezpeceni.

V tomto ohledu soudy niz$ich stupnii vylouéily, Ze uvedend leteckd spole¢nost
mela v Italii ,,pobocku’ nebo ,,stalé¢ zastoupeni; to znemoznilo pouziti pravidla
obsazeného v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) bod¢ i) nafizeni ¢. 1408/71, podle kterého
cestujici personal dopravce podléha pravnim piedpisiim ¢lenskéhe statu, na jehoz
uzemi se tato pobocka nebo stalé zastoupeni naléza.

Predkladajici soud se vSak tdze na moznost uplatnit na projédnavanou vec
nasledujici ustanoveni uvedené v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) bod&,ii)y a te. vykladem
pojmu ,,0soba zaméstnand prevazné¢ na Uzemi Clemskéhoystatuy, ve kterém ma
bydlisté” na zaklad¢ kritérii pfijatych Soudnim dworemny seuvislosti’s pojmem
,»mist[o], kde zaméstnanec obvykle vykonava svou praci“we'smyslu cl. 19 odst. 2
pism. a) natizeni ¢. 44/2001.

PiedbéZna otazka

»Muze byt pojem ,osoba zamésthanad picvazné na uzemi Clenského statu, ve
kterém ma bydliste‘, obsazeny v ¢IN14 odst.“2 pism. a) bodé¢ ii) [nafizeni C.
1408/71 ve znéni pozd¢jSichypredpisii]| wyklddan obdobné jako pojem, ktery (v
oblasti soudni spolupraceww “ebcanskych' vécech, piislusnosti a ve vécech
individualnich praceyvnich,smluwsfnarizeni (ES) ¢. 44/2001]) ¢l. 19 odst. 2 pism. a)
[posledn¢ uvedeného narizeni]‘definuje jako ,,mist[o], kde zaméstnanec obvykle
vykonava svou'praci®y, opét w odwétvi letectvi a palubniho persondlu [nafizeni
(EHS) ¢. 3922/91], tak jak jejswyklada judikatura Soudniho dvora Evropské unie
uvedena v odiivodnéni?*

Uplatniovana ustanoveni unijniho prava

Narizent, Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani systému
socialnihozabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a
jejichhrodinné piisluiniky pohybujici se v ramci Spole¢enstvi (Uf. vést. 1971, L
149, s. 2), zejména clanky 13 a 14.

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001,
L 12,s. 1), zejména €l. 19 odst. 2 pism. a).

Natizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91 ze dne 16. prosince 1991 o harmonizaci
technickych pozadavkil a spravnich postupll v oblasti civilniho letectvi (Uf. vést.
1991, L 373, s. 4).
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 37 regio decreto-legge del 4 ottobre 1935, n. 1827 - Perfezionamento e
coordinamento legislativo della previdenza sociale [kralovské natfizeni s moci
zdkona €. 1827 ze dne 4. fijna 1935 - ZlepSeni a legislativni koordinace socialniho
zabezpeteni (UF. vést &. 251 ze dne 26. fijna 1935 - b&zny dodatek &. 251)], ktery
stanovi, ze pojisténi pro piipad invalidity a stafi, tuberkulézy a nedobrovolné
nezamé&stnanosti je povinné pro osoby obou pohlavi a jakékoli narodnosti, které
dosahly veéku 15 let a nejsou starsi 65 let a jsou zaméstnany.

Clanek 1 decreto del presidente della Repubblica del 30 giugno41965\n. 1124 -
Testo unico delle disposizioni per 1’assicurazione obbligatoria gontre, gli infortuni
sul lavoro e le malattie professionali [nafizeni prezidenta repaibliky*¢. 1124 ze,dne
30. cervna 1964 - Konsolidované znéni ustanoveni o powvinnémypojisténi pro
ptipad pracovnich urazii a nemoci z povolani (Uf. vést. &, 2574ze dne 13Miijna
1965 - bézny dodatek €. 0)], ktery stanovi povinnostipejisténiu INAIL pre pripad
pracovnich trazi u osob, které ,,obsluhuji stroje,sktetc mejsounpiimo ovladany
osobou, kterd je pouziva, tlakova zafizeni, elektrickd neboytepclnd zatizeni a
systémy, jakoz i osoby zaméstnané v tovagnach, laborateiich, nebo v prosttedich
organizovanych pro prace, dila nebosluzby, kteréyzahrauji” pouziti takovych
stroju, zafizeni nebo systémt. [...]*

Clanek 4 tohoto nafizeni uptesiitije, Z&,,fd]o pojiiténi jsou zahrnuty: 1) osoby,
které trvale nebo ptilezitostné vykomavajiypre,jiné osoby a pod jejich vedenim
placenou manualni praci, béz ohledu nasformu odmeény; [...]“.

Strucny popis skutkového stavinawizeni

INPS a INAIL v soudnim*fizeni navrhly, aby byla povinnost spolecnosti Ryanair
pojistit 219 Zameéstnanci pridélenych na letisté Orio al Serio jako cestujici
personal podle italskyich pravnich predpist, a to v obdobi od ¢ervna 2006 do unora
2010, pokud jde o pojisténi u INPS, a od 25. ledna 2008 do 25. ledna 2013, pokud
jdetompojistenivu INAIL.

ZalobaANPS ‘byla Zalozena na kontrolnim zji§téni tykajicim se skutednosti, Ze
pracovniei vykonavali svoji ¢innost na italském statnim uzemi, a na pouziti, na
takovouto Situaci, ¢lanku 37 kralovského nafizeni s moci zakona ¢. 1827 z roku
1935 alanku 13 natizeni ¢. 1408/71.

INAIL naopak zjistil, ze tito pracovnici byli zaméstnani na provozni zakladné,
nazvane crew room, ktera byla vybavena pevnymi pracovnimi stanicemi s
osobnim pocitatem, tiskarnami, telefonem a kancelarskymi regaly obsahujicimi
sluZzebni sdé€leni, jakoZ 1 faxem, a dovodil z toho, Ze tito pracovnici podl¢haji
pojistné povinnosti u INAIL podle ¢lankti 1 a 4 nafizeni prezidenta republiky ¢.
1124 z roku 1965 a ¢lanku 37 kralovského nafizeni s moci zakona ¢. 1827 z roku

1935.
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Jak Tribunale di Bergamo (soud prvniho stupné v Bergamu), tak Corte d’appello
di Brescia (odvolaci soud v Brescii) shledaly zaloby INPS a INAIL
neopodstatnénymi. Corte d’appello di Brescia (odvolaci soud v Brescii) poté, co
stanovil, Ze nebylo prokazano, Ze vSech 219 pracovnikll bylo kryto osvéd¢enimi
E101 pfedloZzenymi spolecnosti Ryanair, pfistoupil k uréeni pouZitelného prava
socialniho zabezpeceni podle nafizeni ¢. 1408/71, pfiCemz zjistil, ze vSichni
doty¢ni zaméstnanci byli ptijati do zaméstnani na zaklad¢ irské pracovni smlouvy,
konkrétn¢ ftizené¢ pokyny obdrzenymi z Irska, a Ze pracovni Cinnost téchto
zamg&stnancl byla provadéna po dobu 45 minut denné na italském lizemi a po
zbytek dne v letadlech irské statni ptislusnosti; odvolaci soud royh€z uvedl, ze
spolecnost Ryanair neméla na italském tzemi ,,pobocku‘ nebo ,,stélé zastoupeni,
které jsou podle unijniho prava vyzadovany pro stanovenihpovimnosti, platit
pojisténi v Italii.

Corte d’appello di Brescia (odvolaci soud v Brescii) ‘tovnéZz shledal ratione
temporis nepouzitelné dalsi kolizni kritérium, Kteéré predstavuje pritomnost
»provozni zékladny* spolecnosti Ryanair v Orio al, Sexioyyve,smyslu prilohy II1
nafizeni ¢. 3922/91: predmétem tohoto gnatizeniy, totiz “byla™ harmonizace
technickych pozadavkii a spravnich postupth v “eblasti, bezpetnosti civilniho
letectvi a teprve po vstupu nafizeni ¢4883/2004 v platnost, v kvétnu 2010, ve

znéni nafizeni €. 465/2012, bylo vySe uvedene ‘keitéridm rozSifeno na oblast
socialniho zabezpeceni.

Ve vztahu k Zzalobé INAIL Gorte d*appelle dinBrescia (odvolaci soud v Brescii)
uvedl, Ze v obdobi po dubnu 2010 bylo ptipadné uplatnéni kritéria ,,provozni
zdkladny* znemoznéno “Hiplnou absenciwskutkovych okolnosti uZiteCnych k
prokazani relevantnosti tehoto kritéria:

INPS a INAIL podaly, preti tozsudku Corte d’appello di Brescia (odvolaci soud v
Brescii) kasaéni opravny,prostiedek ke Corte di cassazione (Kasa¢ni soud).

r v

Stru¢né ediivodnéni zadesti o rozhodnuti o piredbéZné otizce

Skutkové okolnosti, které jsou predmétem plivodniho fizeni a které jsou na
vnitrostatni, urovni upraveny ¢lankem 37 kralovského nafizeni s moci zdkona ¢.
1827z roku 1935 a clanky 1 a 4 nafizeni prezidenta republiky ¢. 1124 z roku
1965, spadaji do oblasti pusobnosti unijniho prava, nebot’ se tykaji urceni
pravnich pfedpist v oblasti socialniho zabezpeceni pouzitelnych na zaméstnance
spole¢nosti se sidlem v Irsku, ktefi jsou ¢leny posadky i mezinarodnich lett
S provozni zakladnou na letisti Orio al Serio.

Spor v pivodnim fizeni se tykd zejména vykladu ¢lankti 13 a 14 nafizeni ¢.
1408/71 platného do (1. kvétna 2010), kdy vstoupilo v platnost nafizeni ¢.
883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni Clenskych stati Evropské
unie, a to po prijeti nafizeni ¢. 987/2009, k némuz doslo dne 16. zaii 2009.
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Corte d’appello di Brescia (odvolaci soud v Brescii) vyloucil v projednavané véci
existenci kolizniho kritéria uvedeného v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) bod¢ i) nafizeni ¢.
1408/71, podle kterého osoba patfici mezi zaméstnance, jiz 1étaji, ktera je
zam¢stnancem letecké spolecnosti, jez provozuje mezindrodni lety, a je
zaméstnand pobockou nebo stalym zastoupenim, které ma tato spoleCnost na
uzemi jin¢ho Clenského statu, nez je stat, ve kterém ma sidlo, podléha pravnim
predpisim clenského statu, na jehoz uzemi se naléza tato pobocka nebo toto stalé
zastoupeni. Jak totiz pfipomnél Soudni dvir v rozsudku ze dne 2. dubna 2020, C-
370/17 a C-37/18 (ECLIL:EU:C:2020:260), pro uplatnéni tohoto ustanoveni je
vyzadovano, aby byly splnény dv€ kumulativni podminky, a to zaprve aby méla
doty¢na letecka spole¢nost v jiném ¢lenském staté, nez je stat, ve kteremma sidlo,
pobocku nebo stalé zastoupeni, a zadruhé aby doty¢nou osobuizaméstnavala tato
jednotka.

Je vsak rovnéz nutné posoudit moznost zaradit situaci Vipuvednim “Eizent’ pod
ustanoveni obsazené v Cl. 14 odst. 2 pism. a) bodé'ii), podleynchoz ,,[..}] osoba
zaméstnand prevazné na uzemi Clenského statu, vezkterém ma bydliste, podléha
pravnim ptedpisim uvedeného statu, i kdyz pednik, ktery ji zaméestnava, nema na
tomto tzemi sidlo nebo misto podnikani aniypobocku nebo,stalé zastoupeni®.

V pribéehu fizeni u soudit rozhodujicich ve véci samé bylortotiz zjisténo, ze: 1) na
letisti Orio al Serio existovala ,,proveznizakladna™leteeké spolecnosti, ktera byla
pouzivéana k fizeni a organizaci pracovni éinnostiyzaméstnancti; 2) tato zakladna
byla vybavena pocitacem, telefony\faxem anregaly pro ulozeni dokumentace
tykajici se zaméstnancl a let;33) mistnost byla vyuzivana vSemi zaméstnanci
spoleCnosti Ryanair pro“€mnosti piedchazejici a nasledujici kazdou sménu; 4)
zamgstnanci docasné nezpusobili k letu byli povinni pracovat na tomto misté; 5)
na tomto misté nachazeli zamestnanci,svou referencéni osobu v podobé takzvaného
»supervisor®, ktery keordinoval pesadky; 6) tento supervisor kontroloval personal
a ptipadné svelaval persenal'drzici pohotovost ve svém obydli, které nemohlo byt
vzdaleno vice nez hedinu od letiste.

S ohledem na tyte skutecnosti je tfeba stanovit, jak je tfeba vykladat pojem ,,0soba
zamestnandy prevazné’ na uzemi cClenského statu, ve kterém ma bydliste”, s
piihlédnutim k tomu, jak je uptesnéno v €l. 14 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1408/71,
Ze se jedna‘e,,,0sob[u] patifici mezi zaméstnance, jiz cestuji nebo 1étaji, ktera je
zameéstnaneem podniku, jenz na cizi nebo na vlastni G€et provozuje mezinarodni
pfepravu cestujicich nebo zboZi po Zeleznici, silnici, ve vzduchu®.

Znéni tohoto ustanoveni vyzaduje, aby byla zji$téna pfevaha zaméstnani na iizemi
daného clenského statu; za timto UCelem neni rozumné brat v uvahu statni
ptislusnost letadla, v némz letecky personal pracuje, s tim, ze uvedené letadlo
bude povazovano za statni izemi statu, ve kterém je registrovano, a sloucenim
mista pfevazujiciho zaméstnani s mistem statni ptisluSnosti letadla.

Takovy vyklad se nejevi jako spravny, protoze se jedna o palubni personal, ktery z
podstaty véci pfevazné pracuje na palubé letadla; dale je ustanoveni uvedené v ¢l.
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14 odst. 2 pism. a) bodé¢ ii) koncipované jako vyjimka z kritéria mista, kde ma
zameéstnavatel své sidlo. Prevazujici misto zamé&stnani by mélo byt vérohodné
vykladano jako misto, kde probihd podstatna Cast pracovni ¢innosti, a ma byt
chapano jako misto, kde nebo odkud pracovnik skute¢né plni nejdilezitéjsi cast
svych povinnosti vic¢i zaméstnavateli, ale s vyjimkou ¢asti prace vykonané na
palub¢ letadla, protoze jinak by toto misto odpovidalo mistu stanovenému v ¢l. 14
odst. 2 pism. a), ve vztahu k némuz naopak vySe uvedené ustanoveni predstavuje
vyjimku (jak jasné vyplyva z vyrazu ,,s témito vyjimkami‘).

Zda se, ze ucel tohoto ustanoveni spoc¢iva, pokud jde o ur€eni pouzitelného prava
socialniho zabezpeCeni, v potifebé upfednostnit, oproti koliznimu, Kritériu
vztahujicimu se k mistu, kde ma zaméstnavatel své sidlo, Kritérum mistapkde se
ve skuteCnosti odehravaji podstatné aspekty pracovniho yykonu, ‘eozyje feeni,
které 1épe zarucuje ti¢innou kontrolu ze strany orgdnt dohlizejicich ha dedrzovani
opatfeni socidlniho zabezpeceni, jejich plné fungovani, awnejlepsi vyuziti
socialnich plnéni ze strany opravnénych osob.

Tohoto ucelu lze dosdhnout prostifednictvim vykladuspojmun,esoba zaméstnana
pfevazné na uzemi clenského statu, ve kterém maybydli§te*“sna zaklade¢ stejnych
kritérii, podle kterych Soudni dviir, opétev. oblasti letectvi a palubniho personalu,
vylozil pojem ,mist[o], kde zaméstnanee, obwykle “wykonava svou praci‘
stanoveny v €l. 19 odst. 2 pism. a)naiizeni ¢. 44/2001.

V tomto ohledu je tieba ptfipomenout;,ze vibodé 57 rozsudku ze dne 14. zati 2017,
Sandra Nogueira a dalsi (€:168/16 a“C-169/16, ECLI:EU:C:2017:688), Soudni
dvtr prohlasil — pokud jde o pojem ,,mistes kde zaméstnanec obvykle vykonava
svou praci® ve smyslu €l. 19%dst., 2%pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 — Ze kritérium
clenského statu, kde'pracovnik,obviykle vykonava svou praci, musi byt vykladano
Siroce (obdobné Viz, rezsudekze dne 12. zafi 2013, Schlecker, C-64/12,
EU:C:2013:551, bod 31 citevana judikatura).

V tomte, rozhednuti, které se rovnéz tyka pracovniki zaméstnanych jako palubni
personal leteckéyspolecnosti, Soudni dvir uvedl, Zze pokud soud ¢lenského statu
»[%-] neni schopen jednoznacné urcit ,misto, kde zaméstnanec obvykle vykonava
svounpraci‘“ymusiyurcit ,,misto odkud* zaméstnanec vykonava podstatnou cast
svych povinmnosti vici zaméstnavateli, a to prostfednictvim zjisténi a posouzeni
souboru dicif} coz je metoda, kterda umoziuje zohlednit vSechny skutec¢nosti
charakterizujici ¢innost pracovnika, ale rovnéz zamezit, aby pojem, jako je ,,misto,
kde nebe, odkud zaméstnanec obvykle vykonéava praci“ byl pouzivan jako nastroj,
nebo prispival k uplatiovani strategii k obchazeni pravidel (obdobné viz rozsudek
ze dne 27. fijna 2016, D’Oultremont a dalsi, C-290/15, EU:C:2016:816, bod 48 a
citovana judikatura).

Soudni dviir dale s ohledem na zvlastnosti pracovnépravnich vztahii v odvétvi
dopravy v rozsudcich ze dne 15. bifezna 2011, Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151, bod 49), a ze dne 15. prosince 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842, body 38 az 41), uvedl né¢kolik indicii, kter¢é mohou byt
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zohlednény vnitrostatnimi soudy: urcit, ve kterém staté se nachazi misto, odkud
pracovnik uskuteciiuje své sluzebni jizdy, kam se po skonceni prace vraci, kde
dostava pokyny ke svym sluzebnim jizdam a organizuje svoji praci, jakoz i misto,
kde se nachazeji pracovni nastroje, a misto, kde maji zékladnu letadla, na jejichz
palubg je prace obvykle vykonavana.

Na zaklad¢é téchto uvah bylo pivodni fizeni pferuseno a Soudnimu dvoru byla
ptedlozena vyse uvedena predbézna otazka.
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