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Angacende: En pastand om annullation af Kommissionens afgorelse af 25.
november 1999 om afslag pa tildeling af barnepension til sagsegerens
datter.

Udfald: Kommissionens afgorelse af 25. november 1999 om afslag pa tildeling
af bernepension til sagsegerens datter annulleres. Kommissionen
betaler sagens omkostninger med undtagelse af de omkostninger, der
er afholdt af Radet for Den Europaiske Union, og de omkostninger,
som Ridets intervention har pafort sagsegeren. Radet baerer sine egne
omkostninger.
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Sammendrag

Tjenestemaend ~ pensioner — efterladtepension — bornepension til en tjenestemands
barn i tilfeelde af, at agtefzllen, der ikke er ansat ved Fellesskaberne, ajfgdr ved
doden — afslag som folge af, at den foreelder, der er afgdet ved deden, ikke var
agtefelle, uanset et fastsidet faderskab og deltagelse i barnets underhold —
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet — ulovligt

(Tjenestemandsvedizegten, art. 80, stk. 4)

Ligebehandlingsprincippet tilherer fallesskabsrettens grundleeggende principper, og
det tilsideszttes, ndr to persongrupper, hvis retlige og faktiske situation ikke
adskiller sig veesentligt fra hinanden, behandles forskelligt. Ligebehandlingsprin-
cippet kraever, at sammenlignelige situationer ikke behandles forskelligt, medmindre
en sidan forskellig behandling er objektivt begrundet. For at vare lovlig skal
differentieringen veere begrundet ud fra et objektivt og rimeligt kriterium og st i
rimeligt forhold til det formél, der forfolges,

Da vedteegtens artikel 80, stk. 4, som vedrarer tilkendelse af bernepension, har til
formal at udligne de yderligere udgifter for tjenestemanden til barnets underhold,
som folger af, at en person, som, mens han levede, antoges at bidrage til dette
underhold, kan situationen for en ugift tjenestemand, hvis barn har mistet sin anden
forzlder, der hverken var tjenestemand eller midlertidigt ansat, og som faktisk
bidrog til barnets underhold pa grundlag af en ved lov fastsat forpligtelse som folge
af anerkendelsen af faderskabet, sammenlignes med de situationer, der er omfattet
af artiklens anvendelsesomrade.
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For s& vidt angér en eventuel begrundelse for, at ugifte tjenestemaend udelukkes fra
anvendelsesomradet for vedimgtens artikel 80, stk. 4, bemarkes, at nar det i
bestemmelsen er fastsat, at afdede ved dedsfaldet skal have varet »@gtefalle« til
tjenestemanden, forfelges der med bestemmelsen et lovligt formal, idet det er
fastsat, at den ret, den omhandler, sigter til situationer, der generelt svarer til, at
tjenestemanden og dennes barn mister et materielt tilskud til barnets underhold. For
sa vidt som anvendelsen af dette kriterium medferer udelukkelse af den pagaldende
ret i en situation, hvor et materielt tilskud til den ugifte tjenestemands barn faktisk
blev ydet af den afdede i overensstemmelse med en ved lov fastsat forpligtelse som
folge af afdedes anerkendelse af faderskabet til barnet, er dette kriterium ikke
rimeligt. P4 samfundets nuverende udviklingstrin er dette kriterium ikke rimeligt
med henblik pa fastleggelsen af en ekstra udgift, som tjenestemanden formodes at
beere med henblik pd barnets underhold. Sifremt vedtegtens artikel 80, stk. 4,
forudsatter, at tjenestemanden formodes at afholde en ekstra udgift i tilfeelde af, at
wgtefellen afgar ved deden, burde bestemmelsen saledes forudsette, at en sddan
ekstra udgift ligeledes opstér i et tilfelde af, at den anden foralder, der ikke er
tienestemandens egtefalle, men som har anerkendt faderskabet til barnet, og derfor
ved lov er forpligtet til at bidrage til dets underhold. For s vidt som vedtagtens
artikel 80, stk. 4, ikke omfatter en sédan situation, stdr den ikke i rimeligt forhold
til sit formal, som er at begrense retten til situationer, der generelt svarer til, at
tjenestemanden mister et bidrag til sit barns underhold.

Da vedtzegtens artikel 80, stk. 4, indebaerer en ubegrundet differentiering og
tilsidesaetter ligebehandlingsprincippet, kan bestemmelsen ikke begrunde et afslag
pa ydelse af bernepension til en tjenestemands barn, sifremt den anden forzlder
afgdr ved deden, og denne ikke var tjenestemandens gtefeelle, men bidrog til
barnets underhold pa grundlag af en ved lov fastsat forpligtelse som folge af, at han
havde anerkendt faderskabet.

(jf. premis 48 og 49, 53-56)
Henvisning til: Domstolen, 19. oktober 1977, forenede sager 117/76 og 16/77,
Ruckdeschel m.fl., Sml. s. 1753, preemis 7; Domstolen, 9. november 1995, sag

C-479/93, Francovich.Sml. I, s. 3843, premis 23; Retten, 23. marts 1994, sag T-98/93,
Huet mod Revisionsretten, Smi. II, s. 103, praemis 45; Retten, 4. marts 1998, sag
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T-146/96, De Abreu mod Domstolen, Sml.Pers. I-A, s. 109, og II, s. 281, preemis 53
og den deri nzvnte retspraksis.
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