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Obiectulgproceduriiprincipale

Detefminarea domeniului de aplicare si aplicarea consecintelor juridice in cazul in
care o clauzandintr-un contract Tncheiat cu consumatorii si exprimat Tn moneda
straind, prin care'eoenisumatorul 1si asuma n mod nelimitat riscul legat de cursul de
schimb, este abuziva si conduce la nulitatea totala a contractului.

Obiectul'si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.
Acrticolul 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1)

2)

Este corect sa se interpreteze expresia ,,[contractul] poate continua sa existe
fara clauzele abuzive”, care figureaza la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (denumita in continuare
,Directiva 93/13”), in sensul cd un contract incheiat cu consumatorii si
exprimat in moneda strdind poate continua sa existe fara o clauza
contractuald care intra in sfera obiectului principal al contractului si care
atribuie consumatorului, Tn mod nelimitat, riscul legat de cursul*de schimb,
avand 1n vedere ca dreptul statului membru reglementeaza mecanismului de
conversie valutard prin intermediul unor dispozitii legale gmperative?

Este compatibila cu articolul 1 alineatul (2), cu articolul 6 alineatul (st cu
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 o practicajjudiciard,a uhui stat
membru (intemeiatd pe o interpretare a dreptului statulutymembrunrealizata
in lumina directivei si cu respectarea principiilor de interpretare stabilite de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene) potrivit cdreia, avand in vedere
principiul imbogatirii fara justa cauza,

a) se dispune rambursarea catre consumator (sau lichidarea in favoarea
sa) a sumelor percepute de creditor, inytemeiul clauzei considerate
abuzive, 1nsd obligatiasrespectiva nu) se" stabileste in cadrul unei
restitutio in integrumydeoatece o dispezitie speciald nationala exclude
aceasta eventuala comnsecinta juridica a nulitatii, si nici normele privind
imbogdtirea fara justd cauza nu‘se aplica in mod autonom, deoarece
dreptul natienal, nu prevede) aceasta consecintd juridica in cazul
nulitatii_contraetului, ci censumatorul este exonerat de consecintele
carenii sunt,deosehit de prejudiciabile si, in acelasi timp, se restabileste
echilibtul ‘eontractual, intre parti prin aplicarea principalei consecinte
juridice prevazutende dreptul statului membru in cazul nulitatii, si
anumeydeclararea validitatii contractului, astfel incat clauzele abuzive
Nu impuhynicio obligatie in sarcina consumatorului, insd celelalte
elemente)(neabuzive) ale contractului (inclusiv dobanzile contractuale
s1 alte €osturi) continud sa angajeze partile potrivit dispozitiilor sale?

b)%, 1nwcazul in care nu este posibild declararea validitatii contractului, se
stabilesc consecintele juridice ale nulitdtii prin declararea, in vederea
lichidarii conturilor, a eficacitatii contractului pana la pronuntarea unei
hotdrari judecdtoresti si se procedeazd la lichidarea conturilor intre
parti prin aplicarea principiului imbogatirii fara justa cauza?

In vederea stabilirii consecintelor juridice ale unui contract care este nul
pentru motivul mentionat anterior, se poate lasa neaplicatd o dispozitie
normativa a unui stat membru care a intrat in vigoare ulterior si care a
introdus pentru viitor conversia obligatorie in forinti, avand in vedere ca
dispozitia respectivd, ca urmare a stabilirii cursului de schimb, atribuie o
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anumita parte a riscului legat de cursul de schimb in sarcina consumatorului,
care — in considerarea clauzei contractuale abuzive — ar trebui sa fie complet
scutit de acest risc?

3) In cazul in care, conform dreptului Uniunii, nu este posibil si se stabileasca
consecintele juridice ale nulitatii nici prin declararea validitatii si nici prin
declararea eficacitatii, care sunt consecintele juridice — si temeiurile teoretice
aferente — care ar trebui, prin urmare, sa fie stabilite contra legem, indiferent
de reglementarile statului membru privind consecintele juridice si exclusiv
in temeiul dreptului Uniunii, avand in vedere ca Directivay93/13 nu
reglementeaza consecintele juridice ale nulitatii?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1998, privind clauzele ‘abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii: articolul 1 alineatul (2)articolul 6 alineatul
(1) si articolul 7 alineatul (1).

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumit#,in continuare ,,Curtea”)
din 3 octombrie 2019, Dziubak (C-260/18, EW:C:2019:819):

Hotararea Curtii din 31 mpiartie 2022, “Lombard Lizing (C-472/20,
EU:C.2022:242).

Hotararea Curtii din 27 aprilie 2023, AxFina Hungary (C-705/21,
EU:C:2023:352).

Hotararea Curtii din 15%unie 2023, Bank M. (Consecintele anularii contractului)
(C-520/21, EUC:2028:478).

Dispozitii nationale invocate

A Polgari Toryénykdnyvrol szo1o 1959. évi IV. torvény (Legea nr. 1V din 1959 de
instittire a Ceduluif ¢ivil, denumita in continuare ,,vechiul Cod civil”): articolul
209 alineatele (1) si (4), articolul 209/A alineatul (2), articolul 237 alineatele (1) si
(2), articelulk3d61 alineatul (1) si articolul 363 alineatul (1).

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi
XXXVIIIL. térvény [Legea nr. XXXVIII din 2014 de reglementare a aspectelor
specifice privind decizia pronuntatd de Kuria (Curtea Suprema, Ungaria) in
interesul unei interpretari uniforme a dispozitiilor de drept civil In materia
contractelor de imprumut incheiate de institutiile financiare cu consumatorii]
(denumita in continuare ,,LLegea DH1”): articolele 3 si 4.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
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XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szo6lo 2014. évi XL. torvény [Legea nr. XL din 2014 privind
normele referitoare la lichidarea conturilor prevazuta de Legea nr. XXXVIII din
2014 de reglementare a aspectelor specifice privind decizia pronuntatd de Kiria
(Curtea Suprema, Ungaria) in interesul unei interpretari uniforme a dispozitiilor
de drept civil in materia contractelor de imprumut incheiate de institutiile
financiare cu consumatorii, precum si alte dispozitii] (denumita in continuare
,Legea DH2”): articolele 3, 4 si 37.

Egyes fogyasztdi kdlcsonszerzodésekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvénys(Legea
nr. CXLV din 2015 de reglementare a aspectelor legate de conversiavin forinti a
creantelor rezultate din anumite contracte de imprumut incheiateécu consumatorii)
(denumita in continuare ,,Legea DH7”): articolele 3, 9, 12, 13 si 15.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Societatea AxFina Hungary Zrt. (denumita ifi continuate ,,AxEina”), in calitate de
locator financiar, si ZH, in calitate de locatag, financiar,haudncheiat la 21 iunie
2007 — cu o garantie solidara din partea Tu1 KIN = un contract de leasing financiar
exprimat Tn moneda straina [franciyelvetieni] (€CHE) pentru achizitionarea unui
autoturism. Locatarul a ales o medalitate de calculia variatiilor cursului de schimb
in temeiul careia trebuia sa pliteasea 120 de, rate lunare fixe, iar calcularea
variatiilor cursului de schimbuse efectuazla data expirarii perioadei contractuale.
AxFina a platit furnizotului pretul, de achizitie al bunului care facea obiectul
contractului de leasingifinanciar, far ZHha intrat in posesia autovehiculului. La 7
mai 2013, AxFina a reziliat“contractul de leasing financiar cu efect imediat ca
urmare a IntarzieriiJa,plata ‘@, ZH, sidKN, astfel incat intreaga datorie prevazuta in
contract a devenitiexigibild intr=g singura plata.

AxFina a formulat actiune¥impotriva ZH si KN, prin care solicita, pentru motivul
ca contractul era nul ca urmare a caracterului abuziv al clauzei referitoare la
variatiile eursului de schimb, declararea validitatii contractului cu efect retroactiv
sinebligarea paratilor la plata datoriei principale si a dobanzilor. Datoria principala
solicttatdincludea si suma aferenta variatiilor cursului de schimb.

In hetararea sa, instanta de prim grad a constatat ci contractul de leasing financiar
era nulea urmare a caracterului abuziv al riscului legat de cursul de schimb.
Aceasta a statuat cd ZH si KN erau obligate, ca o consecinta juridica a nulitatii, sa
suporte pana la o anumita limita riscul legat de cursul de schimb. Instanta de prim
grad a redus creanta AxFina cu diferenta pe care ZH ar fi trebuit sd o plateascd in
cazul in care contractul ar fi fost exprimat in forinti maghiari (HUF) (denumiti in
continuare ,,forinti”).

ZH si KN au declarat apel, in urma caruia instanta de apel a confirmat hotararea
pronuntatd in prima instantd, considerand cd metoda de lichidare a conturilor
utilizatd de instanta de prim grad nu era contrard nici dreptului maghiar, nici
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dreptului Uniunii. Tn opinia sa, caracterul ireversibil al serviciului furnizat in
temeiul contractului de leasing financiar impiedica restabilirea situatiei initiale.

In recursul declarat impotriva hotararii definitive, ZH si KN soliciti anularea
hotdrarii si respingerea actiunii si, in subsidiar, obligarea instantei de prim grad sa
initieze o noud procedura in cadrul céreia sa se declare validitatea contractului de
leasing financiar si sa se efectueze o noua lichidare de conturi intre parti.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Potrivit lui ZH si KN, contractul nu este valid deoarece, printresaltele, nu ¢ontine
informatii privind riscul legat de cursul de schimb.

ZH si KN sustin cd, cu exceptia cazului in care consumatorul solicitd,in mod
expres acest lucru, raportul juridic dintre partile dingprocedurd nu poate fi supus
dispozitiilor dreptului maghiar care, pentru a remedia‘situatia abuzivé creatd de
fluctuatiile cursului de schimb, impun aplicarea cursului de schimb valutar oficial
al Bancii Nationale a Ungariei 1n locul diferentei de cugs valutar abuzive si prevad
ca lichidarea conturilor se face pe baza acestui curs de sehimb oficial, si care, de
asemenea, exclud restabilirea situatiei initiale “§i dispun €onversia in forinti a
creantelor rezultate din contractele de Tmpgumut:

ZH si KN considera ca instantdwnu poate modifica €ontinutul unei clauze abuzive.
In cazul in care partile dorese, si Solicitd, acest Iteru, se poate declara validitatea
contractului cu eliminared clauzelor ‘nelegale. In consecinti, clauzele care au stat
la baza nulitatii contractului nu pet fisluate in considerare, dar consumatorul este
obligat sa plateasca ratele ‘lanare de leasing prevazute in contract pana cand
acopera cele 120 dewate.

AxFina nu aformulat Thtampinare la recurs.

Prezentare\pe scurtia motivelor trimiterii preliminare

Conform jurisprudentei maghiare, consecintele principale si de importanta egala
care trebuie sa se aplice In cazul nulitdtii sunt restabilirea situatiei initiale
(restitutig Imwintegrum) si, in cazul in care poate fi eliminatd cauza nulitatii,
declararea validitatii contractului cu efect ex tunc. Daca nu este posibila sau
oportund restabilirea situatiei anterioare incheierii contractului — ca urmare a
caracterului sau ireversibil fie ab initio, fie a posteriori — si nici nu se poate
declara validitatea contractului, instanta va declara eficacitatea sa pana la
pronuntarea unei hotarari si, daca este necesar, va dispune ca valoarea prestatiei
care a ramas fara contraprestatie sd fie compensata in bani.

Potrivit Kuria (Curta Supremd), dintre consecintele juridice ale nulitatii prevazute
de dreptul maghiar, declararea validitatii reprezinta solutia cea mai adecvata
pentru interesele consumatorului si care respectd totodata principiile consacrate de
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dreptul Uniunii. In cazul in care nu este posibila declararea validitatii contractului,
se poate declara eficacitatea sa, procedandu-se la o lichidare a conturilor intre
parti in conformitate cu principiul imbogatirii fara justd cauza, ceea ce respecta de
asemenea cerintele mentionate. Prin declararea eficacitatii, instanta nu impune
executarea contractului nevalid, ci pur si simplu efectueaza o lichidare a conturilor
intre parti.

Prin adoptarea legislatiei maghiare privind protectia consumatorilor — care
stabileste caracterul abuziv atat al diferentei cursului de schimb aplicate de
institutiile financiare, cat si al clauzelor contractuale pe care se bazcaza dreptul
acestor institutii de a modifica unilateral contractul — legiuitorul™a ales\in mod
constient sd nu includa restabilirea situatiei initiale printre conséetgeleyjuridiee ale
nulitatii. Astfel, potrivit dispozitiei relevante din legislatiasmaghiard, consecinta
juridicd a nulitatii contractului de leasing financiar in discutie in [itigtul,prineipal
poate consta numai fie in declararea validitatii contractului, fie iy decClararea
eficacitdtii acestuia pana la rezilierea sa.

Or, Kuria (Curtea Suprema) considera ca faptul ca instantasurmateste sd aplice in
primul rand principala consecintd juridica prevazuta de'dreptul'maghiar, si anume
declararea validitatii contractului, este conformycutobiectivulprevazut la articolul
6 alineatul (1) din Directiva 93/13,%potrivit “¢aruia se impune restabilirea
echilibrului dintre parti, mentindndu-se, cay reguld generald, validitatea
contractului in ansamblul sdu.

In Hotararea din 27 aprilie 2023, AxFina, Hungary (C-705/21, EU:C:2023:352),
Curtea a oferit deja indi€atii cu priviseila consecintele juridice care nu ar trebui sa
se aplice in cazul in care Se declara validitatea contractului. Totusi, aceasta nu a
abordat toate chestiunile televante deyinterpretare juridica, in special in ceea ce
priveste consecintelejuridiceraplicabile. Astfel, Curtea nu s-a pronuntat cu privire
la toate elementeleyrelevante,aleconsecintelor juridice care trebuie stabilite, astfel
incat estefjustificat s@raspunda la intrebarile suplimentare de interpretare juridica

adresate n prezemta cauzalsi care sunt necesare pentru solutionarea cauzei pe
fond.

Pendenalta partejuprin Hotararea din 15 iunie 2023, Banca M. (Consecintele
anularii eontractului) (C-520/21, EU:C:2023:478), pronuntatd ca urmare a unei
cereri deydecizie preliminara formulate de o instanta poloneza, Curtea a statuat ca
contractul \de Tmprumut ipotecar nu poate continua sd existe dupd eliminarea
clauzelot abuzive pe care le contine si cd articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 se opun unei interpretari a dreptului national
potrivit careia institutia de credit are dreptul de a solicita consumatorului o
compensatie care sa depaseasca rambursarea capitalului, precum si plata
dobanzilor de intarziere la rata legala incepand de la data punerii in Tntarziere.

Cu toate acestea, dreptul maghiar prevede consecinte juridice ale nulitdtii
contractului care difera de cele stabilite de dispozitiile din dreptul polonez
mentionate in Hotararea C-520/21. Raspunsurile date de Curte in hotararile sale ca



17

18

19

20

21

AXFINA HUNGARY

urmare a trimiterilor preliminare poloneze (sau ale altor state membre) nu pot fi
intotdeauna adaptate la contextul juridic maghiar, ca urmare a divergentelor dintre
legislatiile nationale si dintre instrumentele de protectie juridica aplicate in
domeniul nulitati. Situatia juridica diferda de asemenea in mod substantial,
deoarece legiuitorul maghiar a adoptat numeroase norme care vizeaza protectia
consumatorilor si, in special, in cazul contractelor de Tmprumut incheiate cu
consumatorii si exprimate in moneda straind, in ceea ce priveste mecanismul de
conversie aferent obiectului principal al contractului.

Kuria (Curta Supremad) subliniaza ca nu este oportun sa se ia in considerare cu
efect erga omnes elementele stabilite in jurisprudenta Curtii ¢are se, referad
exclusiv la situatia juridica existentd in dreptul unui stat qnembru,, Astfel, o
interpretare contrard ar conduce, avand in vedere contextulyjuridic maghiar, la o
aplicare necesara a dreptului contra legem, ceea ce Curtea considerda désasemeneca
ca este preferabil sa se evite.

Potrivit Kuria (Curta Supremad), principiul auténomiei, procedurale a statelor
membre, al carui domeniu de aplicare este nuantat'de principiile echivalentei si
eficacitatii, delimiteazd interpretarea dréptului statelor membre in lumina
dreptului Uniunii. In lumina acestuia, istevinésinstantei natiohale sarcina de a se
asigura cd, in definitiv, consumatorul se, gaseste in situatia in care s- ar fi aflat
daca clauza considerata abuziva nu'ar fi existat niciodatd(Hotararea pronuntatd in
cauza C-705/21, punctul 47, si, Hotdrarea pronuntatd in cauza C-472/20, punctul
57).

Faptul ca instanta urmareste sa apliee in primul rand principala consecintd juridica
prevazutd de vechiul ‘Ced “eivil, sivanume, declararea validitatii contractului, este
conform cu obiegtivul prevazut la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13,
potrivit caruiagscopul dircetivei £ste de a restabili echilibrul dintre parti,
mentinand d4n acelasi, timp, ¢a reguld generala, validitatea contractului in
ansamblul'sau,iar nunde a,deelara nul orice contract care contine clauze abuzive.

Deoaréee cauza nulitatii este lipsa transparentei efectelor asumarii riscului legat de
cursul de sehimb asupra consumatorului, aceastd cauza poate fi complet eliminata
Aan,contextuly, deelararii  validitdtii contractului, prin scutirea completd a
consumaterului de acest risc, astfel incat sa nu fie el cel care si-1 asuma.

Eliminarea clauzei contractuale abuzive nu constituie o modificare interzisa a
contractdlui, avand 1n vedere cd acesta poate continua sd existe fara clauza
respectivd. Ea nu ar avea drept consecintd nici modificarea naturii obiectului
principal al contractului. Aceasta nu echivaleaza cu executarea unui alt tip de
contract (Hotararea C-260/18, punctele 35 si 45), deoarece se mentine lichidarea
conturilor in moneda straina, doar ca riscul legat de cursul de schimb nu mai este
suportat de consumator, ci de banci. In schimb, aceasta permite protejarea
intereselor consumatorului. Aceastd solutie asigura faptul ca sanctiunea aplicata
este efectiva si proportionala si, in plus, garanteaza restabilirea unui echilibru real
intre parti.
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De asemenea, Kuria (Curtea Suprema) a statuat in decizii anterioare ca, odata ce a
fost informat in mod corespunzator, consumatorul are dreptul sa renunte la
sistemul de protectie, sd nu invoce caracterul abuziv al unei clauze si sd nu solicite
aplicarea consecintelor juridice corespunzatoare. Cu toate acestea, in cazul in care
consumatorul nu face o astfel de declaratie, vointa sa nu este decisiva pentru a
determina modul in care se vor aplica consecintele juridice ale nulitatii si pentru a
stabili continutul lor.

Kuria (Curtea Suprema) doreste sa elaboreze propria jurisprudenta cu privire la
consecintele juridice pentru a alinia aplicarea normelor care prevad cenversia in
forinti a creantelor rezultate din contractele de imprumut la principiile deeptului
Uniunii. Aceasta considera ca este conforma cu obiectivul prevazut la,articelul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 practica legiuitorului potrivit careia, inncazul\in
care contractul nu este valid deoarece impune consumatorului riscul, legat’ de
cursul de schimb, instanta nationala lasa neaplicata legea carc'prevedeea creantele
rezultate din contractele de Tmprumut trebuie convertite Inforinti layum curs de
schimb mai mare decat cel n vigoare la momentul,incheierii contractului (si care
prevede de asemenea ca dobanzile trebuie sa se calculeze in‘moneda nationald).

In plus fata de consecintele juridice mentionate, anterior, heaplicarea dispozitiilor
legislatiei maghiare privind conversia, in ferinti a creantelor rezultate din
contractele de imprumut permite gxonerarea completa@’consumatorului de orice
obligatie de plata care rezultd din‘clauzele contractuale abuzive.

In consecinta, Kuria (Curtea Stipremai) considerd ca este necesari o interpretare a
dreptului Uniunii cu privire la eempatibilitatea cu obiectivele prevazute la
articolul 6 alineatul (1),s1la asticolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 a unei
interpretari si a unei aplicari a'legislatiei maghiare potrivit carora, in cazul nulitatii
totale a contractului, instantawnationald declara, ca o consecinta juridica a nulitatii,
validitatea centractului,Ctnefectretroactiv de la data incheierii sale prin eliminarea
clauzelorgeontractuale abuzive prin intermediul carora se furnizeaza informatii
netranspatente cuprivire, la‘tiscul legat de cursul de schimb si se impune acest risc
in garcima “consumaterului. Astfel, clauzele respective nu mai implicd nicio
obligatie pentru consumator (care nu trebuie sa suporte riscul legat de cursul de
schimb;, acesta, fiiid asumat de institutia financiard), in timp ce restul clauzelor
neabuzive,ale contractului (obligatia de a plati dobanzi si alte comisioane etc.)
angajeaza partile in aceleasi conditii.

O alta problema care se ridica in acest context este daca rationamentul Curtii
prezentat n cauza C-705/21 trebuie interpretat in sensul ca numai o aplicare a
dreptului national care are ca rezultat faptul ca partile se afla in situatia in care s-ar
fi aflat daca nu ar fi incheiat contractul care contine clauzele abuzive este
compatibila cu dreptul Uniunii. Consecinta juridica a nulitatii prevazuta de dreptul
maghiar, si anume declararea validitatii, este astfel complet exclusa, chiar daca
(spre deosebire de situatia din Hotararea pronuntata in cauza C-705/21) aceasta
declarare presupune eliminarea clauzelor contractuale abuzive, iar nu o modificare
a continutului acestora?



27

28

AXFINA HUNGARY

In cazul in care interpretarea juridica propusia — si anume, declararea validarii
retroactive a contractului cu eliminarea clauzelor abuzive — nu este compatibila cu
dreptul Uniunii, Kuaria (Curtea Suprema) solicita Curtii sd 11 furnizeze orientari
interpretative suplimentare cu privire la consecintele juridice — si la jurisprudenta
pe care se intemeiaza — care ar trebui aplicate, direct in temeiul dreptului Uniunii,
in cazul unui contract care este nul ca urmare a furnizarii de informatii
netransparente privind riscul legat de cursul de schimb.

Avand in vedere gravitatea problemelor de drept ridicate in prezenta cerere de
decizie preliminare, Kuria (Curtea Supremad) invita Curtea sa ia in eonsiderare
posibilitatea de a se pronunta in aceastda cauzd in completul de judecata‘al Marii
Camere.



