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[...]

4. oktoobril 2023 jargmise kohtumaaruse:
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
teise 18igu alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas ndukogu 23.juuli 1987.aasta maaruse (EMU) .nr 2658/87
(EUT L 256, |k 1; ELT erivaljaanne 02/02, Ik 382), muudettid komisjoni
6. oktoobri 2016. aasta rakendusmaarusega (EL) 2016/1821 (ELT L 294,
Ik 1), muudetud komisjoni 12. oktoobri 2017. aasta rakendusmédrusega
(EL) 2017/1925 (ELT L 282, 1k 1), muudetud kemisjoni11. okteobri
2018. aasta rakendusmaarusega (EL) 2018/1602 (ELT 1.273;, Ik\l), | lisas
esitatud kombineeritud nomenklatuuri tuleb télgendada nii, et kaesolevas
kohtuméaruses tidpsemalt kirjeldatud liikiZgutid, tuleb klassifitseerida
kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 9018 90 84?

2. Juhul kui vastus esimesele kisimusele on jaatav: kas komisjoni
28.juuli  2015. aasta delegeeritud “wmadruse W(EL) 2015/2446, millega
tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja n@ukogu, maarust (EL) nr 952/2013
seoses liidu tolliseadustiku ‘teatavaid satteid “tdpsustavate Uksikasjalike
eeskirjadega (ELT L 343, Tk.1), artikli'252 teine lause on kehtiv?

Pdhjendused
l.

Kaebaja kaupleb meditstinitoodetega. Ta esitas ajavahemikus 22. augustist 2017
kuni 9. detsembrint 2019  vastustajaks  olevale  Hauptzollamt’ile
(edaspidi ,tolliasutus*) 13 korral deklaratsioonid, milles ta klassifitseeris Hiina
Rahvavabariigist imporditud zgutid kombineeritud nomenklatuuri
(KN) alamrubritki 6307 90 98. Kaebaja 11. martsi 2016. aasta taotluse alusel oli
Hannoveriy, tolliasutus (Hauptzollamt Hannover) talle valjastanud 15. aprilli
2016.aasta “siduva tariifiinformatsiooni. Selles oli  Hannoveri tolliasutus
klassifitseerinud zgutid erinevalt kaebaja taotluses mérgitud KNi alamrubriigist
9018 90 84 KNi alamrubriiki 6307 90 98.

Zguttide puhul oli tegemist ligikaudu 38 cm pikkuste ja ligikaudu 2,5 cm laiuste
ning ligikaudu 2,2 mm paksuste Uhevarviliste rihmadega, mis on valmistatud
tekstiilmaterjalist valmistatud elastsest riidest. Rihmade otstes oli plastist otsik ja
plastist kl6pssulgur, mis koosnes rihma teises otsas olevast fikseerivast
elemendist. Lisaks oli neil vabalt piki rihma liigutatav vastuvdtuelement koos
kinnitusmehhanismiga, mis on mdoeldud labijuhitava rihmaosa kinnitamiseks.
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Zgutid olid ette nihtud patsiendi kisivarre iimber asetamiseks. Neid kasutati
veenis verevoolu sulgemiseks.

Vastustajaks olev tolliasutus ndudis kaebajalt tema tollideklaratsioonide alusel
6,3% suurust tollimaksu. Kaebaja esitas 8. juulil 2020 taotluse, milles ta palus
tagastada temalt sisse ndutud 8703,71 euro suurune tollimaks. Ta viitis, et Zgutid
tuleb klassifitseerida KNi alamrubriiki 9018 90 84. Seejuures tugines ta
Finanzgericht Diisseldorf’is (Diisseldorfi maksukohus) menetluses olevale
kohtuasjale — 4 K 943/19 Z —, milles ta samuti taotles zguttide klassifitseerimise
tottu tollimaksu tagastamist seoses tema poolt kuni 2015. aasta«<septembrini
esitatud tollideklaratsioonidega. Selles kohtuasjas klassifitseeris® Finanzgericht
Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus) zgutid KNi alamrubriiki 901890 84 ja
kohustas vastustajaks olevat tolliasutust 11. martsi 2022. aasta otsusega tagastama
kaebajale tollimaksu.

Kuna vastustajaks olev tolliasutus ei olnud hoolimata,kaebaja meeldetuletusest
teinud otsust tema 8. juuli 2020. aasta taotluse kohta, ‘mis kasitles, tollimaksu
tagastamist, esitas kaebaja vaide ja seejarel kaebuse.

Kaebaja viidab oma kaebuses jargmist; Zgutid, tuleb ‘klassifitseerida KNi
alamrubriiki 9018 90 84, sest arstid kasutavadyneidy diagnoosimiseks. Kuna
komisjon on 31. oktoobri 2017.aasta, selgitavates, markustes kombineeritud
nomenklatuuri kohta (ELT C 370, Ik 2)ymarkinud, et Zzgutid ei kuulu KNi
alamrubriiki 9018 90 84, on see vastuelus KNi rubriigi 9018 s6nastusega.

Kaebajale valjastatud 15. aprilli%2016. aastay,siduv tariifiinformatsioon ei ole
vastuolus zguttide klassifitseerimisega KNi alamrubriiki 9018 90 84. On t0si, et
enne 1.maid 2016 véljastatud siduvad tariifiinformatsioonid on komisjoni
28. juuli 2015. aasta, delegeeritud, maédruse (EL) 2015/2446, millega taiendatakse
Euroopa““Parlamendiyja noukogu maarust (EL) nr 952/2013 seoses liidu
tolliseadustiku  teatavaid, satteid tapsustavate Uksikasjalike eeskirjadega
(ELT'L 343,70k 1), artikli 252 teise lause kohaselt alates 1. maist 2016 siduv ka
otsusé saaja jaoks. Komisjonil ei olnud siiski padevust vastu votta nii
kaugeleulatuvaid, tagasiulatuvaid ja koormavaid eeskirju. Kaebaja otsustas parast
Siduva tariifiinformatsiooni saamist selle peale vaiet mitte esitada, kuna see ei
olnud tema jaoks ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta maaruse (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse Uhenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk1; ELT
erivaljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi ,,tolliseadustik®), artikli 12 kohaselt siduv.
Oigustatudootust selle digusliku olukorra suhtes tuleb kaitsta.

Vastustajaks olev tolliasutus vaidleb kaebusele vastu ja véidab jargmist: Kaebajale
viljastatud siduva tariifiinformatsiooni kohaselt tuleb Zgutid klassifitseerida KNi
alamrubriiki 6307 90 98. Seda on kinnitatud juba komisjoni 31. oktoobri
2017. aasta selgitavates méarkustes (ELT C 370, Ik 2).
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Teisele eelotsuse kiisimusele vastamiseks on tdhtsad Saksamaa maksuseadustiku
(Abgabenordnung, edaspidi ,,AO%) jargmised sdtted nende 1. oktoobril 2002
avaldatud redaktsioonis (Bundesgesetzblatt (edaspidi ,,BGBI.*) 2002, 1 osa,
Ik 3866; BGBI 2003, | osa, Ik 61):

§ 347 Vaide pohjendatus
(1) Haldusaktide peale

1. maksuasjades, mille suhtes kdesolevat seadust kohaldatakse, [.“3] on vaie
lubatud Giguskaitsevahend.

§ 355 Vaide esitamise tahtaeg

(1) Vaie 8§ 347 16ike 1 esimese lause alusel tuleb gesitada ihe, kuuyjooksul alates
haldusakti teatavakstegemisest [...]

9. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatab peolclioleva menetluse [...] ja
esitab Euroopa Kohtule Euroopa Liiduteimimise,lepingu (ELTL) artikli 267 teise
I6igu alusel eelotsuse kusimused, 'mis on, sonastatud resolutsioonis. Kohtuasja
lahendamine oleneb sellest, kas“Zgutid tuleb, klassifitseerida KNi alamrubriiki
9018 90 84. Juhul kui zgutid“tuleb klassifitseerida KNi rubriiki 9018 90 84 ja
mitte KNi alamrubriiki 6307 9098, oleneb kohtuasja lahendamine sellest, kas
delegeeritud méaaruse (EL) 2015/2446artikli 252 teine lause on kehtiv.

Eelotsusetaotluse esitanud kehusykahtleb, kas zgutid tuleb klassifitseerida KNi
alamrubriiki 6307,90 98. KNi'tuleb kdesolevas asjas 2017. aastat puudutavas osas
kohaldada komisjoni, 6.‘0ktoobri 2016. aasta rakendusmaaruse (EL) 2016/1821
(ELT L294,7\lk 1) redaktsioonis, 2018. aastat puudutavas osas komisjoni
12. oktoobriy, 2047. aastas rakendusmaaruse (EL) 2017/1925 (ELT L 282, Ik 1)
redaktsioonis ja 2019-@astat puudutavas osas komisjoni 11. oktoobri 2018. aasta
rakendusmaaruse\(EL) 2018/1602 (ELT L 273, Ik 1) redaktsioonis.

Kaupade tartifse klassifitseerimise seisukohast madravat kriteeriumi tuleb otsida
uldiseltikaupade objektiivsete tunnuste ja omaduste hulgast nii, nagu need on
méaératletud KNi rubriigi Kirjelduses ning jaotiste ja gruppide markustes (Euroopa
Kohtu 12.juuli 2012.aasta otsus C-291/11, EU:C:2012:459, punkt 30;
28. oktoobri 2021. aasta otsus C-197/20 ja C-216/20, EU:C:2021:892, punkt 31).
Vaatamata sellele, et Maailma Tolliorganisatsiooni harmoneeritud stisteemi (HSI)
selgitavad markused ja komisjoni KNi selgitavad mérkused ei ole siduvad,
annavad need arvestatavaid juhiseid HSi ja CNi tdlgendamiseks, tingimusel et
selgitavate markuste sisu on tblgendatavate satetega kooskdlas (Euroopa Kohtu
9. veebruari 2023. aasta otsus C-788/21, EU:C:2023:86, punkt 37).
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Lisaks vOib objektiivne klassifitseerimiskriteerium olla ka toote kasutuseesmark,
juhul kui see on tootele omane; kas see nii on, tuleb hinnata toote objektiivsete
tunnuste ja omaduste alusel (Euroopa Kohtu 22.septembri 2016. aasta otsus
C-91/15, EU:C:2016:716, punkt56; 28. oktoobri 2021.aasta otsus C-197/20
ja C-216/20, EU:C:2021:892, punkt 31).

Nende pohimdtete kohaselt voib oletada, et Zzgutte ei saa klassifitseerida KNi
alamrubriiki 6307 90 98. KNi rubriik 6307 hdlmab taiesti Gldiselt muid
valmistooteid. Seevastu ndib KNi rubriik 9018, kuhu muu hulgas
klassifitseeritakse meditsiiniinstrumendid ja -seadmed, tdpsem (kembineeritud
nomenklatuuri klassifitseerimise uldreeglite punkti 3 punkti A. gSimene lause).
Konealuseid zgutte kasutavad iiksnes meditsiinitootajad meditsiiniliseletstarbel.
Selleks on zgutid ka ette ndhtud. Selle iile ei ole kédesoleva_yvaidluse poolte,vahel
vaidlust ja see tuleneb ka kauba kirjeldusest, mis sisaldub kaebajale,véljastatud
15. aprilli 2016. aasta siduvas tariifiinformatsioonis. Seétottu v6ib lahtuda sellest,
et zgutid vastavad KNi rubriiki 9018 klassifitseerimise tingimustele (Euroopa
Kohtu 4. mértsi 2015. aasta otsus C-547/13, EU:C:2025:139; punkt 51yj).

Voib oletada, et zguttide klassifitseerimine “KNi rubriikiz9018yei ole vastuolus
komisjoni  31. oktoobri 2017. aasta selgitavate “ymarkustega kombineeritud
nomenklatuuri kohta (ELT C 370, Ik 2) jan29.‘martsii 2019. aasta selgitavate
maérkustega (ELT C 119, Ik 388). On t0si, et sealon kamisjon asunud seisukohale,
et nn zgutid, mida saab vorrelda kdesolevas asjas kone all olevate zguttidega, ei
kuulu KNi alamrubriiki 9018 90°84.'See ei ale_siiski tdendoliselt kooskdlas KNi
rubriigi 9018 sBnastusegadja selle rubriigi_selgitavate markustega (HS). Nende
selgitavate markuste esimese 10igu kehaselt” kuulub HSi rubriiki 9018 véga
laialdane hulk instrumente ‘ja seadmeid, millised pdhilises enamuses on kasutusel
professionaalses arstipraktikas (néiteks arstide, dmmaemandate jne t60s)
diagnoosimiseks. See,on konealusteszguttide puhul kahtlemata nii.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et Zgutte ei saa tdendoliselt
vorrelda ka kaupadega, mis‘on tegelikult tksnes todriistad voi 18ikeriistad ja mida
on kirjeldatud rubriigi 9018 kohta kaivate selgitavate markuste (HSi) neljandas
IGigus. Nende), selgitavate maérkuste kohaselt, millele komisjon viitas oma
31. oktoobri 2017.aasta ja 29.martsi 2019. aasta selgitavate markuste
pohjendamiseks, kuuluvad sellised tooriistad voi 18ikeriistad rubriiki 9018 tiksnes
juhuly, kui “nad” on selgelt maaratletavad meditsiiniliselt vo&i  Kirurgiliselt
kasutatayvatena. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa zgutte pidada
uldiselt kasutatavateks kaupadeks nagu tooriistu voi IGikeriistu. Selle asemel on
elastse materjali, kldpssulguri, fikseeriva elemendi ja kinnitusmehhanismi tottu
toendoliselt selgelt dratuntav, et zgutid olid ette ndhtud patsiendi késivarre {imber
panemiseks, et sulgeda verevool kasivarre veenis. Selle ile ei ole pealegi vaidluse
poolte vahel vaidlust.

Juhul, kui zgutid tuleb seetdttu klassifitseerida KNi rubriiki 9018 90 84, tuleb
selgitada klsimust, kas delegeeritud maaruse (EL) 2015/2446 artikli 252 teine
lause on kehtiv.
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Kaebajale valjastati 15. aprilli 2016. aasta siduv tariifiinformatsioon veel
tolliseadustiku artikli 12 I6ike 1 alusel. Tolliseadustik on Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta madruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse
liidu tolliseadustik (edaspidi ,,liidu tolliseadustik®, ELT L 269, lk 1) artikli 286
IGikega 2 tunnistatud kehtetuks alles alates 1. maist 2016 (liidu tolliseadustiku
artikli 288 18ige 2). Tolliseadustiku artikli 12 16ike 2 esimese 16igu kohaselt oli
siduv tariifiinformatsioon siduv ainult tollile suhetes informatsiooni pidajaga.
Seetottu ei olnud kaebaja seisukohast kuni 30. aprillini 2016 tahtis, kas talle
valjastatud 15. aprilli 2016. aasta siduv tariifiinformatsioon, millega Zzgutid
klassifitseeriti KNi alamrubriiki 6307 90 98, oli dige. Kaebaja ei pidanud sellele
teabele tuginema. Delegeeritud maaruse (EL) 2015/2446 artikli@52yteise lause
kohaselt on nutd siiski ka enne 1. maid 2016 valjastatud siduv tariifiinformatsioon
siduv nii tolli kui ka otsuse saaja jaoks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas need<komisjoni eesKirjad, mis
puudutavad veel tolliseadustiku artikli 12 10ike 1 alusel ,véljastatud “siduvat
tariifiinformatsiooni, on kehtivad.

Siiski ei tohiks kaebajal kdesolevas kohtuasjas @lla voimalik tugineda 6iguspéarase
ootuse kaitsele. Kaebaja oleks nimelt vBinud ‘veelyparast Tymaid 2016 esitada
15. aprilli  2016. aasta siduva tariifiinformatsiooni peale vaide kohtuvalise
diguskaitsevahendina (liidu tolliseadustiku artikli 44310ike 2 punkta; AO § 347
I6ike 1 esimese lause punkt 1, 8.355 I6ike L esimene lause). Seetttu ei vBinud tal
seoses delegeeritud maéruse (EL)2015/2446 artikli 252 teise lausega olla
digusparast ootust, et tallefvaljastatud siduy tarfifiinformatsioon jaab tema jaoks
mittesiduvaks veel ka parast 30. aprilli"2016 (Selle kohta Euroopa Kohtu 3. juuni
2021. aasta otsus C-39/20, EU:C:2021:435,punkt 48).

Sellegipoolest kahtleb eelatsusetaotluse esitanud kohus, kas komisjonil oli
delegeeritud #méaruse s (EL) 2015/2446 artikli 252 teise lause vastuvotmiseks
olemas volitusnormy, ELTL / artikli 290 16ike 1 teise 16igu kohaselt tuleb
seadusandlikus aktis, millega delegeeritakse komisjonile digus votta vastu muid
kui seadusandlikke akte, mis on uldkohaldatavad, mis taiendavad vdi muudavad
seadusandlikuaktingteatavaid mitteolemuslikke osi, mé&arata selgesdnaliselt
kindlaks, volituste delegeerimise eesmérgid, sisu, ulatus ja kestus. Delegeeritud
padevusesandmise eesmark on selliste eeskirjade kehtestamine, mis on osa
seadusandliku~alusaktiga mé&ératletud Giguslikust raamistikust (Euroopa Kohtu
18. martsi 2014. aasta otsus C-427/12, EU:C:2014:170 punkt 38). Volituste
andmisel peab piiritlemine olema piisavalt tdpne selles mottes, et sellest peavad
selgelt nahtuma nende volituste piirid ja nende kasutamine komisjoni poolt peab
olema kontrollitav liidu seadusandja kehtestatud objektiivsete kriteeriumide alusel
(Euroopa Kohtu 26.juuli 2017.aasta otsus C-696/15P, EU:C:2017:595
punkt 49).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei ole selge, millisele volitusnormile oleks
komisjon vdinud delegeeritud mé&aruse (EL) 2015/1446 artikli 252 teise lause
vastuvotmisel tugineda. Liidu tolliseadustiku artikkel 36 ei sisalda Uhtegi satet,
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mis annaks komisjonile volituse maérata erandina tolliseadustiku artikli 12
IGikest 2 kindlaks, et enne 1. maid 2016 valjastatud siduv tariifiinformatsioon on
siiski alates 1. maist 2016 siduv ka otsuse saaja jaoks.
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