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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Riigikohus (Estland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 oktober 2023
Klagande:
MTU Eesti Suurkiskjad
Motpart:
Keskkonnaamet
Ytterligare deltagare i rattegangen:

Keskkonnaagentuur

Sakentindet'nationella.malet

Talan frdn Mittetulundusihing (allmannyttig forening, nedan kallad MTU) Eesti
Suurkiskjad oy faststallelse att ett beslut fran Keskkonnaamet (den estniska
miljomyndigheten) &r rattsstridigt.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begéaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 tredje stycket FEUF avseende
tolkningen av artikel 1 i, artikel 2.3 och artikel 14.1 i livsmiljodirektivet.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 14.1 i livsmiljodirektivet tolkas sa, att den alagger en skyldighet
att sakerstélla den gynnsamma bevarandestatusen, i den mening som avses i
artikel 1 i i samma direktiv, for en regional population i en viss medlemsstat,
vid antagandet av de atgarder som anges i denna bestammelse, eller kan den
sammantagna populationens bevarandestatus i Europeiska unionens
medlemsstater beaktas?

2) Om den sammantagna populationens bevarandestatus i EuropeiSka unionens
medlemsstater far beaktas, ska livsmiljodirektivet tolkas sa, att det kravs ett
formellt samarbete mellan de medlemsstater som “ypopulationens
utbredningsomrade omfattar for att bevara denna population,“eller ‘ar det
tillrackligt att den medlemsstat som antar de atgardef som angesv,artikel 14 i
livsmiljodirektivet faststaller hur l1&get ser ut for artens, population i"de,andra
berérda medlemsstaterna eller faststaller villkorenyfor-detta i en nationell
skotsel- och forvaltningsplan?

3) Skaartikel 1 i i livsmiljodirektivet tolkas sanatt en regional‘population av en
art som enligt kriterierna for rodlisthingyfran [WCNklassificeras som “starkt
hotad” (VU) anda kan ha en gynnsam bevarandestatus i den mening som
avses I livsmiljodirektivet?

4)  Ska artikel 1 i i livsmiljodirektivet jJamford med artikel 2.3 i samma direktiv
tolkas sd, att ekonomiska,“sociala och kulturella behov samt regionala och
lokala sérdrag kamybeaktas vid faststillandet av gynnsam bevarandestatus
hos en art?

Anforda uniensbestammelser

Radets direktiv 92/43/EEG aw,den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda.djur‘ech wvaxten (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 13y s. 114, nedanikallat livsmiljodirektivet)

Anford praxis,fran EU-domstolen

EU-domstelens dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland (varjakt pa
handjur av ejder), C-217/19, EU:C:2020:291, dom av den 10 oktober 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, dom av den 14 juni
2007, kommissionen/Finland, C-342/05, EU:C:2007:341, dom av den 7 september
2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, och dom av den 7 november 2000, First Corporate Shipping,
C-371/98, EU:C:2000:600, punkt 25
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Anfdrda nationella bestammelser
Looduskaitseseadus (naturskyddslagen, nedan kallad LKS), 1, 3, 46 och 49 8§

Jahiseadus (jaktlagen, nedan kallad JahiS), 22 8

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Den 4 oktober 2012 antog Keskkonnaminister (den estniska miljéministern) en
”Handlingsplan for skydd och forvaltning av stora rovdjur (vVarg canis lupus,
lodjur lynx lynx, brunbjérn ursus arctos) for perioden 20122021 “Enligtplanen
kan alla populationer av stora rovdjur anses ha god status. A'planensfaststalldesidet
langsiktiga malet (30 ar) att behalla en gynnsam status for.vargpopulationen, med
beaktande av ekologiska, ekonomiska och sociala aspekteraFor perigden 2012—
2021 var ett konkret mal att bevara 15-25 vargflockarsmedyarliga valpar (en
samlad population pa ungefar 150-250 exemplar).innan jaktsasongéen borjar (pa
hosten). Inom detta omrade skulle arliga mal faststallasvi,Overehsstammelse med
resultaten fran inventeringen och bestandetyskulleshallas inom dessa intervaller
genom jakt.

Keskkonnaamet (miljomyndigheten) faststallde genom beslut av den 29 oktober
2020 (nedan kallat beslutet) jaktkvoten for varg for jaktaret 2020/2021 i
Republiken Estland pa grundval,ava22 § styckey2 JahiS i ett forsta steg till 140
exemplar. Enligt beslutet hae,miljomyndigheten ratt att andra den jaktkvot for varg
som faststallts i beslutet efter forslag fran Keskkonnaagentuur (miljobyran).
Miljobyran uppskattar att.det tryek som jakten pa varg medforde pa grund av de
daliga snoforhallandena ar 2019 %anderskred populationens tillvaxttakt och
uppskattade att det hosten 2020 fanns 32—-34 vargflockar. Det huvudsakliga syftet
med forvaltningen war att, det“fram till 2021 i genomsnitt skulle finnas 20
vargflockar pa det estniska fastlandet och att populationen skulle vara sa jamnt
fordelad som mejligt'pa lampliga livsmiljoer.

MTU Eesti_Suurkiskjad (nedan kallad MTU), véackte talan om ogiltigforklaring av
beslutet vid Tallinna Halduskohus. Namnda domstol ogillade talan genom dom av
den 1 oktober 2021. Tallinna Halduskohus slog fast att faststéllandet av jaktkvoten
pa grundvahav 22 § stycke 2 JahiS utgor ett skonsmassigt beslut som domstolen
inte kan fatta i forvaltningsmyndighetens stélle. Domstolen kan bedéma huruvida
alla relevanta uppgifter har beaktats nér jaktkvoten har faststallts och att den inte
faststéllts godtyckligt. Tallinna Halduskohus konstaterade att vargen enligt
livsmiljodirektivet utgor en art av gemenskapsintresse som kraver strikt skydd. I
bilaga IV till direktivet foreskrivs emellertid ett undantag fran forbudet mot
vargjakt, bland annat for den estniska vargpopulationen, vilken anges i bilaga V i
direktivet. Namnda domstol ansag att den inventeringsrapport som miljobyran
uppréttat och det férslag som bifogats avseende organisationen av vargjakten har
beaktats vid antagandet av forvaltningsakten.
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MTU overklagade domen till Tallinna Ringkonnakohus och yrkade att
underrattens dom skulle upphévas och att talan skulle bifallas genom en ny dom.
Tallinna Ringkonnakohus ogillade Overklagandet genom dom av den 30 juni
2022, ersatte delvis domskalen, men faststillde underrattens domslut.
Appellationsdomstolen beaktade &ven handlingsplanen for skydd och forvaltning
av stora rovdjur for perioden 2022—2031.

Appellationsdomstolen konstaterade bland annat att de begrénsningar som
foreskrivs i livsmiljodirektivet skiljer sig betydligt nar det galler bilagorna 1V och
V i direktivet. Bevarandeatgarder ar tilldtna for att skydda «@en estniska
vargpopulationen, men &r inte obligatoriska. Detta till skillnad fran vad'som galler
for den finska populationen. Darfor ar de krav som EU-domstolenshar uppstallt i
sin dom i malet Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola inte relevantasfulltut i det, har
aktuella malet. EU-domstolens standpunkt i namnda mal{ enligt vilken,den del“av
ett bestands naturliga utbredningsomrade som omfattan, vissa “delar“av ett
territorium i tredje land som inte ar skyldigt att strikt skydda de arter'som &r av
unionsintresse inte kan beddmas, har aven betydelse i andea sttuationer an den
som regleras i1 artikel 16.1 i livsmiljodirektivet rsamband med“bedémningen
huruvida atgarder som férsvarar en arts bevarandestatus ar tillatha. Estland kan
vid faststallandet av jaktkvoterna endast beakta den del av vargens naturliga
utbredningsomrade inom vilken populationen “&r skyddad enligt unionsratten.
Enligt EU-domstolens praxis ar déthinte ‘forbjudet att‘beakta forflyttningar fran
djuren och paverkan mellan medlemsstaternaypa“bevarandestatusen hos bestandet
av en art. Det finns intemnagra, belagg, for, att villkoren i artikel 1 i i
livsmiljodirektivet inte skulle vara“wppfyllda nar det galler det langfristiga
uppratthallandet av ([pevarandestatusen“wutan ett beaktande av den ryska
populationen. Saledés ar, det inte,forbjudet att beakta de bevarandeatgarder som
Polen, Litauen och Lettland harwidtagit, &ven om detta inte har skett inom ramen
for ett samarbete mellan,de behoriga myndigheterna.

Enligt rappotten “Key actions, for Large Carnivore Populations in Europe” (2015)
som kommissionentbestallt omfattar den baltiska vargpopulationen i unionens
medlemsstater (utan, delarna utanfér EU) ungefar 900 till 1 400 exemplar (darav
20 % iEstland)aDarvid ar populationen stabil och faller under kategorin LC (least
concern) pa MWJCN:s (Internationella Naturvardsunionen) roda lista, det vill saga
klassificeras,inte"som sarbar (s. 47). Det ar saledes inte lampligt att dra nagra
parallellerstil“vargpopulationerna i Karelen (omkring 150 exemplar in Finland)
och Skandinavien (i Sverige och Norge sammanlagt 250-300 exemplar), vilka
enligt rapporten &r starkt hotade (EN = endangered).

MTU har 6verklagat till Hogsta domstolen (Riigikohus) och yrkar att den delvis
ska upphdva appellationsdomstolens och meddela en ny dom genom vilken talan
bifalls. Miljomyndigheten har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.
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Parternas huvudargument

| forsta och andra instans gjorde MTU Eesti Suurkiskjad i huvudsak géllande att
vargens bevarandestatus i Estland inte & gynnsam och att en jakt pa 140 vargar
forsvarar uppnaendet av en god status. Vidare anforde organisationen att de
riktlinjer som EU-kommissionen antagit (Guidelines for Population Level
Management Plans for Large Carnivores, 2008) (nedan kallade kommissionens
riktlinjer fran 2008) inte genomfors i handlingsplanen, att miljomyndighetens
beslut medger att nastan alla férokningsdugliga exemplar avlivas under en enda
jaktsasong, att vargjakten inte &r riktad mot omraden dar skador harlintraffat och
att jaktkvoterna faststéllts utan beaktande av forlusten av livsmilj6er (inbegripet
avskogning) och sjukdomsutbrott bland vargarna. MTU_ Eesti, Suurkiskjad
ifrdgasatte dven att de aktuella vetenskapliga uppgifter, analysemochtmetoder pa
vilka beslutet grundades var korrekta, tillfredsstallande och tillrackligtipreeisa.

| forfarandet vid Hogsta domstolen har MTU péapekat, att{EU-domstolen har
faststallt att arter som nationellt ar rodlistade skawanses ha‘en ogynnsam status i
den mening som avses i artikel 2.2% 1% livsmiljodirektivet (domen
kommissionen/Finland, C-342/05, punkt 26, och®kommissionen/Finland [varjakt
pa handjur av ejder], C-217/19, punkterna %9 ochy80)aEstland kan inte tolka
kriterierna for gynnsam status pa nagotannat satt. Denvogyhnsamma statusen for
vargen var kdnd redan 2008 (kategerin“’mdra hotad’ pa roda listan) och utan
tvekan senast 2019, det vill séga innan miljomyndigheten antog sitt beslut. Nar det
galler beslut pa miljdomradetsinbegripet beslutisom ror statusen hos bestandet av
en art eller dess livsmiljé, maste “wetenskapliga tvivel vara uteslutna (dom
LuonnonsuojeluyhdistySFapiela, punkterna66 och 69).

MTU har pépekat att vargenynenhigt/IUCN:s kriterier ar rodlistad i kategorin
”sarbar”. Den andra, mer omfattande metoden for att faststdlla en arts status ar att
berdkna artens, livskraftighet (pepulation viability analysis). En sadan analys av
den esthiska “wvargpopulationen planeras forst i framtiden. Bada
bedomningsmetoderna behandlades &ven i de riktlinjer som kommissionen gett i
uppdragy Enligt riktlinjefna kan ett stort rovdjurs status inte anses gynnsam sa
langendet finnsyen indikator som pekar pa en ogynnsam status (s. 22). Medan
miljomyadighetenvargumenterar att riktlinjerna inte &r bindande, havdar MTU att
det inte finns ndgra skal att inte félja dem och att nagon alternativ metod som
vager Jika, tungt inte har presenterats. Aven generaladvokaten J. Kokott har
hanvisat till riktlinjerna (forslag till avgérande i malen kommissionen/Finland, C-
342/05,"EU:C:2006:752, punkt 52, och Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-
88/19, EU:C:2020:93, punkt 39).

MTU hévdar att appellationsdomstolen inte har tagit hansyn till
forsiktighetsprincipen 1 sin dom. Inom ramen for naturskyddet krévs det att
tillrackligt verksamma bevarandeatgarder vidtas innan en art eller en livsmiljos
status forsamras (forslag till avgérande fran generaladvokaten i malet
kommissionen/Irland, C-418/04, EU:C:2006:569, punkterna 58-60). | domen
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola fann EU-domstolen att en forvaltningsplan for
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stora rovdjur inte automatiskt kan utgora grund for en tillampning av undantagen i
artikel 16. Tvartom kravs det alltid att villkoren for ett undantag prévas fran fall
till fall (punkterna 49-53). | enlighet med detta bor faststallandet av en Gvre gréns
for jakt av en art goras i enlighet med bilaga V. Syftena med artikel 2.1 och 2.2 i
livsmiljodirektivet vager tyngre an mojligheten att beakta sociala och kulturella
konsekvenser enligt artikel 2.3 (domen First Corporate Shipping, C-371/98, punkt
25).

Miljomyndigheten har i huvudsak anfort att vargen i Estland inte faller under
nagon av de skyddskategorier som anges i 46 § LKS. Livsmiljodirektivet
faststéller ett geografiskt undantag for Estland, enligt vilket vargar far jagas enligt
49 § stycke 1 punkterna 2 och 3 LKS pa grundval av, en “handlingsplan.
Handlingsplanen utarbetas i samarbete med de frdmsta ‘vetenskapsmannpen,
sakkunniga, representanter for ansvariga myndigheter ech berOrda “parter inom
detta omrade och &r inte bindande eller kan prévas avdemstol. Miljémyndigheten
anser att kommissionens riktlinjer endast ar vagledande:\Myndigheten har papekat
att vargpopulationen i Estland har en gynnsam ‘status.\Pa,grund.dv omradets
begransade storlek gar det inte att géra nagon separat. bedomning av populationen
i Estland. Vargpopulationen inom den baltiska“delen, aws Europeiska unionen
uppskattas till 870 till 1 400 exemplar. Viargstammens utveckling kan anses vara
stabil och variationer i bestdndet kam, anses wara nermala. Sedan 2002 har
vargstammen nasta tredubblatS:"wEnligt,, progneserna i rapporten om
viltinventeringen ligger det preliminara beraknadesantalet kullar pa 32-34, vilket
motsvarar 320-340 exemplarmEstland kanyuppfylla sina skyldigheter gentemot
unionen med en jakt pa 140 vargar:

I appellationsforfarandet har miljomyndigheten hanvisat till att forvaltningen av
vargstammen grundas pa résultaten,av inventeringen och en vetenskaplig analys
och att handlingsplanen,inte enbatt har i syfte att bibehdlla en gynnsam status for
vargen, utan aven att forvalta den, eftersom angrepp pa produktions- och husdjur
ar relativt vanligayi‘Estland."Estland har begart att fa tillampa undantaget i bilaga
IV i livsmiljodirektivet pa grund av vargens gynnsamma status i Estland och
mojlig negativ paverkan pa andra vilda arter, egendom och manniskors hélsa i
tatbefolkade omraden. IUCN-kategorin “sérbar” faststills inte pd grundval av
Kriterierna 1 livsmiljodirektivet. Enligt beddmningsmetoden i samband med
Naturayharvargen fortsatt gynnsam status i Estland. Dessutom har vargens status
inteegentligen forsamrat enligt kriterierna for rodlistning, utan tvartom har
beddmningsmetoden andrats.

Miljomyndigheten har uppgett att skyldigheten att beakta vetenskapliga och
sociala aspekter vid upprattandet av en handlingsplan foljer av 49 § stycke 3 LKS.
Artskyddet har i syfte att sékerstélla en jamvikt mellan artens gynnsamma status, a
ena sidan, och ekonomiska och sociala aspekter, & andra sidan. Om
miljomyndigheten pa grundval av en omfattande bedomning som grundas pa de
slutsatser som dragits fran vetenskapliga uppgifter och de basta kunskaperna som
sammanfattats i handlingsplanen har kommit fram till att artens status &r gynnsam
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och aven fortsatt kommer att vara gynnsam nar jaktkvoten ar uppfylld, ska
bevishordan for motsatsen anses ligga pa MTU.

Miljobyran har uppgett att for den rekommenderade jaktkvoten och dess struktur
for det Iopande aret beaktas prognoser om populationens tillvaxt, vilka grundas pa
foregaende ars bestand, antalet skjutna djur och olika biologiska indikationer.
Dérvid har man tagit hojd for eventuella fel och beaktat forsiktighetsprincipen.
Vargens nuvarande gynnsamma status (minst 15 kullar) uppnaddes ar 2007 och
har inte underskridits sedan dess (17-32 kullar, i genomsnitt _24). Infor
jaktsadsongen 2020 fanns det tillforlitliga uppgifter om 22 kullartoch den 28
december 2020 fanns det redan 26 kullar. Under de senaste 15 arenshar man i
forslagen om vargjakt husdjur vid den regionala fordelningen inte enbart tagit
hansyn till populationstatheten, utan dven till omfattningen av. de, skador vargen
orsakat pa produktions- och husdjur och deras rumsliga férdelningy, Déskador som
vargen orsakat pa produktionsdjur var ar 2020 de storsta,sedan 20071 326 far, 44
notkreatur och 44 hundar dddades). Vargjakten har “begransats kraftigare i
naturskyddsomraden och angransande omraden.

| forfarandet vid Riigikohus har miljobyran papekat att [WCN har utvecklat sina
kriterier for att bedoma arters bevarandestatus, pa glebalwiva. Vid bedémningen
om rodlistning provas arternas status pa nationell niva, Nar det géller arter som
har stora revir, vars bestand &r relativt litet och som,forflyttar sig mycket, sdsom
exempelvis vargen, beaktas populationen, emellertid pa gransoverskridande niva.
Styrgruppen for bedémningen aw, rodlistningen 1 Estland har sarskilt med
beaktande av mojliga negativa framtida scenarier beslutat att kategorin endast ska
nedgraderas en niva til @sarbar”. Grundufér detta beslut dr bland annat att den
allmanna opinionendhar,forsamrats pa'grund av den 6kade vargstammen och de
Okade skador den orsakar.“Detta skulle kunna utmynna i ett politiskt beslut att
kraftigt minska vargstammen (vilket har skett i Sverige), samt att upprétta staket
vid Ostgransenysom begréansar-djurens rorlighet. | handlingsplanen beaktas inte
enbart ekologiskaydutan dvenyekonomiska och sociala aspekter, vid faststallandet
av vargpopulationens, gynnsamma status. Det 6nskade minsta bestandet faststalls i
forsta hand av ekolegiska hansyn, medan det hogsta bestandet faststalls av sociala
och ekonomiskaskél (toleransgrans).

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Enligt 4 § stycke 1 LKS &r ett av lagens syften att skydda naturen genom att
sékerstalla en gynnsam status for vilda djur. Enligt 3 § stycke 2 LKS anses en arts
status vara gynnsam om uppgifter om den berdrda artens populationsutveckling
visar att arten pa lang sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin naturliga
livsmiljo eller sin livsmiljo for fortplantning, artens naturliga utbredningsomrade
inte minskar och det finns, och sannolikt kommer att fortsatta att finnas, en
tillrackligt stor livsmiljo for att artens populationer ska bibehallas pa l1ang sikt.
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Skyldigheten att bevara en arts gynnsamma status framgar av livsmiljodirektivet. |
artikel 1 i i direktivet definieras en arts bevarandestatus som summan av de
faktorer som paverkar den berorda arten och som pa lang sikt kan paverka den
naturliga utbredningen och mangden hos dess populationer inom det territorium
som anges i artikel 2 (det vill sdga i medlemsstaternas europeiska territorium som
omfattas av fordraget). Enligt denna bestdmmelse anses bevarandestatusen
gynnsam nar uppgifter om den berdrda artens populationsutveckling visar att arten
pa lang sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, och artens
naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer,att minska
inom en overskadlig framtid, och det finns, och sannolikt kommer aft fortsatta att
finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att artens populationer ska bibehallas pa
lang sikt.

Med beaktande av att de tillampliga bestimmelserna 1 LKS, syftan, till “att
genomfora livsmiljodirektivet, ska begreppen “status§® och, ’bevarandestatus™ i
detta sammanhang anses vara synonyma. Av tydlighetsskél anvands nedan darfor
genomgaende beteckningen “bevarandestatus”.

Arter av gemenskapsintresse fortecknas enligt artikelhd ‘gt livsmiljodirektivet i
bilagorna 11, IV och/eller V. Vargen fortecknas,i samtliga'dessa bilagor. | bilaga Il
anges att det kravs sarskilda bevarandeemradensfor attibevara denna art. | bilaga
IV anges vargen som djurart av gemenskapsintresseissom kraver strikt skydd. Dock
ar bland annat den estniska populationenyvilkenuizbilaga V fortecknas som djurart
av gemenskapsintresse for vilkentinsamling I“naturen och exploatering kan bli
foremal for forvaltningsatgarder, Undantagen fran bilaga 1V.

| Estland regleras upprattandet av en handlingsplan for bevarande och forvaltning
av en art i 49 § LKKS. I"49u8ustycke 4 LKS foreskrivs att en handlingsplan ska
uppréttas bland» annat, for att ‘sakerstdlla en gynnsam status (det vill s&ga
bevarandestatus) for arten, nar «esultaten fran den vetenskapliga inventeringen av
arten visarratt dettafinte sakerstalls genom de atgarder som hittills vidtagits, eller
om det krdvs pa grund av internationella forpliktelser (punkt 2), samt for att
hantéra‘en art«om resultaten fran den vetenskapliga inventeringen av arten visar att
en okning av bestandet skulle medfora betydande negativa effekter for miljon eller
utgora ett hotufor manniskors héalsa eller egendom (punkt 3). Handlingsplanen ska
innehdlla uppgifter om artens biologi, bestand och utbredning, villkoren for att
sékerstalla,entgynnsam status for den hotade arten, de hot som foreligger, syftet
med bevarandet eller forvaltningen, prioritetsordning och tidsplan for de atgarder
som ar nodvandiga for att uppna en gynnsam status hos arten eller for att forvalta
den, samt budgeten for att organisera bevarandet eller forvaltningen (stycke 2).

Den handlingsplan som antogs 2012 syftar bland annat till att bevara vargens
gynnsamma status bade pa estnisk niva och med avseende pa den baltiska
populationen. I handlingsplanen forklaras att den baltiska vargpopulationen utgor
del av den eurasiska metapopulationen av vargar, vars utbredningsomrade bestar
av Estland, Lettland, Litauen, nordostra Polen, norra Ukraina och en del av de
ryska forvaltningsomradena. Handlingsplanen innehaller uppgifter om det
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ungefarliga vargbestandet i Lettland (fran 2008), Litauen (fran 2008) och i de
ryska omraden som gransar till Estland (fran 2010). Det héanvisas till planer for
bevarande, respektive for bevarande och forvaltning av vargen i grannlédnderna
(exempelvis har Lettland, Belarus och Finland sadana planer, Litauen och Polen
haller pd att utarbeta planer och Ryssland har inte nagon sadan plan), och
dessutom finns information om huruvida vargen far jagas i dessa lander. Nar det
galler det internationella samarbetet framhalls sérskilt att en estnisk representant
deltar i IUCN:s arbetsgrupp samt kontakterna med kollegorna i Finland, Sverige,
Norge, Lettland, Litauen, Polen och Ryssland. Enligt handlingsplanen sker ett
regelbundet informationsutbyte med de lettiska kollegorna om utvecklingen av
bestdndet av stora rovdjur och om jaktkvoter. | handlingsplanenyforetrads
standpunkten att de estniska populationerna av stora rovdjur kam,ansesyha en
gynnsam bevarandestatus.

2022 ars handlingsplan ger en Overblick 6ver de, genetiska kontroller av
vargpopulationen som genomfdrdes 2018/2019, vilka, ledde fram, till en
konservativ uppskattning av vargpopulationen “till, minst ‘65 exemplar och en
optimistisk uppskattning till minst 122 exemplar, Bada'dessa uppskattningar anses
emellertid vara for laga. Enligt handlingsplanen uppgick antalet kullar ar 2020 till
31. | handlingsplanen framhalls tydligt att“populationérna av stora rovdjur i
Estland maste betraktas som en del aw de baltiska populationerna, men att de
lokala estniska populationernas bévarandestatus ochghallbarhet emellertid utan
tvekan dven &r viktiga, oberoende av de haltiska pepulationernas bevarandestatus.
Medan de baltiska populationernas, status ‘enligt kriterierna for rodlistning fran
IUCN Kklassificeras som “livskraftig’’, ‘klassificeras den estniska populationen som
“sarbar” (vulnerable),fvarvidygraden avashot pa grund av den antagna goda
kontakten med narliggande populationer justerades nedat ett steg — om den
estniska populationens status skulle,deaktas separat skulle klassificeringen vara
”starkt hotad’”? (endangered). Det ar sannolikt att populationernas status kan
forsamras snabbt om jakttrycket ar for hogt eller andra faktorer tillkommer (till
exempeldsjukdomar). For vargpopulationen faststélldes troskelvardet till 23-30
vargflockanmed.valpar under ett ar innan jaktsasongen och en grundpopulation pa
> 140 exemplar i forokningsduglig alder pa varen. Begransningen grundas pa den
beraknade storleken pa den baltiska populationen av denna art, de motsvarande
rekemmendationerna fran IUCN och LCIE (Large Carnivore Initiative for
Europe), enligt vilka den sammanlagda baltiska populationen minst ska omfatta
1 000<exemplar i fertil alder, den andel som de estniska skogarna motsvarar av
livsmiljon nar det galler den baltiska populationens utbredningsomrade (ca. 2025
%) och ‘den under genomsnittliga populationstatheten av klévdjur i egenskap av
bytesdjur i det baltiska utbredningsomradet i Estland samt uppskattningar av
populationens alders- och socialstruktur fran miljobyrans experter som overvakar
vilda djur och toleransen hos allmanheten i Estland. Som riskfaktorer for
vargpopulationen framhalls i handlingsplanen bland annat for omfattande jakt och
exempelvis bristande internationellt samarbete.

Riigikohus anser att det ar oklart huruvida det krédvs att en gynnsam
bevarandestatus i den mening som avses i artikel 1 i i livsmiljodirektivet
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vidmakthalls vid antagandet av de atgarder som foreskrivs i artikel 14 i samma
direktiv for en regional population av en art i en viss medlemsstat eller huruvida
det ar tilldtet att beakta bevarandestatusen for hela populationen (i Estlands fall
den baltiska populationen) i medlemsstaterna. Denna fraga har betydelse vid
provningen av forevarande mal, eftersom den baltiska vargpopulationen ostridigt
har en gynnsam bevarandestatus, men det enligt MTU:s uppfattning pa grund av
IUCN:s Klassificering inte & mojligt att betrakta den regionala estniska
vargpopulationens bevarandestatus som gynnsam. 2022 ars handlingsplan
behandlar bada nivaerna, men enligt miljomyndighetens forklaringar grundas
2012 ars handlingsplan pa bedomningen av att vargpopulationen Gvérensstammer
med kriterierna fran IUCN med avseende pa den baltiska populatienen.

En bokstavlig tolkning av livsmiljodirektivet skulle vid forsta‘anblickytala fér att
populationsbegreppet ska ges en extensiv tolkning (i artikel 1 i Kkopplas artens
bevarandestatus till bestandet ”inom det territorium sofin,anges icartikel 27, det vill
sdga 1 medlemsstaternas europeiska territorium somjomfattas av férdraget”).
Dock alaggs varje medlemsstat individuellt de olikaiskyldigheterna atbsakerstalla,
kontrollera och rapportera om artskyddet och inte i férhallande'till populationerna
som helhet. Inte heller innehaller bilaga IV till direktivetyiyvilken bland annat
undantag fran bestaimmelserna om skydd avivargenyregleras, genom att denna
overfors fran bilaga IV till bilaga V,“agra hanyvisningar till den sammanlagda
populationen, utan populationernadi Varje land,behandlas separat.

Savitt Riigikohus kanner till,har EU-domsteleminte entydigt besvarat denna fraga
i sin hittillsvarande praxis. | maletyLuonnensuojeluyhdistys Tapiola har EU-
domstolen visserligengprovat, huruvidandet ar nodvéandigt att sékerstélla en
gynnsam bevarandestatus inom ramen for en undantagsbestammelse i artikel 16 i
livsmiljodirektivet “och “bland, amnat klargjort att de konsekvenser som
undantagsbestammelsen, medfoér ska provas med avseende pa de olika omradena
for populationen (punkterna 58soch 59 i domen). Dock gjorde domstolen inte
nagra utfalandenynéar dethy géller fragan vilket omrade som ska utgora
utgangspunkten_ vid, tillimpningen av artikel 14 eller nar populationens
bevarandestatlis skiljersig at i olika omraden. EU-domstolen faststallde enbart
uttryckligen atthdet inte ska tas hansyn till den del av det berérda bestandets
naturliga utbredningsomrade som omfattar vissa delar av ett territorium i tredje
land ‘sem ‘inte ar skyldigt att strikt skydda de arter som &r av unionsintresse
(ndmnda dem,’punkt 60). Foljaktligen kan de delar av den baltiska populationen &r
lokaliserade utanfor Europeiska unionen (ddribland Ryssland) med sakerhet inte
beaktas ¥ forevarande mal.

| kommissionens riktlinjer fran 2008 klargors att det finns manga olika metoder
for att definiera en population och att en population utgor en hierarkisk struktur
som bestar av flera nivaer. Enligt riktlinjerna motsvarar begreppet population som
anvands i livsmiljodirektivet i vetenskapligt hénseende snarare begreppet
delpopulation, men for enkelhetens skull anvands ordet “population” i riktlinjerna
(s. 7 och 8). I riktlinjerna erka@nns att en populations bevarandestatus lampligast
kan bedémas genom en beddémning av den samlade populationen och inte genom
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en beddmning av populationsdelarna inom de enskilda l&ndernas gréanser (s. 23).
Dock papekas dven i riktlinjerna att metoden i direktivet i formellt hanseende
fortfarande h&nfor sig till den enskilda medlemsstaten och att en bredare metod
skulle kréava ett klargorande fran kommissionen, for att befria medlemsstaterna
fran de landsspecifika skyldigheterna (s. 26). En metod pa populationsniva skulle
emellertid &ven innebédra krav pa gransoverskridande forvaltningsplaner eller
atminstone ett krav pa faststallande av vissa villkor i en nationell plan som
populationer i grannstaterna maste uppfylla for att de ska kunna beaktas och i
forekommande fall maste forandringar av situationen kunna beaktas (detta skulle
krdva en kontinuerlig inventering av grénsoverskridande situationer genom
vetenskapligt samarbete) (s. 27). Savitt Riigikohus kanner till, foreliggendet i vart
fall inte nagot formellt samarbete for bevarandet av vargen, Utan enbart en
informell kommunikation mellan vetenskapsman.

Kommissionens riktlinjer fran ar 2008 talar for att@det ‘kravs nagon form av
gransoverskridande samarbete for att populationen ska ‘kunna definieras pa en
bredare nivd. Om EU-domstolen skulle besvara‘den férsta fragan®sa, att den
samlade populations bevarandestatus inom “medlemsstaternas territorium ar
avgorande for en tillampning av artikel®14 i fivsmiljodirektivet, uppkommer
fragan huruvida livsmiljodirektivet skatolkas sa,wattdet kravs ett formellt
samarbete mellan de medlemsstatery,som populationens utbredningsomrade
omfattar for att bevara denna population;,inbegripetysamordning av bevarande-
och forvaltningsatgarder eller “till och “medwen gemensam skotsel- och
forvaltningsplan. Eller &r .det, om detta, inte &r fallet, tillrackligt att den
medlemsstat som vidtar,, sadaha “atgarder som anges i artikel 14 i
livsmiljodirektivet, faststaller-hur laget serut Tor populationen av arten i de andra
ber6rda medlemsstaterna, eller kréavs det dessutom dven att de konkreta villkor
som populationefnayi grannstaternadmaste uppfylla faststalls i den nationella
forvaltningsplanen for att atgarderna ska kunna genomforas sasom planerat?

For detgfally, attyEU-domstolen anser att den regionala populationen i en
medlemsstat maste *ha en. gynnsam bevarandestatus for att atgarder ska kunna
vidtas enligt artikeh14\Kravs det ett besvarande av fragan om férhallandet mellan
bedomningen aw. populationens bevarandestatus enligt livsmiljodirektivet och
bedomningentenligt TUCN:s kriterier for rodlistning. Riigikohus begar darfor ett
klargérandesfran EU-domstolen av fragan huruvida artikel 1 i i livsmiljodirektivet
ska ‘tolkasysay att en regional population av en art som klassas som sarbar
(vulnerable) enligt IUCN:s kriterier for rodlistning, inte kan anses ha nagon
gynnsam bevarandestatus i den mening som avses i livsmiljodirektivet. EU-
domstolens resonemang i domarna kommissionen/Finland, C-342/05 (punkterna
26 och 27) och kommissionen/Finland (varjakt pa handjur av ejder), C-217/19
(punkterna 77-80), vilka emellertid kan tolkas pa olika satt, forefaller tala for
detta. Ett motsvarande samband faststalls dven i kommissionens riktlinjer fran
2008 (s. 18-20).

| forevarande mal har miljomyndigheten och miljébyran hela tiden framhallit att
en okning av antalet vargar kommer att orsaka starka sociala och ekonomiska
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konflikter i samhéllet. Ett av de huvudsakliga argumenten for att tillata jakt pa
varg ar behovet av att minska skador pa vilt. Detta argument far visst stod i artikel
2.3 i livsmiljodirektivet, enligt vilket de atgarder som vidtas i enlighet med detta
direktiv ska ta hénsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till
regionala och lokala sardrag. Riigikohus anser att det & mer foljdriktigt att tolka
direktivet s3, att ekonomiska och sociala 6vervaganden endast kan beaktas vid
valet av atgarder pa villkor att en gynnsam bevarandestatus hos populationen ar
sékerstalld och att faststallandet av en gynnsam bevarandestatus hos populationen
utgdr en rent naturvetenskaplig beddmning som inte i sig ar beroende av
miljohansyn. Pa villkor att en gynnsam bevarandestatus ar sakerstalld, kan dessa
dvervaganden bland annat tala for en begransning av populationens tillvaxt (se
aven kommissionens riktlinjer fran 2008, s. 24).

Riigikohus begar darfor att EU-domstolen besvarar fragan huruvida“artikel 17 i
livsmiljodirektivet jamford med artikel 2.3 ska tolkas,sa,att dvensekonomiska,
sociala och kulturella behov kan beaktas vid faststallandet ave,gynnsam
bevarandestatus for en art.
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