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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
9 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 lutego 2024 r.
Strona skarzaca:
Axpo Energy Romani@SA
Druga strona post¢powania:
Agentia NationaladevAdministrare Fiscala

GuvernulFlRomaniei

Przedmiot post¢powania gldwnego

Skarga, ‘ktore] “wprzedmiotem jest tytutem zadania glownego =zaplata
odszkedowania za rzekome szkody poniesione przez skarzaca, Axpo Energy
Romaniay, SA,\w 2022 iw 2023, na skutek zaptaty sktadki do funduszu
transformacjin energetycznej w zwiazku 2z dzialalno$cig handlowa, takze
odpowiednich odsetek, oraz zaptata odszkodowania za rzekoma szkode
poniesiong przez skarzaca na skutek zastosowania mechanizmu ustalania
maksymalnego putapu cen gazu ziemnego i energii elektrycznej dla odbiorcow
koncowych.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE wnosi si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 28, 30, 35, 101
1102, art. 107 ust.1 iart. 108 ust 3 TFUE, atakze niektorych przepisow
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dyrektywy 2019/944, rozporzadzenia 2019/943, rozporzadzenia 2022/1854
i dyrektywy 2006/112.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art 3 ust. 1, 3 i4 iart. 9 ust. 2 dyrektywy (UE) 2019/944
w zwigzku z art. 101 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktorymi panstwa cztonkowskie
muszg zagwarantowa¢ uczestnikom rynku energii elektrycznej warunki
jednakowe i wolne od dyskryminacji, nalezy interpretowac¢ W ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie ustanowite dedatkowy
obowigzek podatkowy taki jak sktadka ztytulu dziatalnosei “handlowej
uregulowana przez QUG nr 27/2022 w sposéb zréznicowany 0bcigzajacy jedynie
okres$lonych uczestnikow dokonujacych transakcji na hurtowych rynkach energii,
takich jak dostawcy prowadzacy dziatalno$¢ handlowa, Zywydaczeniem innych
kategorii uczestnikow, takich jak wytworcy energii ‘elektryeznej i cieplnej w
kogeneracji oraz wytwarcy, ktorych zdolnosci produkcyjne zostaly®oddane do
uzytku po 1 kwietnia 2022 roku?

2) Czy postanowienia art. 101 i art. 202 TEUE, ‘zgodnie! z ktorymi panstwa
cztonkowskie nie moga przyjmowac $rodkowy ktére zapobiegaja, ograniczaja lub
zaktocaja konkurencje na rynku wewnetrznym lub, ograniczaja lub kontroluja
produkcje, rynki lub stosuja wobec partneréwshandlowych nieréwne warunki do
swiadczen rownowaznych, nalezy, integpretowalyWw ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie temu, aby panstwe. cztonkowskie natozyto dodatkowy obowigzek
podatkowy taki jak sktadka z tytuhw,dziatalno$ci handlowej uregulowana przez
OUG nr 27/2022, obtigzajacyajedynic “okreslonych uczestnikow dokonujacych
transakcji na hurtowychrynkach emergii, takich jak dostawcy prowadzacy
dziatalno$¢ handlowas, z wytgczenieth innych kategorii uczestnikow, takich jak
wytwarcy energiivelektryeznej icieplnej w kogeneracji oraz wytwarcy, ktorych
zdolno$ci produkcyjne zestaty, oddane do uzytku po 1 kwietnia 2022 roku, co
powoduje,niekorzystna sytuacj¢ konkurencyjng dla podmiotow objetych sktadka?

3) | Czywpostanowienia art. 107 wust. 1 iart. 108 ust. 3 TFUE dotyczace
obowigzku Zzglaszania przez panstwa czlonkowskie pomocy panstwa nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze uregulowanie krajowe takie jak sktadka z tytulu
dziatalnesciwhandlowej uregulowana przez OUG nr 27/2022, stanowi pomoc
panstwa przyznang podmiotom zwolnionym z obowigzku uiszczania sktadki,
podlegajgea obowigzkowi zgloszenia?

4)  Czy przepisy art. 3 lit a), b), h) ip) iart. 10 ust. 1, 4 i 5 rozporzadzenia
2019/943 w zwigzku z [motywami] 22 i 23 preambuty tego rozporzadzenia, art. 5
ust. 1, 3 14 dyrektywy 2019/944, atakze art. 8 rozporzadzenia 2022/1854,
regulujace zasady ksztaltowania cen na hurtowym rynku energii, nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby panstwo
cztonkowskie wprowadzitlo dodatkowy obowiazek podatkowy taki jak skladka
Z tytulu dzialalno$ci handlowej uregulowana w OUG nr 27/2022? Czy przy
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interpretacji  tych przepisow sktadke mozna uzna¢ za proporcjonalng w
kontekscie, w ktorym nie uwzglednia ona kosztow funkcjonowania uczestnikow
rynku prowadzacych dziatalno§¢ handlowa? Czy przy interpretacji tych przepiséw
sktadk¢ mozna uzna¢ za wolng od dyskryminacji w konteksécie, w ktérym ma
zastosowanie jedynie do czesci uczestnikow rynku hurtowego, ktorzy prowadza
dziatalnos¢ w zakresie zakupu i odsprzedazy energii?

5)  Cuzy przepisy art. 28, 30 i 35 TFUE, art. 3 rozporzadzenia 2019/943 i art. 3
dyrektywy 2019/944, ktore przewiduja zakaz wprowadzania przeszkdd prawnych
W transgranicznym  przeplywie energii elektrycznej miedzy ‘panstwami
cztonkowskimi, nalezy interpretowac W ten sposob, ze stojg onesma przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwo cztonkowskie dodatkowego obowiazku podatkowego
takiego jak skladka z tytulu dziatalnosci handlowej regulowana ‘przez QUG
nr27/2022, ktora w okresie pomigdzy 1 wrze$nia_ a'l6 grudnia 2022'r.
przewidywata bardziej ucigzliwa formule w odniesieniu do transakcji zwigzanych
z eksportem i ktora nie uznawata zadnego zyskus, podczas “gdys, W przypadku
sprzedazy krajowej uznawano teoretyczny zysk W Wysokosci 2 %? Czy przy
interpretacji tych przepisow prawo Unii Eurepejskiejmstoi. na przeszkodzie
ustanowieniu takiej sktadki, ktéra od dnia 16'grudnia 32022 r. przewiduje
pobieranie  sktadki wytacznie w przypadku sprzedazy ilosci  energii
przeznaczonych na eksport, ale nie w przypadku importuenergii?

6) Czy przepisy art. 401 dyrektywy 20064112, %ktore zabraniajg panstwom
cztonkowskim wprowadzania, obok pedatku od, wartosci dodanej, optat lub
podatkéw obrotowych, st@ja na“przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie
natozyto dodatkowy obowiazek pedatkowy na uczestnikéw rynku prowadzacych
dziatalno$¢ handlowa, " takijak" sktadka “od dziatalnosci handlowej regulowana
przez OUG nr 27/2022?

Powolane przepisy prawa Unii

Traktat, 0 funkcjonoewaniu Unii Europejskiej: art. 28, 30, 35, 101, 102 i 107
i art. 108 ust. 1,18

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca
2019 r.'w spsawie wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz
zmieniajaea dyrektywe 2012/27/UE: art. 3 ust. 1, 3 i4, art. 5ust. 1, 3id iart. 9
ust. 2

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/943 zdnia
Sczerwca 2019r. wsprawie rynku wewnetrznego energii elektryczne;:
motywy 22 i 23, art. 3 lit. a), b), h)ip)iart. 10ust. 1,415

Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1854 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie
interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen
energii: art. 8
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Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej: motywy 4 i 7 i art. 401

Powolane orzecznictwo Unii

Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT/Ministero della Sanita (283/81,
Rec. 1982, s.3415), EU:C:1982:335; z dnia 21 listopada 1991r., Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i in./Francja (C-354/90,
Rec. 1991, s. I-5505), EU:C:1991:440, pkt 10 i14; z dnia 12 kwiethia 1994 r.,
Halliburton Services/Staatssecretaris van Financién (C-1/93y, Rec. 1994,
s. 1-1137), EU:C:1994:127, pkt 15; z dnia 15 lipca 2004 r., Peagle Tin. (€-345/02,
Rec. 2004, s.1-7139), EU:C:2004:448, pkt30-32; z dniag@15 grudnia 2005r.,
Unicredito Italiano (C-148/04, Rec. 2005, s. 1-11137), EUIC:2005:774, pkt42;
z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Marrosu i Sardino (C-53/04,%Rec: 2006, S 1-7203),
EU:C:2006:517, pkt 54; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in
Osterreich (C-368/04, Rec. 2006 s.1-9957), EU:6;2006:644,) pkt89; z dnia
16 lutego 2012r., Eon Aset Menidjmunt (€-118/11), EWU:C:2012:97, pkt 76;
z dnia 25 lutego 2021 r., Novo Banco (C-712/19), EUC:2021:137, pkt 45; z dnia
27 stycznia 2022 r., Fondul Proprietateas(€-179/20), EU:C:2022:58, pkt 84 i 85;
z dnia 7 kwietnia 2022 r., Autonome Provinz “Bozen) (C-102/21 i C-103/21),
EU:C:2022:272, pkt58 i59; opibia rzeeznika @eneralnego Juliane Kokott
przedstawiona w dniu 5 wrzes$nia 2013 r. w Sprawie, C-385/12, EU:C:2013:531,
pkt 89.

Powolane przepisy prawakrajowego

Ordonanta de urgenta aGuvernului nr.27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piatandeenergie electricd si gaze naturale in perioada 1 aprilie
2022-31 martie 2023, ‘precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, ‘cu modificarile, si completarile ulterioare (rzadowy dekret z moca
ustawy, NF27/2022%w sprawie Srodkow majgcych zastosowanie do odbiorcow
konecowyeh na ‘rynku ‘energii elektrycznej 1 gazu ziemnego w okresie pomig¢dzy
1 kwietnia 2022y. @31 marca 2023 r., atakze zmiany i integracji niektérych
aktow, nermatywnych, wraz z pdzniejszymi zmianami i uzupetnieniami) (zwany
dalej ,,OUG,nr27/2022”), zatwierdzony ustawg nr 206/2022: art. 15 ust. 1, 2 i 5,
przewiduje, co nastepuje:

— ustanawia si¢ specjalny podatek W wysokosci 80 %, naliczany wedlug
okreslonej metodologii, majacy zastosowanie do dodatkowego dochodu
generowanego przez wytworcow energii elektrycznej i gazu ziemnego;

— podatek nie ma zastosowania do dodatkowego dochodu generowanego przez
zdolnosci produkcyjne oddane do uzytku po dniu wejscia W zycie dekretu
Zmoca ustawy oraz przez przedsigbiorstwa $wiadczace publiczne ustugi
cieptownicze, ktore wytwarzaja energi¢ elektryczng w kogeneracji;



AXPO ENERGY ROMANIA

— zapfata podatku dokonywania jest do budzetu panstwa, na odrebny rachunek
dochodow budzetowych, w terminie do 25 dnia miesigca nast¢pujacego po
miesiacu, za ktory jest ona nalezna.

Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr.119/2022 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 27/2022, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul energiei, aprobata prin Legea nr. 357/2022 (rzadowy
dekret zmoca ustawy nr119/2022 w sprawie zmiany iuzupetienia OUG
nr 27/2022, atakze zmiany 1 uzupelniania niektérych aktow normatywnych
w sektorze energii, zatwierdzony ustawa nr357/2022) (zwany dalej ,,OUG
nr 119/2022”): art. | pkt 13, zmieniajacy art. 15 OUG nr 27/2022n,zasadniczo
stanowi, co hastepuje:

— podatek pierwotnie ustanowiony przez OUG nr 27/2022 zastepuje si¢ sktadka
na fundusz transformacji energetycznej (zwang dalej(,,sktadka”);

— od dnia 1 wrzesnia 2022 r. sktadke wnosza @wytworey energii elektrycznej,
jednostki zbiorcze zajmujace si¢ wytwarzaniem. emergii\ elektrycznej,
handlowcy, dostawcy prowadzacy dziatalnoséyhandlowg oraz agregatorzy
prowadzacy obrét ilosciami energii elektryeznej [ub gazu ziemnego na rynku

hurtowym;

— sktadka nie ma zastosowania‘ani,do zdolosciyprodukcyjnych oddanych do
uzytku po 1 wrzesnia 2022 r.,%ani do,przedsigbiorstw $wiadczacych publiczne
ustugi cieptownicze, ktore wytwatzaja energie elektryczng w kogeneracii;

— umowy dwustronnészawierane ‘na rynku hurtowym w drodze bezposrednich
negocjacji muszg zosta¢, zgtoszoneprzez strony do krajowego urzedu regulacji
energetyki w, terminie 2,dni roboczych od dnia ich zawarcia;

— skladkagjest obliezana, deklarowana i wptacana przez sprzedawce co miesiac,
w terminie do, 25 “dniaymicsigca nastgpujgcego po miesigcu, za ktory jest
nalezna;

— Skiadka (C)Yjest®ebliczana W nastepujacy sposéb: C = (Pmt — Pa) x Qt x
100 %, gdzie: Qt = ilos¢ energii sprzedanej na eksport lub dostarczonej; Pmt —
srednia“eena obrotu energig na rynku dnia nastepnego obowigzujaca W dniu
peprzedzajacym transakcje; Pa — cena zakupu.

Zatgcznik nr 3 do OUG nr 119/2022 (ktory stat si¢ zatgcznikiem nr 6.1 do OUG
nr 27/2022) zasadniczo przewiduje, co nastepuje:

— sktadke ustala si¢ poprzez odniesienie do roznicy pomiegdzy: a) Sredniowazong
miesieczng ceng sprzedazy energii elektrycznej/gazu ziemnego dostarczonych
w miesigcu referencyjnym i b) Sredniowazong miesi¢czng ceng zakupu energii
elektrycznej/gazu ziemnego dostarczonych w miesigcu referencyjnym, do
ktorej doliczana jest czes¢ zysku W wysokosci 2 %;
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— wykonujac kalkulacje dostarczonej ilosci uwzgledniane sg wszystkie ilosci
wynegocjowane z dostawg W miesigcu referencyjnym, niezaleznie od daty
podpisania umowy.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Skarzaca dziata na rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego oraz prowadzi
zarowno dziatalno$¢ dostawczg na rzecz odbiorcy koncowego, jak i dziatalnosé
handlowa, tj. hurtowy zakup isprzedaz energii elektrycznej igazly ziemnego
w drodze umow finansowych lub dostaw fizycznych.

W ramach prowadzonej dziatalnosci handlowej skarzacamsprzedaje energie
elektryczng 1 gaz ziemny, zawierajac umowy sprzedazy lub kupna ‘ma rynkach
hurtowych, gwarantujac tym samym takze potrzeb@ ptynnosci I Stabilmosci
pozostatych uczestnikow rynku energii, ktérzy mogg kupowa¢ energie i gaz
ziemny od handlowcdw w celu uzupelnienid “ewentualnyeh “brakow lub
ograniczenia ryzyka.

Dziatalno§¢ handlowa skarzacej jest W stamie zapewni¢ uczestnikom rynku
srednio- i dlugoterminowa ochrone przed zmienno$cig, cen W sektorze energii.
W tym zakresie skarzaca, w oparcit 0 analizy rynkowe i prognozy ekspertow,
zawiera umowy Krotko-, $rednio-4i dtugoterminewe na sprzedaz lub zakup
znacznych ilosci energii elektryczng], zaspokajajac tym samym potrzebe
stabilno$ci, zarowno wytwoOreowy, dostawcow, odbiorcow, jak i odbiorcow
hurtowych energii elektrycznej lubinnych handlowcow.

Dzialalno$¢ zwigzana Z dostawa encigii obejmuje sprzedaz energii elektrycznej
lub gazu ziemnege, odbiorcom kencowym oraz zakup za posrednictwem
produktow hurtowych,ilescidostarézanych odbiorcom koncowym.

Do skarzacej, jako handlewca, majg zastosowanie OUG nr 119/2022 i OUG
nr 27/2022y na moey ktérych panstwo rumunskie ustanowito srodki majace na
celu ochreng¢ edbiorcéwikoncowych poprzez ustalenie maksymalnego putapu cen
naliczanej “tyms, ostatnim energii elektrycznej, ustanawiajac jednocze$nie
nadzwyezajne \dodatkowe obowigzki podatkowe dla handlowcow i wytworcow
energiielektrycznej i gazu ziemnego.

W skardze ztozonej w dniu 5 grudnia 2022 r. do Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnego  w Bukareszcie, Rumunia), bedacego sadem odsylajacym
W niniejszej sprawie przeciwko Guvernul Romaéniei (rzagdowi rumunskiemu)
I Agentia Nationala de Administrare Fiscalda (krajowej agencji administracji
podatkowej) (ANAF), bedacych druga strong postgpowania, skarzaca wnosi o:

— nakazanie drugiej stronie postgpowania zaptaty, jako odszkodowania, kwoty
wstepnie ustalonej na 8983755 RON (lejow rumunskich), tytutem
naprawienia szkody poniesionej, lub jej zdaniem poniesionej, w latach 2022
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i 2023 w zwigzku z zaptatg sktadki z tytutu dziatalnoéci handlowej, wraz
z odsetkami ustawowymi od tej kwoty;

— nakazanie drugiej stronie postgpowania naprawienia szkody, jaka skarzaca
poniosta lub miataby ponies¢ w latach 2022 i 2023 w zwigzku ze stosowaniem
mechanizmu ustalania maksymalnego putapu cen gazu ziemnego 1 energii
elektrycznej dla odbiorcow koncowych;

— przedtozenie Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia)
zarzutu niekonstytucyjnosci niektorych przepisow OUG nr 27/2022;

— stwierdzenie niewaznos$ci Ordinul presedintelui ANAF nr. 1635/2022 privind
modificarea si completarea Ordinului presedintelui ANAEfAr. 587/2016 pentru
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentruideclararea
impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin aufoimpunere sau retinére la
sursa (dekretu prezesa ANAF nr 1635/2022 zmieniajacego, 'azupelniajacego
dekret prezesa ANAF nr587/2016 w sprawi@ zatwierdzenia, Wzoru i tresci
formularzy stosowanych do sktadania zezman pedatkowych oraz zglaszania
podatkow objetych systemem samorozliczenia lub, potracenia podatku u zrodta)
(zwanego dalej ,,dekretem nr 1635/2022%), jako ze, po pietwsze, stanowi on akt
wtorny wydany w celu stosowania ‘fzekamoyniekonstytucyjnych przepisow
krajowych, apo drugie, akt > administracyjny..<wydany z naruszeniem
pierwotnego ustawodawstwa Krajowego.

W odpowiedzi na skargg driaga “stronay postgpowania podniosta réznorodne
zarzuty, za$ co do istoty wniosta'g oddalenie skargi jako bezzasadne;j.

W toku postepowania skarzaea zwroeita si¢ do sagdu odsytajacego 0 wystapienie
do Trybunatu z pytahiami‘prejudycjalnymi.

Zasadnicze argumenty stkon w postepowaniu gléwnym

Skarzgcan twierdzi, zegzastosowanie znajduja niektore przepisy prawa Unii,
a wptowadzenie, obewiazku zaptaty sktadki narusza zaréwno postanowienia
Traktatu FUE \jakui rozporzadzen 2022/1854 i1 2019/943 oraz dyrektyw 2019/944
12006/112,

Podnesi ona, ze zostala zobowigzana do wniesienia sktadki od swoich zyskow,
ktora nie uwzglednia calej jej dziatalnosci, gdyz mechanizm ustalania
maksymalnego putapu naklada na nig obowigzek odnotowania strat, poniewaz
formuta wyliczenia sktadki nie uwzglednia realiow rynkowych i sposobéw
prowadzenia dziatalnosci handlowe;.

Zdaniem skarzacej, poniewaz uwzglednia jedynie miesigce rentowne, ale nie
uwzglednia miesigey, w ktorych w jej przedsigbiorstwie wygenerowana zostata
strata, ani wydatkdw niezb¢dnych do prowadzenia jej dziatalno$ci, sktadka
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faktycznie stanowi konfiskate fikcyjnych zyskéw, co ma negatywne
konsekwencje dla jej dziatalnosci.

Majac zastosowanie do wszystkich transakcji  hurtowych zwigzanych
Z dziatalno$cig handlowa, niezaleznie od momentu zakonczenia transakcji,
sktadka wywotuje skutki retroaktywne Zz naruszeniem zasad pewnosci prawa
I przewidywalnosci obcigzen podatkowych. Istotnie, wigkszo$¢ transakcji
hurtowych zawierana jest wdrodze kontraktow forward (terminowych),
zawartych na dlugo przed wejsciem w zycie sktadki, w czasie, w ktorym
uczestnicy rynku nie byli w stanie uwzgledni¢ skutkow sktadki.

Ponadto wprowadzenie nadmiernych obowigzkéw informacyjfiych, dotyezacych
transakcji dwustronnych na rynkach hurtowych w ciggu 2 (dnt od ich zawarcia
oraz nalozenie kar pieni¢znych do 5 % obrotu za niedozwolone czyny, ktore nie'sg
jasno uregulowane, uniemozliwia swobodne i przewidywalne prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej skarzace;.

ANAF wnosi 0 uznanie skierowanego degyIrybunatu “wniosku 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny, wskazujac, ze wszystkie
pytania prejudycjalne podniesione przezsskarzgca dotycza wylacznie przepisow
OUG nr 27/2022, anie dekretu nr 1635/2022, bedacego przedmiotem wniosku
0 stwierdzenie niewaznos$ci W nini€jszej sprawiec. wZdaniem ANAF skarzaca
W rzeczywistosci dazy do uzyskania, od Trybunalu, orzeczenia, ktore wytyczy
kierunek rozstrzygnigcia sprawy pizez Sad odsylajgcy, a pytania postawione przez
ten ostatni dotyczg wylgezniewposzczegblnych aspektow zawistej przed nim
sprawy, W zwigzku z'ezym nie “sgy, spethione przestanki dopuszczalno$ci
przewidziane w art. 267\ FUE;

Zwiezle przedstawienieuzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy wyjasnia, ze odestanie jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy,
zarOwno Wyswietlevargumentacji skarzacej dotyczacej bezprawnosci sktadki, jak
i skutkows, przepisow “prawa Unii  dotyczacych pomocy panstwa, zgodnoSci
podatku z podstawowymi wolno$ci, z 0golnymi zasadami prawa Unii i politykami
dotyezaeymi opodatkowania energii odnawialnych.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu (wyroki Marrosu i Sardino, pkt 54, i Eon Aset
Menidjmunt, pkt 76) oraz faktu, ze W niniejszej sprawie zwrocono si¢ 0 dokonanie
wykladni zgodnos$ci niektérych przepisow krajowych, atakze praktyki organu
krajowego, z przepisami iogolnymi zasadami prawa Unii, sad odsylajacy
potwierdza istnienie bezspornego elementu zwigzku z prawem Unii. Zauwaza
takze, ze podniesione pytania nie byly uprzednio przedmiotem orzeczenia
prejudycjalnego w podobnej sprawie ize nie zostaly poddane analizie przez
Trybunatl, w zwigzku z czym, zgodnie z kryteriami opracowanymi przez Trybunat
w sprawie CILFIT/Ministero della Sanita, dochodzi on do wniosku, ze
prawidtowe stosowanie prawa Unii nie jest na tyle oczywiste, aby nie pozostawiac¢
miejsca na jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do sposobu ich rozwigzania.
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a) W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Zdaniem sadu odsylajacego wyktadnia Trybunatu jest konieczna do ustalenia,
w jakim stopniu skladka natozona wyltacznie na okreslonych handlowcow
i dostawcow prowadzacych dziatalno$¢ handlowa jest zgodna z og6lnymi
zasadami rownosci i niedyskryminacji, atakze z obowigzkiem panstw
cztonkowskich zagwarantowania jednakowych iwolnych od dyskryminacji
warunkoéw uczestnikom rynku energii elektrycznej. Ot6z zasada rownosci zaktada
wykluczenie dyskryminacji iréwne traktowanie osob, ktore znajdujg si¢
w identycznej i porébwnywalnej sytuacji. Podobnie, wramach stosewania tej
zasady na poziomie Unii rozwingta si¢ zasada neutralnos$ci podatkowej, ktora
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek niepowodowania nieuzasadnione]
dyskryminacji pomi¢dzy podatnikami.

W specyficznym kontek$cie sektora energetycznego przywelane przepisysprawa
Unii regulujag obowigzek panstw cztonkowskich zagwarantowania wytworcom
energii elektrycznej jednakowych i wolnych od dyskryminacji warunkow (art. 3
dyrektywy 2019/944), atakze niezaktocaniamkonkureneji “poprzez stworzenie
niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej ze szkoda ‘dla“ekre§lonych uczestnikow
rynku.

Sad odsytajacy wskazuje, ze skarzgca twicrdzita, iz'dla‘okresu od 1 wrzesnia do
16 grudnia 2022 r. sposob naliczenia, sktadkinod ‘transakcji przeznaczonych na
cksport  oznaczal, ze _w przypadku eksportu energii  w przestrzeni
wewnatrzwspolnotowej nie, Uznawano zysku, podczas gdy transakcje krajowe
korzystaty z teoretycznej marzyszyskuywynoszacej 2 %, a zatem w ten sposob
konkurencja na rynku ‘wewngtrznym, Unii zostata W sposob oczywisty zaktocona.
Takie ograniczenie zyskusi kenkureneyjnosci zostalo arbitralnie narzucone na
handlowcow i destaweow ‘prowadzgcych dziatalnos¢ handlowa, cho¢ nie sg oni
jedynymi operatorami‘prowadzaeymi dziatalno$¢ w zakresie zakupu/odsprzedazy
energii elektryeznej ha rynkach energii — wytwaorcy energii, a przede wszystkim
wytworcyy, energiiy, ze zrodel odnawialnych prowadza identyczng dziatalnosc,
odrgbnared obrotu energig wytworzong z wlasnych zrédet.

Ponadto zdolmosei produkcyjne i wytworcy niepodlegajacy obowiazkowi zaptaty
sktadki “wzyskali ~przewage konkurencyjng nad jakimkolwiek dostawca
prowadzgcymit dziatalno§¢ handlowa, takim jak skarzaca, w zakresie obrotu
energig na rynku hurtowym.

Skarzaca podniosta ponadto, ze zardwno wytworcy energii elektrycznej, jak
I spotki prowadzace dziatalno$¢ handlowa dziataja na tych samych rynkach na
szczeblu unijnym lub krajowym, azatem sg konkurentami i znajduja si¢
w podobnej sytuacji w zakresie obrotu energig elektryczng. Stad odmienne
traktowanie przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prowadzi do
powstania selektywnego i dyskryminujacego systemu, ograniczajagc W ten sposéb
konkurencje.
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W konsekwencji sad odsytajacy, majac na uwadze W szczegolnosci pkt 15 wyroku
Halliburton Services/Staatssecretaris van Financién, uwaza za konieczne
skierowanie sprawy do Trybunatu w celu ustalenia, czy akty prawa Unii
regulujace zasady rownosSci i niedyskryminacji, atakze obowigzek panstw
cztonkowskich polegajacy na zagwarantowaniu uczestnikom rynku energii
elektrycznej jednakowych iwolnych od dyskryminacji warunkow, stojg na
przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie ustanawiaty zr6znicowang sktadke,
wylaczajac okreslone kategorie wytworcow z obowigzku jej zaptaty.

b) W przedmiocie pytania trzeciego

Sad odsytajacy uwaza, ze pytanie to jest konieczne do ustalenia, wjakim stopniu
sktadka stanowi pomoc panstwa przyznang wytworcom \energii ‘elektrycznej
wylaczonym z obowigzku jej uiszczania, oraz ze zgodmie,z art. 108 ust. 3 TFUE
nalezy ja zglosi¢ Komisji Europejskie;.

Sad odsytajacy uwaza, ze chociaz ocena zgodnoSei pomogy panstwa z rynkiem
wewnetrznym, zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE; nalezy\do Wiytaeznych kompetencji
Komisji (wyroki: Fédération Nationale du‘.commerce, extérieur des produits
alimentaires i in./Francja, pkt14 i Unicredito “ltalianoy, pki42), nie zmienia to
faktu, ze sady krajowe zobowigzang, sa do,zapewnienia ochrony praw jednostek
w przypadku naruszenia obowigzku uprzednicge, zgloszenia Komisji pomocy
panstwa (wyrok Autonome Provinz Bogen, pkt'59) i'sg wtasciwe do dokonywania
wykladni pojecia pomocy panstwayorazido ustalania, czy Srodek przyjety przez
panstwo cztonkowskie stanowipomoe,panstwa (wyroki: Fédération Nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires i in./Francja, pkt 10, i Transalpine
Olleitung in Osterreich, pkt 39).

W Swietle orzecznictwa |\ Trybunatu sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze
w sprawach ‘dotyczacyeh pemocy panstwa Trybunal moze udostgpni¢ s¢dziemu
odsylajacemu elementy interpretacyjne umozliwiajgce mu ustalenie, czy Srodek
krajowy mozna zakwalifikowa¢ jako pomoc panstwa zgodnie z prawem unijnym
(wyrok Fendul.Proprietatea, pkt 84). Ponadto obowigzek niewdrazania pomocy
przed, jej zgloszeniem Komisji i przed przeprowadzeniem przez nig wstgpnego
badania,zgodnie z'art. 108 ust. 3 TFUE ma bezposredni skutek (wyrok Pearle i in.,
pkt 30=32):

Sad odsylajacy stwierdza, ze ma to miejsce rOwniez W niniejszej sprawie, gdyz
skarzaca® podnosi, ze S$rodek ustalajacy sktadke stanowi pomoc panstwa,
w odniesieniu do ktorej nie dochowano rzeczonego obowiazku zgltoszenia. W tych
okolicznos$ciach, chociaz sad krajowy nie moze orzeka¢ W sprawie zgodnoSci
pomocy z rynkiem wewnetrznym, jest on jednakze zobowigzany do stwierdzenia
niezgodnos$ci pomocy z prawem w sytuacji, w ktorej nie zostata ona zgloszona
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz bezposredni skutek rzeczonego przepisu
wymaga tego, aby prawa zainteresowanej strony byty w ten sposéb chronione.
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Sad odsylajacy uwaza zatem za konieczne, aby Trybunat dokonat wyktadni
kryteridw oceny potencjalnej pomocy panstwa, W szczegdlnosci kryterium
selektywnej korzy$ci wprowadzone] przez kwestionowany S$rodek, biorgc pod
uwage, ze okreslone kategorie wytworcow energii elektrycznej zostaty wylaczone
z obowiazku uiszczania sktadki.

c) W przedmiocie pytania czwartego

Sad odsytajacy zauwaza, ze W niniejszej sprawie pojawia si¢ pytanie dotyczace
kwalifikacji sktadki w tym sensie, ze stanowi ona $rodek przekladajgcy si¢ na
ustalenie ceny sprzedazy lub ograniczenie swobody ustalaniadcenywsprzedazy,
ktory moglby by¢ sprzeczny przepisami dyrektywy 2019/944 oraz tozporzadzen
2019/943 12022/1854, majac na uwadze zasadg proporcjonalnosci, warumki,
W sytuacji wystapienia ktérych dozwolone sg interwencjes,W ksztaltowanie cen na
rynku hurtowym, brak badania skutkéw oraz niezbedne“$rodki przyjete na
poziomie Unii w konteks$cie wzrostu cen energii.

Skarzaca podniosta, ze sktadka stanowi interWwengje W.ksztaltowanie si¢ wolnych
cen na rynku, co narusza zasady rozporzadzenia 2019/943, gdyz nie jest ona
w stanie doprowadzi¢ do stabilizacji {eenj, a'wrecz ‘przeeiwnie, prowadzi do
destabilizacji rynku jako catosci. Jednogzesnicysktadka w sposob oczywisty
narusza granice interwencji w zaktesie cen destaw, albowiem (i) narzuca putapy
cenowe na rynku hurtowym, @wmie na, rynku detaliéznym, (ii) posrednio ustala
putapy cenowe dla odbior€¢éw nickrajewych, poza granicami dozwolonymi
dyrektywa 2019/944, oraz’(iii),narzuca Wisposob dyskryminacyjny dodatkowe
koszty, przewidujac zaptate tej sktadki'wytacznie przez dostawcow i handlowcow,
anie przez wszystkichiuezestnikowarynku dokonujacych zakupu i odsprzedazy
energii elektrycznejwna rynku, hurtowym:

Poniewaz _skarzaca, pedniesta, “ze mechanizm kontroli cen ustanowiony za
posrednictwem ‘sktadki, jest sprzeczny z rozporzadzeniem 2022/1854 i przekracza
jego graniee, bedge,srodkieny mogacym podwazy¢ funkcjonowanie wewnetrznego
rynku ehergiipy,zagrozi€¢ bezpieczenstwu dostaw 1 doprowadzi¢ do dalszego
wzrostu ceny,sad, odsylajacy uwaza, ze konieczne jest dokonanie przez Trybunat
wykiadani celem ustalenia, w jakim stopniu przepisy krajowe regulujace sktadke
maja istotny ‘wptyw na zachowania na rynku iwpltywaja na swobodne
ksztattowanie cen, jak to przewidujg przepisy dyrektywy 2019/944 1 rozporzadzen
2019/943/12022/1854.

d) W przedmiocie pytania pigtego

Sad odsylajacy uwaza, ze W niniejszej sprawie pojawia si¢ pytanie 0 kwalifikacje
sktadki w takim sensie, ze stanowi ona S$rodek, ktoéry powoduje powstanie
bezposrednich ograniczen lub ograniczen 0 skutku réwnowaznym w handlu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ktore moglyby by¢ sprzeczne
Z przywolanymi przepisami unijnymi.
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W okresie pomiedzy 1 wrzesnia i 16 grudnia 2022 r. OUG nr 27/2022 ustanowit
odmienne opodatkowanie transakcji zawieranych na szczeblu krajowym
W porownaniu z transakcjami przeznaczonymi na eksport, praktycznie eliminujac
marz¢ zysku z transakcji sprzedazy energii elektrycznej na eksport lub na dostawy
wewnatrzwspolnotowe  z terytorium Rumunii  poprzez skladke w wysokosci
100 % majaca zastosowanie do roznicy pomigdzy ceng obrotu energig na rynku
dnia nast¢gpnego, obowigzujaca na dzien poprzedzajacy transakcje (a nie
rzeczywista ceng sprzedazy), aceng zakupu. Taka metoda obliczen oznaczala
zasadniczo, ze W przypadku eksportu energii do Unii nie uznawapo zadnego
zysku, podczas gdy wymiana handlowa w Rumunii korzystala_z teoretycznej
marzy zysku wynoszacej 2 %.

Cho¢ poczawszy od 16 grudnia 2022 r. odmienna formufa obliczen majaca
zastosowanie do transakcji dotyczacych eksportu zostata zniesiona, to po tej dacie
miato miejsce posrednie ograniczenie eksportu energii,ngdyz przewidziano
znacznie bardziej wucigzliwe warunki transakcji ) dotyczacych /\eksportu
w poréwnaniu do tych przewidzianych dla importu: tmport energii elektrycznej
nie podlegat juz osktadkowaniu ustalonemu W zaporowejwysoekosci, podczas gdy
eksport energii wigzal si¢ z obowigzkiem' zaplaty eiczaru podatkowego od
jakiejkolwiek kwoty przekraczajacej 0 2%, eeng, zakupu energii, co doprowadzito
do ograniczenia o skutku rownowaznym dla eksportu.

W tym kontek$cie konieczne " jest dopreeyzowanie zgodnosci przepisOw
krajowych regulujacych sktadke, z prawem Unii dotyczacym swobodnego
przeptywu towarow.

e) W przedmiocie pytania,szostego

Sad odsytajacyWjesty, zdania, “ze “Wykltadania Trybunatu jest niezbgdna celem
ustalenia, czy przepisy ‘art, 401 dyrektywy 2006/112 pozwalajg panstwom
cztonkowskim ha wprewadzenie podatku obrotowego takiego jak sktadka, majac
na uwadze,\ ze “opodatkowanie to nie uwzglednia kosztow zwigzanych
z dziatalnescigthandlowg lub faktycznie osiggnigtego zysku.

Sady odsytajacy stwierdza, ze celem wykonywania swojej dzialalnosci spotki
handlowewponosza, obok kosztow zakupu energii elektrycznej lub gazu ziemnego,
specyficzne koszty operacyjne w znacznych wysokosciach, biorgc pod uwage
ztozono$¢ rynku energii (na przyktad koszty wysoko wykwalifikowanego
personelu, koszty programow informatycznych, taryf i prowizji handlowych na
rynkach scentralizowanych zarzadzanych przez operatora rynku energii
elektrycznej i gazu ziemnego, stopy procentowe kosztéw finansowania itp.).
Jednakze przepisy OUG nr 27/2022 w sprawie sposobu obliczania sktadki nie
uwzgledniajg odliczenia tych kosztow od podstawy opodatkowania.

Wobec powyzszego, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, utrzymywanie lub
wprowadzenie przez panstwo cztonkowskie podatkow, praw ioplat jest
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dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze te ostatnie nie sg poroOwnywalne
z podatkiem obrotowym (wyrok Novo Banco, pkt 45).
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