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DESPACHQ:

[Omissis]
Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Sofia), Seccde criminal [omissis]
[Omissis]

Processo nos termos dos artigos485.%e segs<do NPK (Nakazatelno-protsesualen
kodeks, Codigo de Pracesso Penal)'e artigo 267.°, segundo parégrafo, TFUE

Segundo a interpretacdo ‘dowVarhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de
Cassacgdo, Bulgéaria), ondireito, nacional opde-se a perda de um veiculo utilizado
por uma organizacaoncriminosa para transportar produtos sujeitos a imposto
especial “de ‘eonsumo, sem¢ estampilha especial. Ao mesmo tempo, deve
considerar-se, queseste constitui um instrumento da infracdo penal nos termos do
direito. da Unido e ‘guey, nesse caso, a necessidade da perda deve ser apreciada
jurisdictenalmentes

Q que ‘exigeyum pedido de decisdo prejudicial. Pelas razbes que precedem, é
emitido'o Seguinte

DESPACHO:

SUBMETE-SE ao Tribunal de Justica da Unido Europeia o seguinte pedido de
deciséo prejudicial:

Questao prejudicial

E compativel com o artigo 2.°, lido em conjugacdo com o artigo 1.°, terceiro
travessdo, da Decisdo-Quadro 2005/212, interpretar uma lei nacional no
sentido de que ndo se pode declarar perdido como instrumento de uma
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infragdo penal um veiculo pesado de mercadorias (um trator com
semirreboque e um reboque), utilizado por membros de uma organizacao
criminosa para a mera posse e transporte de grandes quantidades de
produtos sujeitos a imposto especial de consumo (cigarros) sem estampilha
especial?

Direito da Unido

Decisao-Quadro 2005/212/JAl do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa a
perda de produtos, instrumentos e bens relacionados com o crime (JO*2012, L 68,
p. 49, a sequir «Decisdo-Quadro 2005/212»)

Direito bulgaro

Nakazatelen kodeks (Codigo Penal, a seguir «<NK»), [omissisjna‘versde, emivigor
a data da pratica da infracdo, Darzhaven vestnik [Jornal,Oficialbtlgaro] n.° 60/11

Zakon za aktsizite i danachnite skladove [omissis]\(lei Relativa aos Impostos
Especiais de Consumo e aos Entrepostos Fiscaisha seguir «ZADS»)

Decisdo interpretativa n.° 2 de 18 de dezembro de 2043 do Varhoven kasatsionen
sad (Supremo Tribunal de Cassagée), [Omissis], a seguir, «Decisdo interpretativa
2/13»

De acordo com o artigo 321.°,.n.°"8, ponto 2,lido em conjugacdo com o n.° 2 do
NK, a participacdo numa @rganizacao erimingsa com fins lucrativos é punivel com
pena de prisdo de trésa dez anos.

De acordo com @,artigo 2842,'.° 2y, ponto 3, lido em conjugac¢do com o n.° 1 do
NK, a mera posserdesprodutos sujeitos a impostos especiais de consumo sem
estampilha especial )\ Se esta for, exigida por lei, quando o objeto da infracéo
envolva grandes quantidadesy® punivel com «pena de prisdo» de dois a oito anos,
podendo tambémiserordenada a «interdi¢do do exercicio de certas profissdes ou
atividades».

Em_conformidade.com o artigo 2.°, n.° 2, da ZADS, os produtos do tabaco estéo
sujeitesha impostos especiais de consumo. Segundo o artigo 11.° da ZADS, os
cigarrosysdesprodutos do tabaco. De acordo com o artigo 4.°, n.° 7, da ZADS, o
pagamento do imposto especial de consumo devido é efetuado através da
aquisicao de uma estampilha especial. A mesma € aposta no produto sujeito a
imposto especial de consumo (artigo 20.°, n.° 2, ponto 6, e artigo 64.° da ZADS).

Consequentemente, 0s cigarros constituem produtos sujeitos a imposto especial de
consumo, cuja mera posse torna obrigatoria a aposicdo de uma estampilha
especial.



SOFIYSKI GRADSKI SAD

Nos termos do artigo 53.°, n.° 1, alinea a), do NK, os bens de uma pessoa que
tenham sido utilizados como instrumento para a pratica de uma infragcdo penal
dolosa sdo apreendidos. A disposicgdo legal prevé o seguinte:

«Artigo 53.°, n.° 1. Independentemente da responsabilidade penal, séo declarados
perdidos a favor do Estado:

a) os objetos pertencentes ao culpado destinados ou que tiverem servido para
cometer uma infrac@o penal dolosa.»

Segundo o direito e a jurisprudéncia nacionais, um veiculo que, tenha sido
utilizado para cometer uma infracdo penal é geralmentes consideradoy, um
instrumento da referida infracéo.

Segundo a doutrina nacional, os produtos sujeitos.a Impostes especiais de
consumo sem estampilha especial constituem objeto da,infracéo penal prévista no
artigo 234.°, n.° 1, do NK. A prética efetiva da infracao,penal‘da-se através do
poder efetivo sobre os produtos.

Na jurisprudéncia, colocou-se a questao_de saber Se os veiculos utilizados para o
transporte e armazenamento destes produtos constituiam #strumentos da infragéo
penal, devendo ser apreendidos a pessea censideradaculpada.

Na sua Decisdo interpretativan2/1350 Varhoven kasatsionen sad (Supremo
Tribunal de Cassagdo) declarou que,o veiculo em que sdo encontrados produtos
sem estampilha especial, que,saovobjete da infracdo penal prevista no artigo 234.°
do NK, néo constitui um instrumente, da infracdo penal. Por conseguinte, 0 mesmo
ndo pode ser declarado perdido como instrumento da infracdo penal ao abrigo do
artigo 53.°, n.° 1alinea a),'do"NK.

A razdo para isso,reside no facte de o ato punivel consistir na «mera posse» de
produtos Sujeites ajmposte especial de consumo sem estampilha especial, «[que €
praticado] independentemente do local onde os produtos se encontramy,
«independentementeydodocal e da forma como sdo armazenados, guardados, etc.».

O“Warhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo) decidiu que, «na
medida em que a mera posse € exercida sobre o objeto da infracdo penal, o veiculo
ou ‘@, meio detransporte em que o0 produto sujeito a imposto especial de consumo
foi eneontrado sem estampilha especial deve apenas ser considerado um local
onde é exercido o poder efetivo sobre o produto».

O Varhoven kasatsionen sad concluiu o seguinte:

«O veiculo ou 0 meio de transporte em que sdo encontrados produtos sujeitos a
imposto especial de consumo sem estampilha especial, que sdo objeto da infracao
penal prevista no artigo 234.° do NK, ndo esta sujeito a declaracdo de perda nos
termos do artigo 53.°, n.° 1, alinea a) do NK.»
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Matéria de facto

Com base em decis@es jurisdicionais transitadas em julgado ([homologacdo] de
um acordo [com o Ministério Publico] de 12 de marco de 2015 e um Acdérdéo do
6rgdo jurisdicional de reenvio de 23 de junho de 2016, que foi alterado pelo
Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial de Recurso)
por Acorddo de 13 de abril de 2018, que por sua vez foi alterado pelo Varhoven
kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo) por Deciséo de 8 de outubro de
2018), foi dada como provada a seguinte matéria de facto com relevancia para o
pedido de deciséo prejudicial:

1) AP, BP, OP e PG participaram numa organizagdo criminosa entre,agosto de
2011 e junho de 2012, que tinha por objetivo cometer inffagdes\nas termos do
artigo 234.° do NK (nomeadamente, a mera posse de cigarros, sem, estampilha
especial) para fins lucrativos, o que constitui uma infragdo\penalvnos termos do
artigo 321.° do NK. Por estes factos, AP foi condepadona «pena deyprisdo» de trés
anos, BP e OP foram condenados a «pena de prisdo»desum ane e PG foi
condenado a «pena de prisdo» de 6 meses;.na caso de“APyBR, & OP, as penas
foram suspensas.

2) Esta organizagdo criminosa transportou cigarrosssemsestampilhas especiais
da Grécia para a Bulgaria na segunda“quinzena de agosto de 2011, utilizando um
veiculo pesado de mercadorias composto, per um trator com semirreboque da
marca Scania [omissis], propriedade de OR e.dm reboque [omissis], que foi
efetivamente adquirido por OP em 10vde agesto de 2011.

Em 19 de agosto de 2024, ovtrator com semirrebogue em cujo reboque tinham sido
carregados os cigarros semr estampilha especial avariou na estrada de Atenas para
Saldnica. Por essatazdoaem,20-de agosto de 2011, AP, BP e GB compraram um
trator com .semirrehoque, usado da marca MAN [omissis] a um particular na
Bulgéaria, pagaramso ‘preco,dée, compra em numerario, tomaram imediatamente
posse do~eferido, trator.com, semirreboque e entregaram-no a OP, que o conduziu
até.a Grécia em 2hdesagosto de 2011. Ai, colocou o reboque carregado com 0s
cigarros, Sem estampilha especial no trator com semirreboque novo (313 500
macos de, eigarros no valor de 2,348 milhdes de Lev bdlgaros [BGN],
aproximadamente 1,2 milhdes de euros).

Posteriormente, em 23 de agosto de 2011, OP conduziu o veiculo pesado até
Varna, 'na Bulgéaria, onde os cigarros foram descarregados num armazem. Os
cigarros foram apreendidos pela policia em 24 de agosto de 2011.

Por esta infracdo, AP foi condenado a pena de prisdo de um ano e onze meses, BP
e OP foram condenados a pena de prisdo de um ano e GB foi condenado a pena de
prisdo de quatro anos; no caso de AP, BP e OP, as penas foram suspensas.

3) No ambito do acordo [com o Ministério Publico] homologado [pelo tribunal]
relativo a uma outra infracdo penal, o trator com semirreboque da marca Scania
[omissis] foi declarado perdido.
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O orgdo jurisdicional de reenvio declarou oficiosamente que lhe cabe decidir
sobre a perda do reboque [omissis] e do trator com semirreboque da marca MAN
[omissis] (que n&o foram apreendidos no processo penal).

Os seguintes factos adicionais ndo dizem diretamente respeito a questdo
prejudicial:

O reboque [omissis] foi adquirido por OP em 10 de agosto de 2011, tendo sido
efetuado o pagamento do preco e imediatamente entregue o reboque, no entanto,
nédo foi oficialmente celebrado nenhum contrato de compra e venda motarialmente
autenticado. Por essa razdo, a propriedade ndo foi formalmente, transferida de
forma efetiva

O trator com semirreboque da marca MAN [omissis] foi_ adquirido em 20¢de
agosto de 2011 por AP, BP e GB, que pagaram a totalidade do'pre¢o de ecompra ao
particular (acima referido) e adquiriram a propriedade do mesmo. Na'sequéncia da
apreensdo dos cigarros em 24 de agosto de 2011,.a,propriedade do,trator com
semirreboque foi transferida por contrato, ‘€scrito \noetarialmente autenticado
celebrado em 29 de agosto de 2011 pelo particular parauma, terceira pessoa que
ndo era nenhum dos condenados (esta terceira pessoa declarou que apenas assinou
0 contrato e que desconhecia por completo o0 Nnegocio; hdo pagou o preco de
compra e nunca viu o trator com semirreboague). Poressa‘razdo, do ponto de vista
formal, a terceira pessoa tornou-se“a proprietaria do trator com semirreboque
depois de a infracéo ter sido_ cometida.

Estas circunstancias sospodem™ser relevantes se for demonstrado que, em
principio, é possivel declarar a‘perda do\trator com semirreboque e do reboque
como instrumentoS.da infragdo, penal. Nesse caso, importaréd apreciar também se
0S mesmos pertencentaos, condenados (que pagaram o respetivo prego de compra,
obtiveram imediatamente, a respetiva posse em nome préprio e os utilizaram
imediatamente, “fa, ‘pratica_<da infracdo) ou se pertencem a terceiros
(nomeadamente\noycase do reboque, a pessoa que recebeu o0 preco de compra
exigido'e entregou‘e rebogue a OP; no caso do trator com semirreboque, a pessoa
que assinou o contrato de compra e venda na qualidade de comprador).

No ‘ambito desta“apreciacdo adicional, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tera em
conta ‘as“orientacbes dadas pelo Tribunal de Justica no processo C-505/20
[Acordadonde 12 de maio de 2022, RR e JG (congelamento de bens de terceiros),
EU:C:2022:376] e, se necessario, apresentar-lhe-a um novo pedido.

Fundamentacéo da questéo prejudicial
Quanto ao direito aplicavel

A Diretiva 2014/42 ndo é aplicavel, na medida em que os atos foram praticados
em 2011. Por conseguinte, as questdes prejudiciais visam uma interpretacdo da
Decisdo-Quadro 2005/212. Como resulta do primeiro considerando, a
[Decisdo-Quadro] visa combater a criminalidade organizada além-fronteiras com
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fins lucrativos. Por conseguinte, deve aplicar-se igualmente as atividades
criminosas acessorias da criminalidade organizada, tais como a importacdo ilicita
de cigarros sem estampilha especial de um Estado-Membro para outro
Estado-Membro para onde estes cigarros sdo transportados e armazenados.

Além disso, o Tribunal de Justica decidiu que esta Decisdo-Quadro é aplicavel a
todos 0s casos em que o direito nacional preveja uma pena de prisdo superior a um
ano (Acorddo de 14 de janeiro de 2021, [Okrazhna prokuratura — Haskovo e
Apelativna prokuratura — Plovdiv], C-393/19, EU:C:2021:8, n.** 38 a 41). Esta
condicdo esta preenchida no processo principal (v. n.° 7 supra), uma“™wez que as
sancOes aplicadas sdo em parte mais elevadas.

Quanto a questdo prejudicial

Do facto de o terceiro travessao do artigo 1.° da Degisdo-Quadre, 2005/212 nédo
fazer referéncia a ordem juridica nacional decorre_queso contetde. cenceptual de
«instrumento» deve ser o mesmo, independentemente “das. especificidades
nacionais.

12.1. Quanto a condenacéo por participagdo numa ofganizacdo eriminosa

A participacdo numa organizacao griminesa.esta abrangida pela Decisdo-Quadro
2008/841 do Conselho, de 24 denoutubre, de 2008; relativa a luta contra a
criminalidade organizada (JO 2008, L 300, py42).

No presente caso ficou demenstrado que o regboque e o trator com semirreboque
foram adquiridos por anembroside uma organizacdo criminosa e foram utilizados
imediatamente a seguiripara,a praticatde infracdes que tinham por objeto as
atividades criminesas, dessa, organizagdo. A questdo que se coloca é saber se se
deve considerar que, a compra e a utilizacdo desses bens representam uma
manifestacdo, da, participagdo nesta organizagdo criminosa nos termos do artigo
2.°, alinea'a), da, Decisdo-Quadro 2008/841. Se assim for, esses bens (o reboque e
0 trator com, semirrebogue) constituem instrumentos de participacdo numa
organizagdo criminesa,> na acecdo do artigo [1.°], terceiro travessdo, da
Decisdo-Quadro 2005/212.

12.2. Quanto'a condenacdo por mera posse de cigarros sem estampilha especial

No processo principal, ficou demonstrado que os cigarros sem estampilha especial
foram transportados da Grécia para a Bulgaria num trator com semirreboque e
num rebogue. Trata-se de bens autdbnomos, tendo os cigarros sido carregados no
reboque, que por sua vez foram movimentados pelo trator com semirreboque. Ou
seja, o trator com semirreboque foi apenas utilizado para o transporte dos cigarros,
enguanto o reboque foi utilizado para o transporte e para a conservacao durante o
periodo desse transporte.

A questdo que se coloca nestas duas hipOteses é a de saber se o trator com
semirreboque e o reboque foram utilizados como instrumentos para a pratica de
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uma infracdo correspondente no direito nacional a infracdo de «mera posse de
produtos sujeitos a imposto especial de consumo», na ace¢do do artigo 1.°,
terceiro travessdo, da Decisdo-Quadro 2005/212. Em particular, trata-se de saber
se o facto de o direito nacional ndo punir o transporte de cigarros sem estampilha
especial, mas apenas a sua mera posse, significa que, no caso do armazenamento
de cigarros sem estampilha no mesmo camido utilizado para o transporte, se deve
concluir que esse camido — o trator com semirreboque e o reboque — ndo constitui
um instrumento utilizado para cometer a infragdo penal.

Apreciagdo do orgao jurisdicional de reenvio

A compra do reboque e do trator com semirreboque por ‘membros de“uma
organizagao criminosa com a intencdo de os utilizar para as atividades eriminosas
desta organizacdo é um aspeto das relacBes internass, nNowseioy, dosgrapo.
Consequentemente, esses bens (0 reboque e o rator \Com “semirreboque)
constituem instrumentos para a pratica da infracdo que, consiste na ‘participacao
numa tal organizacao.

O direito nacional pune a mera posse de produtos Sujeites a,Jmposto especial de
consumo sem uma estampilha especialgmas ndo o sew,transporte. Todavia, 1SS0
ndo significa que, durante esse transporte, nao se‘tenha,exercido uma mera posse
dos produtos. Pelo contrario, a mera posseidestes é precisamente exercida atraves
do seu carregamento e do seu_transporte“pelo veiculo. A mera posse € o poder
efetivo sobre os produtos '€ Ow.sSeu “transporté> constitui precisamente uma
manifestacdo desse poder. efetivo.\O weiculo (o reboque e o trator com
semirreboque) é, portanto, umsinstcumento através do qual se exerce a mera posse
dos produtos.

Logo, ambos os‘hens (o ‘rebogue e o trator com semirreboque) constituem
instrumentas ‘para avpratica dassduas infragbes, que foram declaradas por decisGes
judiciais transitadas.em julgado:

Quanto & relevancia de,uma decisao do Tribunal de Justica da Unido Europeia

Se 0, Tribunal de Justica decidir que o trator com semirreboque e/ou o reboque
constituem “instrumentos da infracdo penal, na acecdo do artigo 1.°, terceiro
travessaoy, da Decisdo-Quadro 2005/212, o o6rgao jurisdicional de reenvio deve
pronunciar-se sobre a sua eventual perda a favor do Estado nos termos do artigo
53.°, n¢d, alinea a), do NK.

Nesse caso, analisard em pormenor as relagGes juridicas entre as pessoas
condenadas e as pessoas que lhes tenham transferido direitos (no caso do trator
com semirreboque, também no que respeita ao adquirente subsequente), a fim de
determinar se esses bens devem ser perdidos, tendo em conta a salvaguarda do
respeito dos direitos fundamentais, em conformidade com o artigo 5.° da
Decisdo-Quadro 200[5]/212, incluindo o direito de propriedade, ou a garantia de
vias de recurso eficazes para defesa desses direitos, em conformidade com o
artigo 4.° da referida Decisdo-Quadro.






