ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-210/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio
alargada)

14 de Dezembro de 2005 *

No processo T-210/01,

General Electric Company, com sede em Fairfield, Connecticut (Estados Unidos da
América), representada por N. Green, C. Booth, QC, J. Simor, K. Bacon, barristers, S.
Baxter, solicitor, L. Vogel e J. Vogel, advogados, bem como, inicialmente, por M. Van
Kerckhove, advogado, e em seguida por J. O’Leary, solicitor, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal, P. Hellstrom e F.
Siredey-Garnier, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,
* Lingua do processo: inglés.
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apoiada por

Rolls-Royce plc, com sede em Londres (Reino Unido), representada por A.
Renshaw, solicitor,

e por

Rockwell Collins, Inc., com sede em Cedar Rapids, lowa (Estados Unidos da
América), representada por T. Soames, J. Davies e A. Ryan, solicitors, e por P. D.
Camesasca, advogado,

intervenientes,

que tem por objecto a anulagdo da decisdo 2004/134/CE da Comissdo, de 3 de Julho
de 2001, que declara uma concentra¢io incompativel com o mercado comum e com
o funcionamento do acordo EEE (processo COMP/M.2220 — General Electric/
/Honeywell) (JO 2004, L 48, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIADAS
COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccéo alargada),

composto por: J. Pirrung, presidente, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras e N. J.
Forwood, juizes,

secretdrio: J. Plingers, administrador,
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 27 de Maio de 2004,

profere o presente

Acordio

Quadro juridico

O Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989,
relativo ao controlo das operagdes de concentragdo de empresas (JO L 395, p. 1, com
as rectificacbes publicadas no JO 1990, L 257, p. 13), alterado em dltimo lugar pelo
Regulamento (CE) n.° 1310/97 do Conselho, de 30 de Junho de 1997 (JO L 180, p. 1,
a seguir, conforme rectificado e alterado, «Regulamento n.© 4084/89»), preceitua, no
artigo 2.°,n.”* 2 e 3:

«2. Devem ser declaradas compativeis com o mercado comum as operagbes de
concentra¢gdo que ndo criem ou ndo reforcem uma posicio dominante de que
resultem entraves significativos & concorréncia efectiva no mercado comum ou
numa parte substancial deste.

3. Devem ser declaradas incompativeis com o mercado comum as operagdes de
concentragdo que criem ou reforcem uma posicio dominante de que resultem
entraves significativos & concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte
substancial deste.»
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Antecedentes do litigio

A General Electric Company (a seguir «GE» ou «recorrente») é uma empresa
industrial diversificada, que opera, designadamente, nos dominios dos motores de
aeronaves, dos electrodomésticos, dos servicos de informagdo, dos sistemas de
produgéo de energia, da iluminagéo, dos sistemas industriais, dos sistemas médicos,
dos pldsticos, da radiodifuséo, dos servigos financeiros e dos servicos de transporte.

A Honeywell International Inc. é uma empresa que opera, designadamente, nos
mercados dos produtos e servicos aeronduticos, dos produtos automéveis, do
material electrénico, dos produtos quimicos especializados, dos polimeros de
elevado desempenho, dos sistemas de transporte de energia e da vigildncia imdveis
residéncias ou industriais.

Em 22 de Outubro de 2000, a GE e a Honeywell celebraram um acordo nos termos
do qual a GE adquiria a totalidade do capital social da Honeywell (a seguir
«concentracdo»), tornando-se esta uma filial a 100% da GE.

Em 5 de Fevereiro de 2001, a Comisséo foi formalmente notificada da concentracéo,
em conformidade com o artigo 4.° do Regulamento n.c 4064/89.

Em 1 de Marco de 2001, considerando que a concentragdo podia ser abrangida pelo
ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 4064/89, a Comissido decidiu dar inicio ao
processo de exame previsto no artigo 6.° n.° 1, alinea c), do referido regulamento e
no artigo 57.° do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu (EEE) (a seguir
«decisio de instauracdo do processo»).
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Em 15 de Marco de 2001, a GE e a Honeywell apresentaram conjuntamente &
Comissdo as suas observacoes sobre a decisio de instauracdo do processo.

Em 8 de Maio de 2001, a Comissdo enviou uma comunicagdo de acusagdes (a seguir
«CA») a GE, a que esta respondeu em 24 de Maio de 2001.

Em 29 e 30 de Maio de 2001, realizou-se uma audicdo entre a Comissédo, a GE e a
Honeywell.

Em 14 e 28 de Junho de 2001, a GE e a Honeywell propuseram, conjuntamente, duas
séries sucessivas de compromissos destinados a tornar a concentragio aceitdvel pela
Comisséo.

Em 3 de Julho de 2001, a Comissdo adoptou a Decisdo 2004/134/CE (processo
COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell) (JO 2004, L 48, p. 1), que declarou a
concentragdo incompativel com o mercado comum e com o funcionamento do
Acordo EEE (a seguir «decisdo impugnada»).

Decisio impugnada

A parte deciséria da decisdo impugnada tem a seguinte redacgio:

«Artigo 1.°

A concentracdo mediante a qual a [GE] adquire o controlo da empresa Honeywell
International Inc. é declarada incompativel com o mercado comum e com o
funcionamento do Acordo EEE.
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Artigo 2.°

E destinatdria da presente decisio

[GE]

[..]»

Os fundamentos da decisio impugnada podem resumir-se do seguinte modo.

Segundo a Comissio, a GE ja detinha, por si s6, antes da operagdo de concentragio
uma posicdo dominante nos respectivos mercados mundiais dos motores a reacgio
para avides comerciais de grande porte e para avides regionais de grande porte (v.,
respectivamente, considerandos a 83 e 84 a 87 da decisdo impugnada, assim como
considerandos 107 a 229). A solidez da sua posi¢do no mercado, associada & alavanca
comercial representada pelo seu poder financeiro e a sua integracdo vertical na
exploragdo em regime de locagdo financeira de aeronaves, figuram entre os
elementos que permitiram concluir pela existéncia de uma posi¢cdo dominante da
recorrente nestes mercados. O inquérito também demonstrou que a Honeywell j&
era o principal fornecedor de produtos aviénicos e ndo avidnicos (considerandos 241
a 275) assim como de motores a reacgio para avides executivos (considerandos 88 e
89) e de dispositivos de arranque de motores a reaccio, em especial de motores a
reacgdo para avides comerciais de grande porte, constituindo estes dispositivos um
componente essencial no fabrico dos motores a reaccio (considerandos 331 a 340).
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O agrupamento das actividades das duas sociedades levou, segundo a Comisséo, a
criagio ou ao reforco de posi¢gdes dominantes em vérios mercados. A Comissdo
considerou, designadamente, que a posicio dominante preexistente da GE no
mercado mundial dos motores a reac¢io para avides comerciais de grande porte
seria reforcada devido aos efeitos «verticais» da concentragio resultantes da
integracdo da actividade da GE de fabrico destes motores a reac¢do com a actividade
da Honeywell de fabrico de dispositivos de arranque para estes mesmos motores a
reacgdo (considerandos 419 a 427 da decisio impugnada). Concluiu igualmente pela
criagio de posi¢cdes dominantes nos diferentes mercados mundiais de produtos
aviénicos e ndo aviénicos, nos quais a Honeywell ja ocupava posicoes de forca antes
da concentracio devido a dois tipos de efeitos denominados «de conglomerado».
Segundo a Comissdo, estes efeitos eram, em primeiro lugar, os resultantes de um
procedimento denominado «deslocamento das quotas de mercado» (share shifting)
que consiste na extensdo a estes mercados do poder financeiro da GE Capital,
empresa pertencente ao grupo da recorrente, assim como das vantagens comerciais
decorrentes da actividade de aquisi¢do e de exploragio em locagio financeira de
aeronaves, essencialmente da GE Capital Aviation Services (GECAS), empresa
também pertencente ao grupo da recorrente (considerandos 342 a 348 e 405 a 411).
Em segundo lugar, a Comissio previu efeitos resultantes da prética futura, pela
entidade resultante da fuséo, de vendas de produtos por pacotes — puras, técnicas e
mistas — incluindo simultaneamente motores a reaccio da antiga GE, por um lado,
e de produtos avidénicos e ndo avidnicos da antiga Honeywell, por outro
(considerandos 349 a 404). A Comissdo considerou que a prética futura de tais
vendas de produtos por pacotes reforcaria igualmente a posicio dominante
preexistente da GE no mercado dos motores a reacc¢io para avides comerciais de
grande porte.

Além disso, a Comissdo concluiu que havia um reforco da posicio dominante
preexistente da GE no mercado mundial dos motores a reac¢do para avides regionais
de grande porte, bem como a criagdo de uma posi¢do dominante a favor da entidade
resultante da fus@o no mercado mundial dos motores a reac¢io para avides
executivos, nomeadamente devido a «sobreposi¢des horizontais», uma vez que tanto
a GE como a Honeywell se encontravam presentes nestes mercados, enquanto
fabricantes, antes da concentracio (considerandos 28 a 431 e 435 a 437 da deciséo
impugnada). Considerou igualmente que seria criada uma posicdo dominante,
designadamente devido a uma sobreposi¢do horizontal entre as duas partes na
concentragdo notificada, no mercado mundial das pequenas turbinas de gis
maritimas (considerandos 468 a 477).
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Assim, tendo considerado que os compromissos propostos pelas partes na
concentracio eram insuficientes para resolver os problemas concorrenciais
resultante da operacdo (considerandos 500 a 533 e 546 a 563 da decisdo
impugnada), a Comisséo concluiu, no considerando 567 da referida decisdo, que a
concentra¢do criaria ou reforgaria vérias posi¢des dominantes, o que iria prejudicar
significativamente a eficicia da concorréncia no mercado comum, e que a operagao
devia, por conseguinte, ser declarada incompativel com o mercado comum, em
conformidade com o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.> 4064/89.

Tramitacdo processual

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 12 de
Setembro de 2001, a recorrente interpds o presente recurso. No mesmo dia, a
Honeywell interpds igualmente recurso da decisfo impugnada (processo T-209/01).

Por requerimentos entrados na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia,
respectivamente em 11, 15 e 16 de Janeiro de 2002, a Rolls-Royce Plc, a Rockwell
Collins Inc. (a seguir «Rockwell») e a Thales SA pediram para intervir no presente
processo em apoio da Comisséo.

A recorrente solicitou o tratamento confidencial, relativamente as intervenientes, de
determinadas informacgdes contidas nos seus articulados e nos da Comisséo.
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Por despacho de 26 de Junho de 2002, o presidente da Primeira Sec¢do do Tribunal
de Primeira Instincia admitiu as intervengdes da Rolls-Royce e da Rockwell. No
mesmo despacho, concedeu o tratamento confidencial pedido pela recorrente, com
ressalva das observagoes formuladas por estas intervenientes. Nos termos do
artigo 116.°, n.° 6, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, a
Thales foi admitida a intervir na fase oral, com base no relatério para audiéncia.

Na sequéncia da modificagio da composicio das Seccoes do Tribunal de Primeira
Instincia por Decisdo do Tribunal de Primeira Instancia de 13 de Setembro de 2004
(JO C 251, p. 12), o juiz-relator afecto a Segunda Seccdo, & qual o presente processo
foi, consequentemente, atribuido.

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento de Processo e sob proposta da Segunda
Secgéo, o Tribunal decidiu, ouvidas as partes em conformidade com o artigo 51.° do
referido regulamento, atribuir o processo a uma formagio de julgamento alargada.

Por carta entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 2 de Fevereiro
de 2004, a Thales renunciou a sua intervencgdo. Por despacho de 23 de Margo
de 2004, o presidente da Segunda Sec¢do alargada do Tribunal de Primeira Instancia
registou essa rentncia depois de ouvidas as outras partes.

Por carta de 17 de Marco de 2004, a recorrente requereu a apensagio do presente
processo ao processo T-209/01. O presidente da Segunda Seccdo alargada decidiu
submeter a decisdo sobre uma eventual apensagio ao Tribunal, nos termos do
artigo 50.° do Regulamento de Processo.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu dar
inicio a fase oral e colocou questdes as partes, a titulo das medidas de organizagdo
do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo. Pediu igualmente
a Comissio que apresentasse determinados documentos antes da audiéncia. As
partes deram cumprimento a esses tais pedidos.

Foram ouvidas as alegagdes e as respostas das partes as questdes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 27 de Maio de 2004. No termo dessa audiéncia a fase oral
foi declarada encerrada.

Por carta de 8 de Junho de 2004, a recorrente apresentou na Secretaria do Tribunal
de Primeira Instincia um pedido de reabertura da fase oral assim como observacdes
suplementares sobre certos aspectos do processo, as quais foram anexos virios
documentos novos. Por despacho de 8 de Julho de 2004, o Tribunal de Primeira
Instncia decidiu reabrir a fase oral, em conformidade com o artigo 62.° do
Regulamento de Processo.

Ouvidas as partes, o Tribunal de Primeira Instincia adoptou uma medida de
organizacdo do processo, em conformidade com o artigo 64.° do Regulamento de
Processo, que consistiu em juntar aos autos os documentos e as observagoes
apresentadas pela recorrente em 8 de Junho de 2004. Foram igualmente juntas aos
autos as observagbes da Comissdo e das intervenientes sobre a pertinéncia dos
referidos elementos.

A pedido do Tribunal de Primeira Instincia, as partes apresentaram observagdes e
documentos suplementares, relacionados com as questdes suscitadas pela recor-
rente nas suas observacdes iniciais. Estes elementos foram igualmente juntos aos
autos.

A fase oral foi depois novamente declarada encerrada em 23 de Novembro de 2004.
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Pedidos das partes

» A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

33 A Comissdo, apoiada pela Rolls-Royce e pela Rockwell, conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

3 Nos seus articulados, a recorrente suscita uma série de questdes relativas ao ambito
do seu recurso, ao dmbito da fiscalizagdo do Tribunal de Primeira Instancia e aos
critérios gerais aplicados pela Comissdo na decisdo impugnada. Estas questdes seréo
abordadas a titulo preliminar.
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A recorrente contesta a afirmacio da Comissdo, na decisdo impugnada, que serviu
de ponto de partida para outros aspectos da analise da concorréncia, segundo a qual
a recorrente detinha uma posi¢io dominante, antes da concentragdo, no mercado
dos motores a reaccio para avides comerciais de grande porte. Este aspecto serd
examinado em primeiro lugar.

A recorrente refuta igualmente as conclusdes da Comisséao relativas a sobreposigdo
vertical, aos efeitos de conglomerado e as sobreposicoes horizontais provocadas pela
concentracdo. Estas questbes serdo sucessivamente examinadas em segundo,
terceiro e quarto lugar.

Por ultimo, a recorrente invoca vicios processuais que afectam a deciséo impugnada.
Estes aspectos serdo examinados em tltimo lugar.

A — Questoes preliminares

1. Quanto ao pedido de apensagio

H4 que referir que o facto de apensar dois processos nos quais os recorrentes sdo
diferentes ndo pode alterar o alcance da peti¢do apresentada separadamente por
cada um dos recorrentes, sob pena de se violar a independéncia e autonomia dos
seus diferentes recursos (acérddo do Tribunal de Justica de 21 de Junho de 2001,
Moccia Irme e o./Comissdo, C-280/99 P a C-282/99 P, Colect., p. [-4717, n.”* 61 a 68,
em especial o n.° 66).
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O Tribunal de Primeira Instincia considera que ndo hd que apensar o presente
processo ao processo T-209/01 tendo em conta, designadamente, a diferenca de
alcance entre os dois recursos. O pedido formulado neste sentido pela recorrente, na
sua carta de 17 de Marco de 2004 é, consequentemente, indeferido.

2. Quanto a articulagdo entre os diferentes pilares que justificam a conclusdo da
Comissdo sobre a incompatibilidade da concentracdo com o mercado comum

a) Argumentos das partes

A recorrente refere que, na sua contestacdo, a Comisséo sublinhou que os elementos
do seu raciocinio na decisdo impugnada se reforcam mutuamente, pelo que é
artificial apreciar cada um deles de modo isolado. Por conseguinte, ndo é possivel
aplicar por analogia, no caso vertente, a solugéo que decorre do ac6rdéo do Tribunal
de Primeira Instancia de 22 de Outubro de 2002, Schneider Electric/Comissio
(T-310/01, Colect., p. II-4071), segundo a qual os erros que viciam a andlise da
Comissdo de determinados mercados examinados ndo séo suficientes para justificar
a anulagdo de uma decisfio, uma vez que esta é igualmente baseada numa anélise de
outros mercados que se mostra fundada. Na audiéncia, a recorrente sublinhou, a
este respeito, que o Tribunal de Primeira Instincia nio pode substituir pela sua
propria apreciagdo da concentragdo a apreciagao da Comissdo. Por conseguinte, no
caso de ser decidido que alguns dos fundamentos acolhidos na decisdo impugnada
estdo feridos de ilegalidade enquanto outros o ndo estio, nio cabe ao érgdo
jurisdicional comunitdrio apreciar se os elementos procedentes do raciocinio sdo
suficientes para fundamentar a conclusio da Comissdo quanto & incompatibilidade
da operacio notificada com o mercado comum.

A Comissdo recorda que a decisio impugnada é baseada numa conjugacdo de
elementos de facto e de direito que se completam, que incluem efeitos horizontais,
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efeitos verticais e efeitos de conglomerado. Todavia, a Comisséo sublinha que cada
um destes elementos justificaria, de forma auténoma, a proibi¢do da concentragio.

b) Apreciagido do Tribunal

H& que referir em primeiro lugar que, na medida em que determinados
fundamentos de uma decisio podem, por si s6, ser juridicamente suficientes para
justificar essa decisdo, os vicios de que possam estar feridos outros fundamentos do
acto nio tém, de qualquer modo, influéncia na sua parte deciséria (v., por analogia,
acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Julho de 2001, Comisséo e Franca/TF1,
C-302/99 P e C-308/99 P, Colect., p. I-5603, n.”® 26 a 29).

Além disso, quando a parte deciséria de uma decisdo da Comissio se baseia em
varios pilares de raciocinio, sendo cada um deles, por si sd, suficiente para
fundamentar essa parte deciséria, esse acto sé pode ser anulado, em principio, se
cada um desse pilares estiver ferido de ilegalidade. Nesse caso, um erro ou outra
ilegalidade que afecte apenas um dos pilares do raciocinio nio basta para justificar a
anulacdo da decisdo controvertida quando este erro ndo pdde ter uma influéncia
determinante na parte deciséria adoptada pela instituicdo autora dessa decisio (v.,
por analogia, o acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio de 2002,
Graphischer Maschinenbau/Comisséo, T-126/99, Colect., p. [[-2427, n.® 49 a 51, e
jurisprudéncia referida).

Esta regra aplica-se no contexto das decisdes em matéria de controlo de
concentragdes (v., neste sentido, acérddo Schneider Electric/Comissio, n.° 40 supra,
n.” 404 a 420).
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Recorde-se, a este respeito, que a Comissdo deve proibir uma concentragio que
preencha os critérios do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89. Ora, resulta do
artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do referido regulamento que a Comisséo deve ter em conta,
no ambito da apreciacio de uma operacio de concentracdo, designadamente, a
necessidade de preservar e desenvolver uma concorréncia efectiva no mercado
comum, atendendo, nomeadamente, & estrutura de todos os mercados em causa.
Assim, a apreciacio, pela Comisséo, da questio de saber se uma operagdo cria ou
reforca uma ou varias posi¢des dominantes de que resultem entraves significativos
de uma concorréncia efectiva deve ser efectuada por referéncia as condigoes
existentes em cada um dos mercados susceptiveis de ser afectados pela operacio de
concentracdo notificada. Assim, se verificar que os referidos critérios estio
preenchidos em relacdo unicamente a um dos mercados em causa, a concentracio
deve ser declarada incompativel com o mercado comum.

No caso vertente, a Comissio especificou no considerando 567 da decisdo
impugnada que, «por todas as razdes referidas, deve concluir-se que a concentracdo
proposta levaria a cria¢do ou reforgo de uma posicdo dominante nos mercados dos
motores para grandes aeronaves comerciais, dos [motores para avides regionais de
grande porte], dos [motores para avides executivos], dos produtos avidénicos e néo
avidnicos, bem como das pequenas turbinas de gds maritimas, o que iria prejudicar
significativamente a eficicia da concorréncia no mercado comumy».

H4a que concluir que a decisdo impugnada nio estabelece uma hierarquia entre os
problemas de cardcter concorrencial declarados para cada um dos mercados
examinados pela Comissdo e em seguida por ela enumerados, na sua conclusio
reproduzida no nimero anterior. Pelo contrdrio, tendo em conta designadamente os
termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 4064/89, esta conclusio s6 pode ser
entendida no sentido de que, para cada um dos mercados enumerados, a operacio
notificada teria conduzido & criagdo ou, sendo o caso, ao reforco de uma posicio
dominante nesse mercado de que resultariam entraves substanciais a uma
concorréncia efectiva no mercado comum.
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Tendo em conta o exposto, hd que considerar que a decisdo impugnada s6 pode ser
anulada se se concluir ndo apenas que alguns dos seus fundamentos estdo feridos de
ilegalidade, mas, além disso, que os eventuais fundamentos ndo feridos de
ilegalidade n&o sdo suficientes para justificar a incompatibilidade da operacdo
notificada com o mercado comum. No entanto, essa conclusio nido afasta a
necessidade de examinar se determinados aspectos concorrenciais identificados pela
decisio impugnada se reforcam mutuamente, como sustenta a Comissdo na sua
contestagio, pelo que é artificial apreciar cada um deles de modo isolado.

3. Quanto aos compromissos assumidos

Em primeiro lugar, no que respeita a validade da segunda série de compromissos, de
28 de Junho de 2001, estd assente que as partes na concentracio apresentaram, em
14 de Junho de 2001, uma primeira série de compromissos (v. considerandos 485 a
533 da decisdo impugnada). A Comissdo sustenta, sem ter sido desmentida a este
respeito pela recorrente, que este era o ultimo dia em que podiam ser propostos
compromissos, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 447/98 da Comissdo, de 1 de Margo de 1998, relativo as notificacdes, prazos e
audicdes previstos no Regulamento (CEE) n.c 4064/89 (JO L 61, p. 1). Contudo, as
partes na concentragdo propuseram a segunda série de compromissos em 28 de
Junho de 2001 (v. considerandos 534 a 566 da decisdo impugnada), indicando que
estes compromissos substitufam os propostos em 14 de Junho de 2001.

H4 que observar, a este propésito, que as tnicas diferencas entre as duas séries de
compromissos dizem respeito ao compromisso de comportamento, relativo a
GECAS e aos compromissos estruturais relativos as cessGes previstas de
determinadas actividades da Honeywell nos diferentes mercados de produtos
aviénicos e ndo avidnicos. A eventual incidéncia destas diferencas serd examinada
adiante no 4mbito do exame material dos efeitos de conglomerado.
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Tendo contestado, na sua peti¢do, a recusa da Comissdo de tomar em consideragdo
os compromissos de natureza comportamental, a recorrente referiu igualmente na
audiéncia que, com essa recusa, a Comissdo falseou todo o procedimento
administrativo e privou as partes na concentra¢io da possibilidade de propor
compromissos susceptiveis de resolver, designadamente, os problemas de concor-
réncia resultantes das sobreposi¢des horizontais identificadas pela Comissdo. O
vasto alcance desta alegagdo impde que esta seja examinada no contexto da presente
seccio preliminar.

A este respeito, a Comisséo referiu claramente, na sua comunicagdo de acusagdes no
presente processo, de 8 de Maio de 2001, as acusagbes relativas a todas as
consequéncias anticoncorrenciais da fusio, designadamente as relativas aos efeitos
horizontais e verticais decorrentes desta, posteriormente acolhidas na decisdo
impugnada (v., em especial, n.”* 118 a 122, 124 a 126, 459 a 468, 469 a 471, 473, 474,
578 a 586 e 612 a 633 da referida CA). Refira-se que, em resposta as acusagdes da
Comissdo contidas na CA, a recorrente propos, designadamente, compromissos
estruturais, em 14 de Junho de 2001, os quais foram examinados e, em seguida,
rejeitados pela Comissdo, pelo facto de existirem consideragoes préticas que se
opunham a sua realizagdo. No Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente ndo
apresentou elementos nem argumentos que explicassem, especificamente o motivo
pelo qual a rejei¢do destes compromissos era ilegal ou injustificada (v., em especial,
n.”* 487, 555 e segs., 564 in fine, e 610 infra). Na medida em que os compromissos
em questdo apresentavam lacunas técnicas ou comerciais, razio pela qual a
Comiss@o nio os considerou suficientes para poder aprovar a concentra¢io no caso
vertente, estas lacunas nido podem ser atribuidas & Comissio, nem, mais
especificamente, a uma eventual reticéncia por parte desta em aceitar a eficdcia
potencial de outros compromissos de natureza comportamental. Com efeito, cabia
as partes na operagdo notificada apresentar compromissos completos e eficazes de
todos os pontos de vista, em principio antes de 14 de Junho de 2001.

No ambito das suas observacdes na sequéncia da reabertura da fase oral do processo,
a recorrente corrigiu a sua resposta a uma questio na audiéncia, admitindo que a
Comissdo a tinha informado, de facto, em 22 de Junho de 2001, dos motivos pelos
quais os compromissos apresentados em 14 de Junho de 2001 deviam ser rejeitados.
Em seguida, sustentou que a Comissdo lhe tinha dado a impressio de que bastaria
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reforcar o seu compromisso quanto ao comportamento futuro da GECAS para que a
operacio fosse declarada compativel com o mercado comum. Para sustentar a sua
tese, apresentou, nesta fase tardia do processo, dois comunicados de imprensa, de 14
e 18 de Junho de 2001 e um artigo de 11 de Fevereiro de 2002, relativo ao contetido
de uma conversa com o membro da Comissio entdo responsdvel pela concorréncia.
No essencial, a recorrente afirma que a Comissio lhe deu garantias que lhe criaram
uma confianca legitima.

Hé que observar, em primeiro lugar, que a reabertura do processo judicial foi pedida
pela recorrente, no que diz respeito aos compromissos, unicamente para lhe
permitir corrigir o erro de facto mencionado no niimero anterior. Por conseguinte,
na medida em que invoca os seus contactos com a Comissdo, as suas observagoes
sdo tardias e, consequentemente, inadmissiveis. Além disso, a argumentagdo relativa
a confianca legitima, apresentada pela primeira vez na audiéncia, constitui um
fundamento novo e deve ser rejeitada, em conformidade com o artigo 48.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo.

De qualquer forma, o direito de invocar o principio da proteccio da confianga
legitima é extensivo a qualquer particular que se encontre numa situagio da qual
resulte que a administracio comunitéria lhe criou esperangas fundadas (acérddos do
Tribunal de Justica de 11 de Margo de 1987, Van den Bergh en Jurgens/Comissdo,
265/85, Colect., p. 1155, n.° 44, e de 26 de Junho de 1990, Sofrimport/Comisséo,
C-152/88, Colect., p. [-2477, n.° 26). No caso vertente, os contactos invocados pela
recorrente, que ocorreram entre a prépria e os servicos da Comissdo na sequéncia
da apresentacio da primeira série de compromissos em 14 de Junho de 2001, a
propésito da possibilidade de ser apresentada uma nova série de compromissos
distinta da primeira em determinados aspectos, ndo podem ter criado essas
esperancas nem, consequentemente, qualquer confiancga legitima.

Resulta do exposto que os argumentos relativos aos compromissos apresentados
pela recorrente na audiéncia e no &mbito da reabertura da fase oral do processo
devem ser rejeitados.
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4. Quanto ao nivel da prova e ao dmbito da fiscalizacdo efectuada pelo juiz
comunitdrio

a) Argumentos das partes

A recorrente sustenta que uma operagéo de concentragdo de tipo conglomerado,
como a notificada no caso vertente, s6 raramente tem por efeito levar a criacdo ou ao
reforco de uma posi¢io dominante, diversamente das operagoes de tipo horizontal
ou vertical. Assim, qualquer afirmagio em contrdrio exige uma demonstragdo
especialmente convincente de um mecanismo especifico que leve a um prejuizo para
a concorréncia.

Nas suas observagdes sobre os articulados de intervencio, assim como na audiéncia,
a recorrente baseia-se, a este respeito, no acérddo do Tribunal de Primeira Insténcia
de 25 de Outubro de 2002, Tetra Laval/Comissdo (T-5/02, Colect., p. [1-4381), para
sublinhar que a demonstragio dos efeitos de conglomerado exige um exame preciso,
alicercado por provas sélidas, que a consideracio de comportamentos futuros
requer uma prudéncia especial e que a anélise da Comissdo deve ser especialmente
plausivel no que respeita aos efeitos que deverdo surgir decorrido um certo lapso de
tempo. Referiu igualmente que, segundo este acérddo, incumbe a Comissdo tomar
em consideragdo o efeito dissuasivo que pode resultar para uma empresa da
proibi¢do dos abusos de posi¢do dominante enunciada no artigo 82.° CE.

Segundo a Comissdo e os intervenientes, nem o Regulamento n.° 4064/89 nem a
jurisprudéncia exigem um nivel de prova mais elevado para uma operacio de
concentragdo de tipo conglomerado.
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b) Apreciagido do Tribunal

Consideragdes gerais

Importa recordar, em primeiro lugar, que a Comissdo dispoe de uma margem de
apreciacdo em matéria econémica para efeitos de aplicacdo das regras materiais do
Regulamento n.° 4064/89, em especial do seu artigo 2.° Daqui resulta que a
fiscalizagdo pelo juiz comunitério estd limitada & verificacio da exactiddo material
dos factos e a inexisténcia de erro manifesto de apreciagao (acérddos do Tribunal de
Justica de 31 de Marco de 1998, Franca e o./Comisséo, dito «Kali & Salz», C-68/94 e
C-30/95, Colect., p. [-1375, n.”® 223 e 224, e de 15 de Fevereiro de 2005, Comissdo/
/Tetra Laval, C-12/03 B, Colect., p. [-987, n.c 38).

Além disso, o Regulamento n.° 4064/89 ndo estabelece nenhuma presun¢iao quanto
a compatibilidade ou incompatibilidade com o mercado comum de uma operagéo
notificada. Ndo se pode considerar que, quando tenha davidas, a Comissdo deva
tendencialmente ser favoravel & aprovacdo de uma operacio de concentracdo que é
da sua competéncia, mas antes que deve sempre decidir-se positivamente num
sentido ou noutro (v., neste sentido, acérddo Tetra Laval/Comissdo, n.° 58 supra,
n.e° 120).

Quanto a natureza da fiscalizacdo do juiz comunitdrio, hd que sublinhar a distin¢do
essencial que existe entre, por um lado, os dados e as constatagdes de facto, cuja
eventual inexactiddo pode ser referida pelo juiz & luz dos argumentos e elementos de
prova que lhe sdo apresentados e, por outro, as apreciagdes de ordem econémica.

Embora deva ser reconhecida & Comissdo uma margem de apreciacdo para efeitos da
aplicacdo das regras materiais do Regulamento n.° 4064/89, isso ndo implica que o
juiz comunitdrio ndo deva fiscalizar a qualificacdo juridica que a Comissédo faz de
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dados de natureza econémica. Com efeito, o juiz comunitdrio deve, designadamente,
ndo s6 verificar a exactiddo material dos elementos de prova invocados, a sua
fiabilidade e a sua coeréncia, mas também fiscalizar se esses elementos constituem
todos os dados pertinentes que devem ser tomados em consideragdo para apreciar
uma situacdo complexa e se sdo susceptiveis de fundamentar as conclusdes que deles
se extraem (acérdio Comissio/Tetra Laval, n.° 60 supra, n.° 39).

Embora estes principios se apliquem a todas as apreciagdes de ordem econdmica, a
fiscalizagdo jurisdicional efectiva ainda é mais necesséria quando a Comissao efectua
uma andlise prospectiva das evolugdes num mercado que poderiam resultar da
concentracdo projectada. Como referiu o Tribunal de Justica no seu acérddo
Comisséo/Tetra Laval, n.° 60 supra (n.”® 42 e 43), uma andlise prospectiva, como as
que sdo necessdrias em matéria de fiscalizacdo das concentracdes, necessita de ser
efectuada com grande atengdo, uma vez que ndo se trata de examinar
acontecimentos do passado, a respeito dos quais se dispoe frequentemente de
numerosos elementos que permitem compreender as suas causas, nem mesmo
acontecimentos presentes, mas sim de prever os acontecimentos que se produzirdo
no futuro, segundo uma probabilidade mais ou menos forte, se nio for adoptada
nenhuma decisdo que proiba ou que precise as condi¢bes da concentragido
projectada (v., neste sentido, acérdio Tetra Laval/Comisséo, n.° 58 supra, n.° 155). A
andlise prospectiva que consiste em examinar de que modo uma operacio de
concentragdo pode alterar os factores que determinam o estado da concorréncia
num dado mercado, a fim de verificar se daf resulta um entrave significativo de uma
concorréncia efectiva exige que se imaginem os diversos encadeamentos de causa e
efeito, a fim de ter em conta aqueles cuja probabilidade é maior.

Tratamento dos efeitos de conglomerado

As concentragdes de tipo conglomerado sio as que ndo implicam sobreposi¢des
horizontais entre as actividades das partes na concentragio nem relagdes verticais
entre essas partes em sentido estrito. Mesmo que, de modo geral, tais concentragoes
nio produzam efeitos anticoncorrenciais, em determinados casos podem, contudo,
produzir esses efeitos (acérddo Tetra Laval/Comissdo, n.° 58 supra, n.° 142). No
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ambito de uma andlise prospectiva dos efeitos de uma operacgéo de concentragio de
tipo conglomerado, se a Comissdo puder concluir, devido aos efeitos de
conglomerado, que uma posi¢gdo dominante seria, com toda a probabilidade, criada
ou reforcada num futuro relativamente préximo e teria como consequéncia criar, de
modo significativo, entraves & concorréncia efectiva no mercado em causa, deve
proibir esta concentragio (acérddo Tetra Laval/Comissdo, n.° 58 supra, n.° 153, e a
jurisprudéncia citada).

A este respeito, como o Tribunal de Justiga referiu igualmente no seu acérdéo
Comissdo/Tetra Laval, n° 60 supra, as operacdes de concentracdo de tipo
conglomerado criam determinados problemas especificos, designadamente na
medida em que, por um lado, a andlise dessa operagdo pode implicar uma anélise
prospectiva que tenha em consideracio um lapso de tempo que se prolonga no
futuro e, por outro, um dado comportamento da parte da entidade resultante da
fusdo pode determinar, em grande medida, os efeitos desta concentragéo. Por
conseguinte, os encadeamentos de causa e efeito subsequentes a essa concentragéo
podem ser dificilmente reconheciveis, incertos e dificeis de demonstrar. Neste
contexto, a qualidade dos elementos de prova apresentados pela Comissdo para
fundamentar uma decisio que declara uma opera¢do de concentragido incompativel
com o mercado comum é especialmente importante, devendo esses elementos
corroborar as aprecia¢cdes da Comissdo segundo as quais, caso essa decisio nio fosse
tomada, o cendrio de evolugio econémica em que essa instituicio se baseia seria
plausivel (acérddo Comissdo/Tetra Laval, n.° 60 supra, n.° 44; v. igualmente, neste
sentido, acérdio Tetra Laval/Comissdo, n.° 58 supra, n.° 155).

No caso vertente, a Comissdo considerou, na decisdo impugnada, que a
concentragdo acarretaria, em primeiro lugar, uma integracdo vertical directa entre
o fabrico de dispositivos de arranque e de motores, em segundo lugar, efeitos de
conglomerado e, em terceiro lugar, sobreposicdes horizontais em determinados
mercados.

Resulta, no essencial, da descricio dos efeitos de conglomerado na decisdo
impugnada que, segundo a Comissdo, a concentragdo modificaria imediatamente ou,
pelo menos, a curto prazo, as condi¢des de concorréncia em determinados mercados
devido a esses efeitos, e acarretaria, assim, a criagdo ou o refor¢o de uma posicio
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dominante nestes mercados, devido ao poder e as possibilidades comerciais
decorrentes da posicdo dominante ji detida no primeiro mercado (v. n.” 325 e segs.,
e 399 e segs., infra). Contudo, deve concluir-se que estas consequéncias s teriam
resultado da concentragéio apenas na medida em que a entidade resultante da fusio
adoptasse determinados comportamentos na sequéncia da operacdo, o que a
Comisséo considerava provdvel. Trata-se, no entender da Comissio, da extensdo
previsivel a novos mercados, na sequéncia da operacdo, de determinadas praticas
comerciais nocivas para a concorréncia identificadas Comissdo em relagio a
algumas das partes na operagdo antes desta tltima.

Nestas condi¢des, incumbia & Comissdo fornecer provas sélidas que corroborassem
a sua conclusio segundo a qual os comportamentos previstos da entidade resultante
da fusfio seriam provavelmente adoptados por esta tltima. Néo se verificando estes
comportamentos, a conjugacdo das posicdes das duas partes na concentragio em
mercados préximos mas distintos ndo teria podido dar lugar a criagdo ou ao reforgo
de posi¢bes dominantes, uma vez que estas posi¢bes nio teriam tido qualquer
impacto comercial umas sobre as outras.

Tratamento dos factores susceptiveis de dissuadir a entidade resultante da fusdo de
adoptar determinados comportamentos previstos na decisio impugnada

No seu acérddo Tetra Laval/Comissdo, n.° 58 supra, o Tribunal de Primeira
Instincia considerou que, embora seja apropriado ter em conta os incentivos
objectivos a adoptar comportamentos anticoncorrenciais criadas por uma fusdo, a
Comissdo deve igualmente examinar em que medida os referidos incentivos seriam
reduzidos, ou até mesmo eliminados, devido a ilegalidade dos comportamentos em
questio, designadamente a luz da proibicdo dos abusos de posigdes dominantes
estabelecida no artigo 82.° CE, da probabilidade de serem detectados e de serem
reprimidos pelas autoridades competentes, tanto a nivel comunitdrio como nacional,
e das sang¢des pecunidrias que dai poderiam resultar (n.° 159 do acérdio). Nas suas
observagdes sobre os articulados de intervencdo, a recorrente invocou esta
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jurisprudéncia em apoio da sua argumentagéo segundo a qual algumas das praticas
que a Comissdo considerou susceptiveis de criar ou de reforcar posi¢des dominantes
ndo se manifestariam na realidade.

O Tribunal de Justica declarou em sede de recurso, a este respeito, no seu acérdéo
Comissdo/Tetra Laval, n.° 60 supra (n.”* 74 a 78), que foi com razdo que o Tribunal
de Primeira Insténcia tinha considerado que a probabilidade da adopgdo de
determinados comportamentos futuros devia ser examinada de forma completa, ou
seja, tomando em consideragio ndo apenas os incentivos a adopg¢do de tais
comportamentos como os factores susceptiveis de diminuir, ou até de eliminar, tais
incentivos, incluindo o caricter eventualmente ilegal destes comportamentos.

No entanto, declarou igualmente que seria contrdrio ao objectivo de prevenciao do
Regulamento n.° 4064/89 exigir que a Comissdo examinasse, em relagdo a cada
projecto de concentragdo, em que medida os incentivos & adopgdo de comporta-
mentos anticoncorrenciais seriam reduzidos, ou mesmo eliminados, em razdo da
ilegalidade dos comportamentos em questdo, da probabilidade de serem detectados
e de serem reprimidos pelas autoridades competentes, tanto a nivel comunitério
como nacional, e das sang¢des que dai poderiam resultar. Por conseguinte, concluiu
que o Tribunal de Primeira Instincia tinha cometido um erro de direito ao afastar as
conclusdes da Comissdo relativas & adopcio, pela nova entidade, dos comporta-
mentos anticoncorrenciais em causa nesse processo (acérdio Comissio/Tetra Laval,
n.° 60 supra, n.°* 76 e 77).

Resulta das observacgoes anteriores que a Comissdo deve, em principio, tomar em
consideragdo o cardcter eventualmente ilegal, e, portanto, susceptivel de ser
sancionado, de um comportamento enquanto factor susceptivel de diminuir, ou até
de eliminar, os incentivos para que uma empresa adopte um dado comportamento.
Em contrapartida, esta Gltima apreciacdo ndo exige um exame exaustivo e detalhado
das legislagdes das vdrias ordens juridicas que podem ser aplicadas e da politica
repressiva por estas praticada, dado que uma andlise destinada a demonstrar a
existéncia provavel de uma infraccio e a assegurar que esta serd objecto de sangéo
em virias ordens juridicas seria demasiado especulativa.
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Assim, na medida em que possa, sem realizar um inquérito especifico e detalhado a
este respeito, identificar o carécter ilegal do comportamento em causa, a luz do
artigo 82.° CE ou de outras disposi¢des do direito comunitério cuja aplicacio seja da
sua competéncia, incumbe 4 Comisséo declard-lo e té-lo em conta para efeitos da
sua apreciacio da probabilidade de a entidade resultante da fusio adoptar esse
comportamento (v., neste sentido, acérdio Comissdo/Tetra Laval, n.° 60 supra,
n.e 74),

A este respeito, embora a Comissio se possa basear numa andlise sumdria da
legalidade dos comportamentos em causa e do grau de probabilidade de que eles
serdo reprimidos, em funcio dos elementos de que dispoe no momento de adoptar a
sua decisio em matéria de controlo de concentragoes, cabe-lhe, no entanto, no
ambito da sua apreciagdo, identificar os comportamentos que prevé e, sendo caso
disso, avaliar e tomar em consideracdo o efeito dissuasivo que poderia ter o seu
eventual cardcter clara ou muito provavelmente ilicito a luz do direito comunitario.

Assim, hd que examinar, no seguimento do presente acérdido, se a Comissdo
fundamentou a sua andlise prospectiva da probabilidade de efeitos de conglomerado
em provas suficientemente sélidas, tendo em conta, a este respeito, as referidas
regras.

5. Quanto a falta de demonstracdo relativa ao entrave significativo a uma
concorréncia efectiva

a) Argumentos das partes

A recorrente alega que, segundo o artigo 2.°, n.** 2 e 3, do Regulamento n.° 4064/89,
a fim de proibir uma opera¢io de concentragio, a Comissdo deve demonstrar, em
primeiro lugar, que esta concentracdo cria ou reforca uma posicio dominante e, em
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segundo lugar, que esta posi¢io dominante cria um entrave significativo a
concorréncia efectiva no mercado comum. O cardcter cumulativo destes critérios
é confirmado pelos trabalhos preparatérios do Regulamento n.° 4064/89, do qual
resulta que o segundo critério foi introduzido por sugestdo do Comité econémico e
social e a pedido do Governo francés. Esse caracter cumulativo foi confirmado pelo
Tribunal de Primeira Insténcia, designadamente no acérddo de 19 de Maio de 1994,
Air France/Comisséo (T-2/93, Colect., p. 11-323, n.° 79), e no acérddo Tetra Laval/
/Comissdo, n.° 58 supra.

E 2 Comissdo que cabe demonstrar que cada um destes critérios estd preenchido.
Em especial, cabe & Comissdo demonstrar que hd uma forte probabilidade de os
efeitos anticoncorrenciais se produzirem, e ndo apenas que se podem produzir,
quantificar estes efeitos e provar que eles resultardo da concentracdo e néo das
condigdes preexistentes do mercado. Esta exigéncia é especialmente pertinente
quando, como no caso vertente, a concentragio é de tipo conglomerado, ao qual

raramente sdo reconhecidos efeitos anticoncorrenciais.

Segundo a recorrente, atenta a decisdo impugnada, a Comissdo ndo examinou a
questdo de saber se a concentragio acarretaria um entrave significativo a uma
concorréncia efectiva. Com efeito, no que respeita a cada um dos mercados em
relacio aos quais a Comissdo considera que existiria criagio ou reforgo de uma
posi¢io dominante, ela limita-se a concluir, através de afirmagdes vagas ndo apoiadas
em numeros, pela exclusio dos concorrentes nestes mercados e por um efeito
negativo sobre a concorréncia.

A recorrente afirma que a inica mencio na decisdo impugnada do segundo critério
do artigo 2.° do Regulamento n.° 4064/89 aparece na conclusio geral que consta do
considerando 567. E manifesto que a Comissio se limitou a supor que a alegada
criagio ou o alegado reforco de posi¢oes dominantes nos mercados em causa
acarretaria automaticamente os efeitos anticoncorrenciais exigidos pelo segundo
critério do artigo 2.° do referido regulamento.
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Por outro lado, a Comisséo ndo pode afirmar que o preenchimento deste segundo
critério foi implicitamente demonstrado no 4mbito do exame da criagdo ou do
reforco de posi¢gdes dominantes. Ndo basta «reciclar» os factos utilizados para
demonstrar uma posicio dominante e utilizd-los, sem outra andlise, para
fundamentar uma conclusdo sobre o entrave significativo. A consequéncia inevitavel
desta falha na andlise é a anulagfo da decisdo impugnada. A recorrente alega que a
decisdo impugnada deve bastar-se a si mesma. Assim, ndo hd que ter em conta os
elementos de prova apresentados pela Comissdo e pelos intervenientes posterior-
mente a esta deciso.

Y

A falta de quaisquer considera¢cdes quanto a aplicagio do segundo critério do
artigo 2.° do Regulamento n.° 4064/89 constitui, por outro lado, uma violagdo
flagrante do dever de fundamentacgdo pelo facto de nio permitir que a recorrente
seja informada dos fundamentos pelos quais a Comissdo considera que a
concentragdo constitui, de facto, um entrave significativo a uma concorréncia
efectiva.

A Comissio admite a existéncia de um debate académico sobre a natureza tnica ou
duplice do artigo 2.° do Regulamento n.° 4064/89, mas alega que a sua importancia é
limitada. Por seu lado, considera que se deve dar énfase ao critério da criagdo ou do
reforco de uma posicdo dominante e tratar a distorgéo da concorréncia como sua
consequéncia. De qualquer modo, admitindo que o critério seja duplice, a Comisséo
e Rockwell consideram que os efeitos provaveis da concentragdo foram examinados
no caso vertente de modo aprofundado e detalhado.

b) Apreciagdo do Tribunal

Resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Primeira Instincia que o artigo 2.°,
n.” 2 e 3, do Regulamento n.° 4064/89 impde dois critérios cumulativos relativos, o
primeiro, & criagdo ou ao refor¢co de uma posicdo dominante, e o segundo, ao facto
de esta ter como consequéncia o entrave significativo da concorréncia no mercado
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comum (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instincia Air France/
/Comissdo, n.° 77 supra, n.° 79; de 27 de Novembro de 1997, Kaysersberg/Comissdo,
T-290/94, Colect., p. [1-2137, n.° 156, e Tetra Laval/Comisséo, n.° 58 supra, n.° 146).
Consequentemente, uma operac¢do de concentracio sé pode ser proibida se os dois
critérios previstos no artigo 2.°, n.° 3, estiverem reunidos.

Importa recordar, a este respeito, que a posicdo dominante visada no artigo 2.°, n.”* 2
e 3, do Regulamento n.° 4064/89 diz respeito a uma situagio de poder econémico
detido por uma ou vdrias empresas que lhes permite impedir a existéncia de uma
concorréncia efectiva no mercado em causa, facultando-lhes a possibilidade de
adoptarem comportamentos independentes, numa medida considerdvel em relacdo
aos seus concorrentes, aos seus clientes e, finalmente, aos consumidores (acérdao do
Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Mar¢co de 1999, Gencor/Comissdo,
T-102/96, Colect., p. II-753, n.c 200).

H4a que referir igualmente que, no contexto dos abusos de posicdo dominante na
acepgdo do artigo 82.° CE, o Tribunal de Justica considerou que pode constituir um
abuso de posicio dominante o facto de uma empresa que esteja em posicdo
dominante reforcar essa posicio de tal forma que o grau de dominio assim
alcangado impeca substancialmente a concorréncia, isto é, que sé permanegam no
mercado empresas cujo comportamento esteja dependente da empresa dominante
(ac6rddao do Tribunal de Justica de 21 de Fevereiro de 1973, Europemballage e
Continental Can/Comissdo, 6/72, Colect., p. 109, n.° 26). Resulta desta jurispru-
déncia que o refor¢o de uma posicdo dominante pode, em si mesmo, criar, de modo
substancial, um entrave a concorréncia a ponto de constituir, por si s6, um abuso
desta posicéo.

Por conseguinte, a fortiori, o reforco ou a criacdo de uma posicio dominante, na
acepgdo do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89, pode corresponder, em
determinados casos, a demonstracio de um entrave significativo a uma concorréncia
efectiva. Esta constatagdo ndo significa, de modo nenhum, que o segundo critério
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imposto pelo artigo 2.° do Regulamento n.° 4064/89 se confunda juridicamente com
o primeiro, mas apenas que pode resultar de uma mesma andlise factual de um dado
mercado que os dois critérios estdo preenchidos.

As circunsténcias susceptiveis de serem invocadas pela Comissao para demonstrar o
grau de falta de liberdade de acgio dos concorrentes de uma empresa, necessario
para se concluir que foi criada ou reforgada uma posi¢io dominante, sdo
frequentemente as mesmas que sdo pertinentes para apreciar se desta criagdo ou
deste reforgo resulta um entrave significativo da concorréncia efectiva no mercado
comum. Com efeito, uma circunstincia que afecta significativamente a liberdade de
os concorrentes determinarem a sua politica comercial de modo auténomo pode
igualmente criar um entrave a uma concorréncia efectiva.

Dai resulta que, na medida em que dos considerandos de uma decisio que declara
uma operacio de concentragio notificada incompativel com o mercado comum,
mesmo daqueles que sio formalmente dedicados a uma andlise da criagdo ou do
reforco de uma posicdo dominante, decorra que esta operagio produzird efeitos
anticoncorrenciais significativos, ndo ha que considerar a mesma deciséo ferida de
ilegalidade pelo simples facto de a Comissdo ndo ter associado explicita e
especificamente a sua descricdo destes elementos ao segundo critério do artigo 2.°
do Regulamento n.° 4064/89, seja a luz do dever de fundamentacdo, previsto no
artigo 253.° CE, seja quanto ao mérito. Com efeito, a abordagem inversa consistiria
em impor a Comissdo uma obrigacdo puramente formal de invocar duas vezes
algumas destas consideragdes, primeiro na sua andlise da criagio ou do reforgo de
uma posicdo dominante num dado mercado, e uma segunda vez em relagio ao
entrave significativo da concorréncia no mercado comum.

No caso vertente, a Comissdo afirmou expressamente, no considerando 567 da
decisio impugnada que, «por todas estas razdes», a concentragio projectada levaria
a criacdo ou reforco de uma posicio dominante em vérios mercados diferentes,
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tendo por consequéncia um substancial entrave a uma concorréncia efectiva no
mercado comum (v. citagdo por extenso no n.° 46 supra). Contrariamente ao que
afirma a recorrente a este respeito e em conformidade com a posi¢io manifestada
pela Comissdo perante o Tribunal de Primeira Instincia, designadamente na
audiéncia, decorre desta conclusdo geral que os dois critérios do artigo 2.° do
Regulamento n.° 4064/89 estdo preenchidos em relagdo a cada um dos mercados
explicitamente mencionados, e nio em virtude do efeito cumulativo das
constatagoes relativas a todos estes mercados (v. n.° 47 supra).

De qualquer modo, a Comiss@o declarou explicitamente em determinadas passagens
da decisdo impugnada que a criagdo ou o refor¢o de uma posi¢do dominante pela
entidade resultante da fusdo em determinados mercados criaria entraves
consideraveis & concorréncia. Em especial, as consideragbes especificas acolhidas
na decisdo impugnada quanto aos efeitos imediatos da concentragdo no mercado
dos motores a reac¢do para avides regionais de grande porte sdo suficientes para
demonstrar que o refor¢o da posi¢io dominante da recorrente nesse mercado teria
como consequéncia um entrave significativo & concorréncia efectiva no mercado
comum (v. considerandos 428 e segs. da decisdo impugnada).

B — Quanto a posicdo dominante preexistente no mercado dos motores a reac¢do
para avibes comerciais de grande porte

1. Introducdo

Na deciséo impugnada, a Comissdo considerou que a recorrente ocupava, antes da
concentra¢do, uma posigio dominante no mercado dos motores a reac¢do para
avides comerciais de grande porte, o que a recorrente contesta. A Comissdo baseia
esta conclusdo, no essencial, na importancia das quotas de mercado da recorrente,
cumuladas, para este efeito, com as da empresa comum CFMI na qual participa com
a Snecma (considerandos 45 a 83 da decisdo impugnada), nas vantagens comerciais
decorrentes da integragdo vertical da actividade de fabrico de motores para avibes
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comerciais de grande porte com o poder financeiro da GE Capital e com a actividade
de compra e de exploracio em locacdo financeira de avides da GECAS
(considerandos 107 a 145), numa andlise da situacdo concorrencial no mercado
(considerandos 163 a 170) e, por dltimo, na inexisténcia de pressdo concorrencial e
comercial exercida pelos concorrentes e clientes da recorrente (considerandos 173 a
228). A existéncia desta posi¢io dominante preexistente da parte da recorrente é um
elemento essencial da andlise da Comisséio, uma vez que dela dependem vdrias
vertentes do raciocinio exposto na decisdo impugnada, em especial as enumeradas
no numero seguinte.

Em primeiro lugar, a sobreposicio vertical resultante da aquisi¢do pela recorrente da
actividade de fabrico de dispositivos de arranque da Honeywell produziria, segundo
a Comissdo, o refor¢o da posi¢io dominante preexistente da recorrente no mercado
dos motores a reacgio para avides comerciais de grande porte. Em segundo lugar, a
andlise da Comissio relativa & criagio de uma posigio dominante nos diferentes
mercados de produtos avidnicos e ndo avidénicos devido a influéncia que a recorrente
pode exercer através do poder comercial das suas filiais depende da existéncia da sua
posicio dominante no mercado dos motores a reac¢io para avides comerciais de
grande porte. Em terceiro lugar, a possibilidade que existiria, segundo a Comisséo,
de praticar no futuro vendas de produtos por pacotes depende da existéncia da
referida posi¢do dominante e teria como consequéncia, designadamente, o reforco
desta.

Importa, por conseguinte, fiscalizar distintamente nesta secgdo, o mérito da decisdo
impugnada quanto a existéncia de uma posigio dominante da recorrente no
mercado dos motores a reac¢io para avides comerciais de grande porte e, no
seguimento do presente acérddo, o mérito destas trés vertentes da decisdo
impugnada.

2. Argumentos das partes

Segundo a recorrente, a Comissdo considera erradamente que a GE possuia, antes da
concentracdo, uma posicdo dominante no mercado dos motores para avides
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comerciais de grande porte [ou seja, os avides com mais de 100 lugares, um raio de
ac¢do superior a 2 000 milhas nduticas e um custo superior a 35 milhdes de délares
dos EUA (USD)]. A GE recorda que uma posi¢do dominante decorre do poder da
empresa em questio que lhe permite adoptar um comportamento independente no
mercado. Ora, a situagdo que prevalece no mercado em causa, tal como foi
constatada nas recentes decisdes da Comisséo no dominio aerondutico, demonstra
que a GE ndo estd em condicdes de adoptar um comportamento independente e que
os seus principais concorrentes, designadamente a Rolls-Royce e a Pratt & Whitney
(a seguir «P & W»), ndo correm o risco de serem excluidas do mercado. A andlise da
Comissdo desmorona-se completamente devido a inexisténcia de posi¢des
dominantes preexistentes da GE.

No que diz respeito a utilizacio pela Comisséo dos valores das quotas de mercado
indicados na decisdo impugnada, a recorrente refere, em primeiro lugar, que as
quotas de mercado tém uma utilidade limitada na apreciagio de uma posicéo
dominante num mercado sujeito a concursos. Tal como resulta da pratica da
Comisséo no sector aerondutico, o mercado dos motores de avides é um mercado de
concursos, no qual os fornecedores apresentam propostas em concursos de
adjudicagio de contratos pouco frequentes, de valor elevado. Para cada nova
plataforma de avido, os fabricantes de estruturas escolhem um ou vérios motores
desenvolvidos especialmente para esta plataforma. Por conseguinte, independente-
mente dos ganhos auferidos no passado, cada concorrente que tenha um produto a
propor tem um forte incentivo para apresentar propostas no concurso seguinte.
Assim, as quotas de mercado histéricas ndo reflectem com exactidio a intensidade
da concorréncia actual no mercado, como mostra a histéria recente desta inddstria.
A recorrente recusa a andlise segundo a qual a posse de 50% das quotas de mercado
dos motores a reacgdo para avides comerciais de grande porte é suficiente para
demonstrar uma posi¢io dominante.

Em segundo lugar, o cilculo das quotas de mercado da recorrente na decisdo
impugnada é artificial, uma vez que a Comissdo optou, de maneira arbitraria, por
utilizar determinadas medidas de quotas de mercado em vez de outras. Em especial,
a Comissdo e a Rolls-Royce cometeram um erro ao basearem-se em valores relativos
aos motores dos avides que se fabricam actualmente, uma vez que essa definicio
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exclui os motores da P & W para avides que jd ndo séo fabricados e as encomendas
de motores para avides que ainda nio estio em funcionamento, sendo este ultimo
elemento o mais importante para a andlise da concorréncia no mercado.

A recorrente alega igualmente que a Comisséo néo teve razdo em adicionar as suas
quotas de mercado, que sio relativamente fracas, as da empresa comum CFMI
(«50/50 joint venture», considerando da decisio impugnada; v. igualmente os
considerandos 45 e 46), constituida pela recorrente com a empresa francesa Snecma.
Além disso, conforme verificou o departamento de justica americano, a quota de
mercado alegadamente forte da GE resulta essencialmente da motorizagio exclusiva
pela CFMI de um tnico avido, isto é, o Boeing B737, avido que conheceu o maior
sucesso comercial da histéria aerondutica. De resto, a Comissdo cometeu um erro ao
atribuir a recorrente a integralidade dos futuros fluxos de rendimentos extraidos
destas quotas de mercado. Além disso, a Comissio ndo pode, sem cometer um
abuso, combinar as quotas de mercado da CFMI com a sua teoria das vendas mistas
de produtos por pacotes na medida em que a Snecma ndo tem qualquer interesse
em aprovar uma politica de pregos que favorega os produtos da Honeywell. Por
ultimo, esta abordagem estd em contradi¢do com a acolhida pela Comissdo na sua
Decisdo 2000/182/CE, de 14 de Setembro de 1999, relativa a um processo nos
termos do artigo 81.° do Tratado CE (Processo 1V/36.213/F2 — GEAE/P & W)
(JO 2000, L 58, p. 16, a seguir «decisio Engine Alliance»), onde considerou a
recorrente e a CFMI duas empresas distintas,

Em terceiro e ultimo lugar, no que diz respeito as quotas de mercado, a importancia
destas quotas de mercado histdricas foi sobrestimada pela Comisséo, que considera
erradamente que estas quotas permitirdo que a recorrente se desenvolva no futuro.
A este respeito, a recorrente recusa a tese da Comissdo segundo a qual existe um
fenémeno de uniformizacio da frota de uma companhia aérea, em virtude do qual
estas ultimas tém tendéncia a comprar os seus motores a um sé fabricante de
motores com o objectivo de reduzir os custos associados & manuten¢do dos motores
que equipam os seus avides. A GE afirma que o efeito da uniformizagio mesmo no
seio de uma familia de motores é muito restrito e que, além disso, o sucesso do
motor CFM56 que equipa o Boeing B737 ndo favorece de modo nenhum a compra
na familia de motores CF6 ou GE90. As respostas das companhias aéreas a
Comissdo confirmam que a uniformizacdo é um factor secunddrio no que diz
respeito a motorizacio.

II - 5628



100

101

102

103

GENERAL ELECTRIC / COMISSAO

Além disso, quanto a aprecia¢io segundo a qual a recorrente pode agir de forma
independente no mercado em causa, a recorrente acusa a Comissdo de ndo ter
referido qualquer modificagdo significativa na industria aerondutica que possa
justificar que as suas conclusdes na decisio impugnada estdo em contradigéo directa
com as conclusdes acolhidas em 1999 na decisdo Engine Alliance. Ora, ha décadas
que a recorrente faz parte das 500 sociedades mais poderosas e a GECAS compra
avides de forma especulativa e preferencial desde 1996 sem que a concorréncia
tenha sido marginalizada devido a esta actividade.

A decisio impugnada contém numerosos exemplos que demonstram que a
recorrente ndo pode adoptar um comportamento independente. A Comissido
reconhece que existe frequentemente uma escolha de motor nas plataformas de
avides comerciais de grande porte, o que permite aos clientes tirar proveito da
concorréncia. Assim, a recorrente foi obrigada a conceder importantes descontos
para conseguir o contrato relativo ao equipamento do B777X da Boeing, uma vez
que o seu motor a reac¢io era menos competitivo que os da P & W e da Rolls-Royce
na versdo cléssica desta plataforma. A recorrente foi obrigada a fazer o mesmo em
relacio a uma companhia aérea no que diz respeito aos Airbus A330, para
compensar a reputacio técnica menos boa de um dos seus motores em relagdo aos
motores dos seus rivais, e foi obrigada, devido a esse facto, a desenvolver um novo
motor. Estes descontos, praticados por todos, provam a existéncia de uma
concorréncia efectiva. A recorrente invoca a este respeito o acérdio do Tribunal
de Justica de 13 de Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissio (85/76,
Colect,, p. 221, n.° 71).

Além disso, a recorrente contesta as afirmagdes da Comissio segundo as quais
beneficiou, antes da concentracgéo, de um poder financeiro que lhe permitiu oferecer
descontos e provocar, assim, a exclusio dos seus concorrentes. A Comissio ndo
demonstrou de que modo estes descontos reflectem uma posicio dominante ou
provocam o enfraquecimento ou a exclusio dos concorrentes.

No que diz respeito ao papel alegadamente desempenhado pela GECAS no mercado
dos motores a reac¢do para avides comerciais de grande porte, a teoria do
«deslocamento das quotas de mercado» da Comissio, apresentada tardiamente no
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decurso do processo, ndo é credivel face & quota de mercado reduzida (menos de
10%) detida pela GECAS. A este respeito, a recorrente sublinha que uma outra
empresa de locagdo financeira, a ILFC, é um comprador de avides comerciais de
grande porte muito mais importante do que a GECAS. A Comissio ndo teve em
conta a circunstancia segundo a qual as outras sociedades de locacdo financeira
compensam a preferéncia da GECAS pelos motores GE ou CFMI, a fim de ter em
conta as preferéncias dos utilizadores. Ao alegar que ndo poderia «reproduzir» a
GECAS, a Rolls-Royce ndo responde ao argumento segundo o qual ela prépria e as
outras concorrentes continuam competitivas ndo obstante a sua existéncia.

Esta teoria heterodoxa néo é sustentada pelos factos. A Comisséo e a Rolls-Royce
consideram erradamente a GECAS um cliente de langamento de um avido (launch
customer) e que as alegadas encomendas de lancamento da GECAS foram decisivas
na escolha feita pelos fabricantes de estruturas a favor dos motores GE. Esta
concluséo ignora os depoimentos dos préprios fabricantes de estruturas (Bombar-
dier, Embraer, BAe, Airbus, Fairchild Dornier e Boeing).

A tnica prova factual apresentada pela Comissio baseia-se na constatacio de que as
vendas de motores GE as sociedades de locagdo financeira aumentaram 60% apds a
criacio da GECAS, enquanto a venda destes motores as companhias aéreas baixou
apenas 10%. Ora, esta constatacio ndo pode demonstrar, por si s6, uma modificacio
da quota total da GE nestes mercados e menos ainda o papel desempenhado pela
GECAS a este respeito.

A Comissao contesta igualmente as conclusdes da decisdo Engine Alliance segundo
as quais a P & W e a Rolls-Royce eram concorrentes crediveis e tinham a capacidade
de desenvolver novos motores. A recorrente refere que a decisdo Engine Alliance
continha uma investigacdo aprofundada do mercado dos motores dos avides
comerciais de grande porte e que a Comissdo nunca apresentou os motivos pelos
quais se afastou da sua apreciagio nesta decisdo. Por conseguinte, a Comissdo
desrespeitou o critério apresentado no acérdio Europemballage e Continental Can/
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/Comisséo, n.° 86 supra, segundo o qual, para declarar a existéncia de uma posicéo
dominante, tem de demonstrar suficientemente que os concorrentes residuais néo
podem constituir um contrapeso suficiente.

A andlise da Comissdo quanto a situagdo concorrencial no mercado também estd em
contradi¢io com outras decisdes recentes relativas a industria aerondutica, a saber a
Decisio 2001/417/CE da Comissdo, de 1 de Dezembro de 1999, que declara uma
concentracdo compativel com o mercado comum e com o funcionamento do
Acordo EEE (Processo COMP/M.1601 — AlliedSignal/Honeywell) (JO 2001, L 152,
p. 1, a seguir a «decisio AlliedSignal/Honeywell»), e a Decisdo do 11 de Maio
de 2000 que declara a compatibilidade com o mercado comum de uma operacdo de
concentra¢do (Processo COMP/M.1745 — EADS) (a seguir a «decisdo EADS»), nas
quais a Comissdo declarou que tanto os fabricantes de estruturas como as
companhias aéreas tinham um poder de compra importante. A interdependéncia
dos fornecedores e compradores dd a estes tltimos um poder compensador real, o
que constitui um factor importante de concorréncia. Além disso, a Comissdo
dispunha de provas, designadamente as declaracdes da Airbus e da IAE, empresa
comum da P & W e da Rolls-Royce, que confirmam a existéncia desse poder de
compra. A este respeito, é pertinente o facto de os fabricantes de estruturas ndo se
terem oposto a concentracdo.

Além disso, a Comissdo ndo fornece qualquer dado ou prova que demonstrem de
que modo, por que razéo e em que momento a Rolls-Royce, a P & W e a IAE
deixardo de poder opor uma concorréncia efectiva actual ou futura. A credibilidade e
o vigor destas trés empresas constituem o principal elemento da intensidade da
concorréncia no mercado dos motores de avido. A recorrente apresentou, em
resposta & CA, um relatério de peritos que concluia que nem a GE nem a P & W,
nem a Rolls-Royce tinham a capacidade de agir independentemente uma da outra. A
Rolls-Royce limitou-se a alegar que ndo dispée do poder financeiro da recorrente,
mas ndo que o seu prépric poder financeiro ou que o seu acesso aos capitais sdo
insuficientes, uma vez que goza de uma boa satde financeira, conforme confirmado
por um dos peritos, o Professor Shapiro. No que respeita ao argumento da Rolls-
-Royce relativo [...] ", este elemento constitui um sinal de boa sadde.

1 — Dados confidenciais ocultados.
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O tunico elemento econdémico que sustenta a tese da Comissdo quanto a
incapacidade da Rolls-Royce e da P & W de competirem efectivamente com a GE
no futuro é o modelo econémico do Professor Choi, encomendado pela Rolls-Royce
por intermédio do gabinete de peritagem Frontier Economics (a seguir «modelo
Choi»), que, no entanto, foi abandonado pela Comissdo. Além disso, a Comissdo ndo
refutou as andlises dos peritos rivais que levavam a conclusdes opostas. Por outro
lado, nem a Rolls-Royce, nem a P & W, sugeriram durante o procedimento
administrativo que deixariam o mercado na sequéncia da concentracdo.

A Comisséo recorda a definigéo jurisprudencial da posi¢gdo dominante e considera
ter concluido correctamente pela existéncia dessa posi¢do preexistente no mercado
em causa. A este respeito, é apoiada pela Rolls-Royce.

A Comissao refere que a GE é, de longe, o primeiro fornecedor de motores e
apresenta a taxa de crescimento mais elevada do mercado. A GE continua a
aumentar esta vantagem, tendo em conta as carteiras de encomendas.

Além disso, o facto de uma parte consideravel das quotas de mercado da GE se
dever a uma tdnica plataforma, o B737, ndo retira pertinéncia a apreciacio do poder
da GE.

Segundo a Comissdo e a Rolls-Royce, a existéncia de descontos para a compra de
determinados motores ndo constitui um sinal de concorréncia benéfica, uma vez que
o preco de compra ndo traduz o custo total dos motores, incluindo a manutengio.
Em especial, o exemplo do B777X ndo constitui um exemplo de concorréncia
saudével, antes ilustrando os meios comerciais de que dispoe a GE, designadamente
devido ao poder da GE Capital e da GECAS, em relagio aos seus concorrentes.
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3. Apreciagdo do Tribunal

a) Observacoes preliminares

A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, uma
posicio dominante é demonstrada pelo facto de a empresa em causa se encontrar
numa situacdo de poder econémico que lhe permite obstar a manutengdo de uma
concorréncia efectiva no mercado em causa, dando-lhe a possibilidade, numa
medida considerdvel, de comportamentos independentes em relacio aos seus
concorrentes, aos seus clientes e, finalmente, aos consumidores (v., por exemplo,
acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Novembro de 1983, Michelin/Comissdo,
322/81, Colect., p. 3461, n.° 30; ac6rdéo do Tribunal de Primeira Instancia de 23 de
Outubro de 2003, Van den Bergh Foods/Comissdo, T-65/98, Colect., p. 1I-4653,
n.° 154). Refira-se desde j4 que a Comissdo ndo necessita de demonstrar que os
concorrentes de uma empresa serdo excluidos do mercado, mesmo a prazo, para
provar a existéncia de uma posicdo dominante.

Por outro lado, embora o significado das quotas de mercado possa diferir de um
mercado para outro, quotas de mercado extremamente importantes constituem por
si s6, e salvo circunstincias excepcionais, a prova da existéncia de uma posicio
dominante (acérdio do Tribunal de Justica Hoffmann-La Roche/Comisséo, n.° 101
supra, n.° 41, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Abril de 1999,
Endemol/Comissdo, T-221/95, Colect., p. 11-1299, n.° 134). O Tribunal de Justica
decidiu, no seu acérddo do 3 de Julho de 1991, AKZO/Comissio (C-62/86, Colect.,
p- 1-3359, n.° 60), que esse era o caso de uma quota de mercado de 50%.

Além disso, conforme referiu a recorrente, resulta do acérddo Hoffmann-La Roche/
/Comissdo, n.° 101 supra (n.° 71), que o facto de uma empresa ser obrigada a baixar
0s seus pregos, sob a pressdo de redugdes da iniciativa dos seus concorrentes é, regra
geral, incompativel com a independéncia de comportamento caracteristica de uma
posicio dominante.
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Contudo, o facto de existir concorréncia, mesmo forte, num determinado mercado,
ndo exclui a existéncia de uma posi¢io dominante nesse mesmo mercado, uma vez
que esta posi¢do se caracteriza fundamentalmente pela capacidade de adoptar um
comportamento sem ter de tomar em consideragdo essa concorréncia, na sua
estratégia de mercado, e sem, com isso, sofrer os efeitos prejudiciais devidos a essa
atitude (acérdio Hoffmann-La Roche/Comisséo, n.° 101 supra, n.° 70, e acérdio do
Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1978, United Brands/Comisséo, 27/76,
Colect,, p. 207). Assim, a eventual existéncia de concorréncia no mercado é
certamente uma circunstancia pertinente, designadamente para efeitos de apre-
ciagdo da existéncia de uma posicio dominante, mas ndo constitui, em si mesma,
uma circunstincia determinante a este respeito.

A este propdsito, quando a Comissdo decide sobre a compatibilidade de uma
operagio de concentra¢do com o mercado comum com base numa notificagio e
num processo especificos desta operagdo, um recorrente nio pode por em causa as
suas afirmacdes pelo facto de diferirem das feitas anteriormente noutro processo,
com base numa notificagdo e num processo diferentes, mesmo supondo que os
mercados em questdo nos dois processos sdo similares ou mesmo idénticos. Assim,
na medida em que a recorrente invoca, no caso vertente, andlises feitas pela
Comissdo nas suas decisdes anteriores, designadamente na decisio Engine Alliance,
esta parte da sua argumentacgdo carece de pertinéncia.

Mesmo admitindo que estas acusagdes possam ser requalificadas na medida em que
se baseiam na violagio do principio da protecgdo da confianca legitima, os
operadores econdmicos ndo podem confiar legitimamente na manutengéo de uma
prética deciséria anterior que pode ser modificada (v., neste sentido, acérdios do
Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, Mayr-Melnhof/Comissdo,
T-347/94, Colect., p. II-1751, n.° 368, e de 30 de Setembro de 2003, Michelin/
/Comissdo, T-203/01, Colect., p. I-4071, n.”® 254 a 255 e 292 a 293). Por maioria de
razdo, ndo podem invocar essa confianca para contestar afirmagoes ou apreciagoes
efectuadas num dado processo com base em afirmagdes ou apreciagdes efectuadas
no ambito de um dnico processo anterior.
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De qualquer forma, nem a Comissdo nem, a fortiori, o Tribunal de Primeira
Instincia estdo vinculados, no caso vertente, pelas constatacdes de facto e pelas
apreciagdes econémicas contidas na deciséo Engine Alliance. Supondo que a anélise
das duas decisdes seja diferente sem que esta diferenca se justifique objectivamente,
o Tribunal de Primeira Instancia s6 deveria anular a decisdo impugnada no presente
processo se esta, e ndo a decisdo Engine Alliance, estivesse viciada por erros.

Além disso, importa distinguir, no 4mbito do exame da legalidade da anilise da
Comissédo relativa & existéncia de uma posicdo dominante preexistente, entre a
materialidade dos factos declarados e a sua qualificagdo juridica, a qual faz parte do
poder de apreciagio da Comissdo, e recordar que esta goza de uma margem de
apreciacio quanto a4 questdo de saber se, baseando-se em factos devidamente
provados, podia concluir pela existéncia da posicio dominante de uma empresa
num dado mercado (v. n.”® 60 e segs. supra).

No caso vertente, a Comissdo justificou a sua conclusdo quanto a posi¢gdo dominante
preexistente da GE no mercado dos motores a reac¢io para avides comerciais de
grande porte, em primeiro lugar no que diz respeito as suas quotas de mercado (v.
considerandos 38 a 83 da decisio impugnada) e, em seguida, no que diz respeito a
um determinado nimero de outros factores (considerandos 107 a 229 da decisio
impugnada). A recorrente ndo contesta a definicio do mercado mundial dos
motores a reac¢do para estes avides acolhida pela Comisséo na decisdo impugnada
(v. considerando 10 da decisio impugnada assim como n.° 95 supra). Em
contrapartida, sustenta que a Comissfo considera erradamente que ela detinha,
antes da concentragdo, uma posi¢do dominante no mercado dos motores para avides
comerciais de grande porte.

Importa, assim, examinar os elementos considerados pela Comissio na decisio
impugnada para fundamentar a sua conclusdo quanto a existéncia da posi¢do
dominante em questdo, tendo em conta os argumentos apresentados pela recorrente
contra esta tese. Serdo analisadas, em primeiro lugar, as consideragdes relativas as
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quotas de mercado da recorrente, em segundo lugar, as relativas a integragéo vertical
da recorrente e, em terceiro lugar, as relativas ao estado da concorréncia no mercado
dos motores a reaccio para avides comerciais de grande porte.

b) Quanto as quotas de mercado

A Comissio expde, no considerando 41 da deciséo impugnada, as razdes pelas quais
«a base instalada e a carteira de encomendas referentes a avides que se encontram
ainda em produgéo sdo o melhor indicador para medir e interpretar a posigdo dos
concorrentes nesta inddstria». Além disso, entende que a recorrente e a CEMI
devem ser consideradas uma entidade tnica para efeitos quer comerciais quer
concorrenciais e que, nestas condicdes, hi que atribuir a totalidade da quota de
mercado da CFMI a GE quando da apreciacio da posi¢io dominante desta dltima
(considerandos 65 e 66 da decisdo impugnada).

Assim, no considerando 70 da decisdo impugnada, a Comissio refere que a quota de
mercado da GE/CFMI para a base instalada de motores para os avides comerciais de
grande porte ainda em produgéo é de 51% para os avides de fuselagem estreita, de
54% para os avides de fuselagem larga, e de 52,5% para o total, enquanto P & W/IAE
detém 26,5%, e Rolls-Royce/IAE 21%. Além disso, refere, nos considerandos 74 a 76
da decisdo impugnada, que a evolugéo da base instalada foi favordvel & GE ao longo
dos ultimos cinco anos. Quanto a carteira de encomendas para os avides ainda em
producdo, a Comissdo apresenta, no considerando 77 da decisdo impugnada, um
quadro do qual resulta que a recorrente detinha uma quota de 65% do mercado
segundo essa medida.

Por conseguinte, hi que examinar a seguir, em primeiro lugar, se a Comissdo pode
validamente atribuir as quotas de mercado da CFMI a recorrente nas circunstancias
do caso vertente e, em segundo lugar, se as suas outras afirmagoes relativas as quotas
de mercado, assim como as conclusbes que extraiu das mesmas, eram fundadas.
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Quanto a atribuigio das quotas de mercado da CFMI a recorrente

— Introducgéo

A recorrente acusa a Comissdo de ter cumulado a quota de mercado da prépria
recorrente com a totalidade da quota da CFMI (v. considerandos 46 a 66 da decisdo
impugnada).

A recorrente refere, a este respeito, que a sua quota de mercado era apenas de [...]%,
e a da CFMI de [...]% (valores baseados na carteira de encomendas em 2000) e que
se a Comissdo lhe tivesse atribuido metade da quota da empresa comum e nio a
totalidade desta, como fez em relacio a4 empresa comum dos seus concorrentes
Rolls-Royce e P & W, a sua quota de mercado teria sido de [...]%, muito abaixo do
limiar dos 40%.

Tendo a Comissio concluido, nos considerandos 65 e 66 da decisdo impugnada, que
a GE e a CFMI «devem ser vistas como uma Unica entidade, tanto para efeitos
comerciais como concorrenciais» e que, por conseguinte, deve atribuir-se a quota de
mercado da CFMI & GE para efeitos de apreciacdo da sua posi¢io nos mercados em
questdo, hd que examinar, por um lado, se as afirmac¢des da Comissdo quanto a
organizac¢do interna da empresa comum justificam a conclusdo segundo a qual estas
empresas constituem uma entidade tnica «no plano comercial» e, por outro, se as
suas afirmagdes quanto ao comportamento da GE, da CFMI e da Snecma no
mercado justificam a conclusdo segundo a qual a GE e a CFMI constituem uma
entidade tinica «no plano concorrencial».
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Refira-se, neste contexto que a rectidio das afirmagdes contidas na decisdo
impugnada respeitantes ao funcionamento da empresa comum CFMI, as relagoes
entre os seus accionistas e ao seu comportamento no mercado é uma questdo de
facto, ao passo que a Comissdo dispunha de poder de apreciagio quanto a questdo
de saber se as quotas de mercado da CFMI deviam ou ndo ser atribuidas a
recorrente,

— Andlise da organizacdo interna da CFMI

A Comisséo afirma que o modo de organizagio da empresa comum no que diz
respeito a separacio tecnoldgica e financeira (considerandos 53 a 55 da decisdo
impugnada) assim como as vendas e a comercializagio dos motores CEMI
(considerandos 57 e 58) indicam o papel preponderante da GE na empresa comum.

Contudo, a recorrente contesta esta andlise e sustenta, em especial, que a tese da
Comissdo, exposta no considerando 82 da decisdo impugnada, quanto a
probabilidade de que as receitas da CFMI sejam reinvestidas no desenvolvimento
de novos motores, carece de base factual, designadamente na medida em que a
CFMI ndo conserva fundos para investi-los no desenvolvimento do futuro motor,
mas, pelo contrdrio, distribui regularmente as suas receitas pela GE e pela Snecma.

A Comissdo ndo contesta esta afirmacio de facto da recorrente no Tribunal de
Primeira Instincia, e hid que considerar que, a este respeito, cometeu um erro de
facto na decisdo impugnada. Este erro é pertinente no presente contexto, na medida
em que sublinha o caricter reciproco da interdependéncia da GE e da Snecma no
contexto da sua empresa comum CFMI, ao passo que a Comissio sublinha a
influéncia preponderante da recorrente. Dado que as receitas da CFMI sdo
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distribuidas pelos seus accionistas, a capacidade da CFMI de se desenvolver depende
necessariamente da vontade destes.

Refira-se igualmente que a prépria Comissdo admite, no considerando 56 da decisdo
impugnada, que, na prética, o presidente director-geral da CEFMI foi sempre
designado pela Snecma. Resulta da descri¢do destes aspectos do funcionamento da
CFMI na decisfo impugnada que, embora a participagdo funcional de cada um dos
parceiros nio reflicta uma partilha 50/50, de forma precisa, em todos os dominios,
esta empresa é verdadeiramente uma empresa comum e nio uma quase-filial da
recorrente,

A este respeito, a Comissdo observou correctamente, na decisio impugnada, que a
cooperagio comercial entre a recorrente e a Snecma no dmbito da CFMI é muito
estreita, e que o mesmo acontece em relagio a cooperagio comercial entre a
recorrente e a CFMI, designadamente no que diz respeito & comercializagdo dos
motores da CEMI (considerandos 57 e 58 da decisdo impugnada). Seria muito dificil
para a Snecma manter-se presente no mercado dos motores a reacgdo para avides
comerciais de grande porte, de outra forma que néo fosse através da sua participagéo
actual na empresa comum CFMI. Além disso, decorre da anélise do funcionamento
da CFMI efectuada na decisdo impugnada, que qualquer aumento da quota de
mercado da CFMI era sempre no interesse comercial da GE e da Snecma, afirmacéo
que a recorrente nio contesta no Tribunal de Primeira Instincia. Por conseguinte, o
erro de facto referido no n.° 133 supra e a afirmacio relativa a identidade do
presidente director-geral da CFMI séo fortemente relativizados pelo elevado grau de
integragdo comercial que existia, de resto, entre a CFMI e os seus accionistas.

Contudo, na medida em que o outro accionista da CFMI, a Snecma, que é uma
empresa independente da recorrente, desempenha igualmente um papel significa-
tivo na gestdo da CFMI e recebe uma parte das suas receitas, a CFMI permanece
fora do grupo GE e ndo se pode considerar que pertenca plenamente a empresa da
recorrente. Tendo em conta o exposto, ha que considerar que a Comissdo exagerou,
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em certa medida, o papel desempenhado pela recorrente na empresa comum CFMI
ao considerar que esta tltima constituia, com a recorrente, uma entidade tinica no
plano comercial.

— Andlise da posi¢do concorrencial da GE, da CFMI e da Snecma

A Comissio afirmou, na decisdo impugnada, sem ser desmentida a este respeito pela
recorrente, que a Snecma néo vende motores a reacgio para avides comerciais de
grande porte independentemente da CFMI, nem actualmente nem sequer
potencialmente, e que os motores da CFMI e da GE néo estio em concorréncia
uns com os outros (considerandos 50 a 52 e 59 a 61 da decisdo impugnada).

Por outro lado, a Comissdo refere, no considerando 64, e a recorrente ndo contesta
no caso vertente que, em aplicacdo da sua politica de compra preferencial «GE-
-only», examinada em pormenor a seguir nos n.”* 191 e seguintes, a filial da GE,
GECAS, compra exclusivamente motores GE e CFMI na medida do possivel
(considerandos 121 e segs. da decisdo impugnada, em especial, considerando 132). O
facto de a GECAS tratar os motores CFMI da mesma forma que os motores GE
corrobora a tese da Comisséo.

Por dltimo, a Comissdo observa, sem ser desmentida a este respeito pela recorrente,
que esta cumula ela prépria as suas quotas de mercado com as da CFMI nos seus
relatérios anuais desde 1995 e que os principais analistas financeiros fazem o mesmo
(considerando 65 da decisdo impugnada assim como as suas notas de rodapé 22 e
23).

Com base nestas afirmacdes factuais ndo contestadas no presente processo, a
Comissdo podia concluir, sem cometer qualquer erro manifesto, que a recorrente e a
CFMI se comportavam, no mercado, como uma entidade dnica face aos seus
concorrentes e clientes.
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Y

— Sintese e conclusdo quanto & atribuigdo das quotas de mercado da CFMI a
recorrente

Recorde-se, preliminarmente, que a atribuicio das quotas da CFMI a recorrente
serviu, por um lado, principalmente, para apreciar a eventual existéncia de uma
posi¢do dominante no mercado dos motores a reac¢io para avides comerciais de
grande porte e, por outro, acessoriamente, para apreciar outros aspectos da
concentracdo, tais como os efeitos de conglomerado.

Na medida em que esta atribuigdo se destina a apreciar esta posigdo dominante,
inscreve-se no &mbito de uma andlise que visa identificar as relagdes concorrenciais
no mercado e ndo outros aspectos das relagdes comerciais entre as empresas
presentes no mercado.

H4 que considerar que, no &4mbito deste exercicio especifico, a conclusio da
Comisséo segundo a qual a CFMI e a recorrente constituem uma entidade tnica no
plano concorrencial (v. n.° 129 supra) é de primordial importancia. Em contra-
partida, o cardcter preciso das relacdes internas entre os accionistas da CFMI e o seu
grau de integragdo comercial sdo de importincia secunddria na economia geral desta
parte da decisdo impugnada, tanto mais que a conclusio da Comissdo quanto a
existéncia de um elevado grau de integracgéo entre a recorrente e a CFMI se mantém
substancialmente exacta.

Além disso, a metodologia de cdlculo das quotas de mercado proposta pela
recorrente que consiste em considerar que metade da quota da CFMI, ou seja [...]%
do mercado, ndo se pode atribuir a GE, daria uma impressao falsa da posicdo da GE
no mercado. Em contrapartida, o facto de a Comissdo atribuir & GE as quotas de
mercado da CFMI pelo facto de esta, diversamente da sua parceira, a Snecma,
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também possuir uma actividade independente de fabrico de motores a reacgio para
avides comerciais de grande porte, reflecte as realidades concorrenciais do mercado
correctamente declaradas na decisdo impugnada.

De resto, uma vez que a Comissdo tratou de uma forma andloga as quotas de
mercado da empresa comum [AE, na qual participam as concorrentes da recorrente
Rolls-Royce e P & W, ao atribuir metade da quota de mercado da IAE a cada uma
destas ultimas, pelo facto de serem as tinicas de entre os accionistas da IAE que tém
uma actividade prépria no mercado (considerando 67 da decisdo impugnada), a sua
abordagem quanto & atribuicdo das quotas de mercado das empresas comuns é
coerente e ndo se afigura manifestamente errada.

Nestas condi¢des, nem o erro de facto acima referido relativo ao tratamento das
receitas da CFMI (n.° 133 supra), nem o relativo exagero do papel desempenhado
pela recorrente na gestio da empresa comum CFMI (n.° 134 supra), considerados
conjunta ou separadamente, sdo susceptiveis de por em causa a afirmagéo da
Comissdo de que a recorrente e a CFMI devem ser consideradas uma entidade
unica, Consequentemente, atento ao exposto, ndo estd demonstrado que a Comissao
tenha cometido um erro manifesto de apreciacio das circunstincias do caso
vertente, ao decidir atribuir as quotas de mercado da CFMI a recorrente para efeitos
da sua apreciacdo mais geral da existéncia de uma posi¢gdo dominante desta tltima
no mercado dos motores a reac¢do para avides comerciais de grande porte no que
respeita quer a base instalada quer a carteira de encomendas.

Em contrapartida, na medida em que esta atribuicio de quotas de mercado se
inscreve no Ambito de outros aspectos do processo, a recorrente salienta, com razdo,
que a Snecma ndo teria interesse em fazer sacrificios financeiros para permitir a
entidade resultante da fusio promover produtos aviénicos e néo aviénicos da
Honeywell. Este argumento deve ser tido em conta no dmbito do exame, a seguir,
das secgdes da decisdo impugnada dedicadas a estes outros aspectos do processo,
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designadamente as relativas aos efeitos de conglomerado. Com efeito, na medida em
que a circunstancia assim referida pela recorrente é susceptivel de ter incidéncia
sobre a andlise econémica e concorrencial destes outros aspectos do processo,
incumbia & Comissdo toma-la em consideragio (v., em especial, a andlise do efeito
Cournot nos considerandos 374 e segs. da decisdo impugnada).

Quanto as quotas de mercado em que a Comissio se baseou para apreciar o poder
dos fabricantes presentes no mercado dos motores a reaccio para avides comerciais
de grande porte

Y

— Consideragoes relativas & natureza do mercado dos motores a reacgdo para
avides comerciais de grande porte

A recorrente alega que a invocagio, na decisdo impugnada, das suas quotas de
mercado para demonstrar que esta detinha uma posi¢éo dominante no mercado dos
motores a reac¢do para avides comerciais de grande porte é inadequada devido a
prépria natureza do mercado, que é um mercado sujeito a concursos.

Com efeito, hd que considerar que as quotas de mercado numa determinada data
sdo menos significativas para a andlise de um mercado como o dos motores a
reacgdo para avides comerciais de grande porte do que, por exemplo, para a andlise
de um mercado de produtos de consumo corrente. Sem reconhecer formalmente
que o mercado dos motores a reac¢io para avides comerciais de grande porte é um
«mercado sujeito a concursos», a Comissio admite no Tribunal de Primeira
Instancia que este mercado se caracteriza pela adjudicacio de um numero limitado
de contratos de valor elevado. Nesse mercado, a circunstancia de uma determinada
empresa ter ganho os ultimos concursos ndo implica necessariamente que um dos
seus concorrentes ndo possa ganhar o seguinte. Na condi¢do de ter um produto
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competitivo e de outros factores ndo jogarem a favor da primeira empresa de forma
preponderante, um concorrente pode sempre obter um contrato importante e
aumentar de forma consideravel, de uma s6 vez, as suas quotas de mercado.

Contudo, esta constatagdo nio justifica a conclusdo de que as quotas de mercado
ndo tém praticamente qualquer valor para efeitos de apreciagdo do poder dos
diferentes fabricantes num mercado desta natureza, sobretudo na medida em que
essas quotas se mantenham relativamente estdveis ou revelem uma tendéncia de
reforco da posicio de uma empresa. No caso vertente, a Comissio deduz
correctamente dos valores que constam da decisio impugnada, recordados no
n° 125 supra, que, durante o periodo de cinco anos que antecedeu a data de
adopcéo da decisdo impugnada, «a GE ndo sé conseguiu manter a sua posicdo de
principal fornecedor, como a sua quota de mercado foi, também, a que apresentou a
maior taxa de crescimento» (considerando 74 da decisdo impugnada).

Mesmo num mercado sujeito a concursos, o facto de um fabricante manter, ou até
reforcar, as suas quotas de mercado durante um periodo de virios anos consecutivos
constitui um indicio de poder no mercado. Com efeito, hd obrigatoriamente um
momento em que a diferencga entre a quota de mercado de um fabricante e a dos
seus concorrentes deixa de poder ser atribuida ao nimero limitado de concursos
que compdem a procura no mercado. Assim, o aspecto dinimico que consiste no
aumento recente da quota de mercado da GE constitui um elemento especialmente
convincente no ambito da andlise efectuada pela Comissio, a qual ndo pode,
portanto, ser acusada de ter cometido um erro manifesto de apreciacgo.

— Consideragdes relativas aos mercados de assisténcia (aftermarkets)

A Comissio refere que os fabricantes de motores tém tendéncia, cada vez mais, para
recuperar o seu investimento através dos servicos de assisténcia e das vendas de
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pecas sobresselentes, mais do que gracas & margem de lucro inicialmente realizada
sobre a venda do motor a reaccio (considerandos 79 a 82 e 90 a 106 da deciséo
impugnada). Esta conclusdo factual da Comissdo, que a recorrente ndo questiona e
que é mesmo baseada nas afirmagées das préprias partes (considerandos 39 e 95), é
suficiente para demonstrar que a importincia dos rendimentos actuais de um
fabricante de motores a reac¢io depende em grande parte das suas vendas passadas.

E certo que a recorrente refere, com razio, que, na medida em que uma parte
importante da quota de mercado que lhe é atribuida se refere a vendas de motores a
reaccio da CFMI, os rendimentos que dai para ela resultam sio inferiores aos que
realizaria se as vendas lhe fossem directamente atribuiveis (v. n.c 147 supra). Por esta
razdo, o poder econémico que resulta para a recorrente da sua quota de mercado
medida em termos de base instalada de motores a reac¢do é menos significativo do
que o indicado no valor bruto da quota de mercado acolhido pela Comissdo na
decisio impugnada. Contudo, na medida em que a Snecma e a recorrente tém
ambas interesse em assegurar o sucesso da CFMI no futuro, ndo se pode abstrair
completamente da parte dos rendimentos da CFMI distribuidos pela Snecma. Por
fim, esta argumentac¢do ndo afecta a pertinéncia da quota de mercado elevada da
recorrente no que respeita a carteira de encomendas, tendo em conta, em especial, a
circunstancia referida no n.° 140 supra, segundo a qual a CFMI e a recorrente
constituem uma entidade concorrencial tnica face a terceiros, concorrentes e
clientes.

A Comissio refere, além disso, no considerando 104 da decisdo impugnada, sem ser
desmentida a este respeito pela recorrente, que a GE fornece servigos de assisténcia
a motores a reacg¢do, nos produtos dos seus concorrentes, em maior medida do que
estes ultimos. Dada a importincia dos fluxos provenientes dos servicos de
assisténcia, referida supra, esta circunstdncia é significativa porque resulta deste
facto que a quota de mercado da GE da base instalada de motores subestima, em
certa medida, o seu poder no mercado dos motores para os avides comerciais de
grande porte ao nivel dos servigos de assisténcia.
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— Consideracdes relativas ao conceito de «uniformizagdo» no mercado dos
motores para avides comerciais de grande porte

A Comissdo invoca igualmente o conceito de «uniformizagdo» (commonality)
segundo a qual, no essencial, o facto de o gestor de uma frota equipar todos os seus
avides com os mesmos motores a reac¢do ou, pelo menos, com motores a reacgio da
mesma série gera economias (considerandos 41 e 146 a 162 da decisdo impugnada).
Refere, a este respeito, que «a uniformiza¢io produz outros beneficios a niveis
diferentes das actividades de uma companhia aérea e, como tal, é um factor que os
operadores levam inegavelmente em conta ao encomendarem aeronaves» (consi-
derando 161 da decisdo impugnada).

Refira-se que este fendmeno acentua a vantagem que resulta para um fabricante de
motores do facto de estar em posicio dominante num numero elevado de
plataformas ou em plataformas de vendas elevadas, no que diz respeito a posteriores
vendas destes mesmos motores no futuro. A importancia desta vantagem para um
fabricante de motores depende necessariamente da base instalada dos seus motores,
sobretudo nos avides ainda em produgdo. Por conseguinte, a uniformizagéo
constitui um elemento especialmente pertinente da andlise da Comissdo que
justifica a utilizagdo dos valores relativos 4 quota de mercado da recorrente para
demonstrar o poder comercial desta dltima. Contudo, a recorrente questiona as
vantagens resultantes da uniformizagdo (n.c 99 supra).

No ambito da sua andlise do papel da GECAS, no considerando 135 da decisdo
impugnada, a Comissdo citou uma passagem do relatério anual da GE para o ano de
1999 que precisa: «Fizemos [GECAS] progressos significativos ao nivel do nosso
compromisso de ajudar os nossos clientes a realizarem os objectivos que se
propuseram relativamente 4 sua frota e ao seu balanco. Por exemplo, no caso da
China Eastern, uma das maiores companhias aéreas chineses, a GECAS ajudou a
reduzir a sua capacidade a curto prazo, a uniformizar a sua frota com avides de
fuselagem estreita da Airbus equipados com motores [CFMI] e a obter divisas
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fortes.» Este exemplo constitui um indicio pertinente e significativo da realidade dos
efeitos positivos da uniformizacio dos motores a reacgdo. Neste relatério, a
recorrente parece considerar adquirido que o facto de uniformizar a sua frota de
avides apresenta determinados beneficios econémicos do ponto de vista de uma
companhia aérea.

Contrariamente ao que sustenta a recorrente, a maior parte das respostas recebidas
das companhias aéreas sobre esta questfio néo estdo em contradi¢do com a tese da
Comisséo (n.c 99 supra, in fine).

A este respeito, a Lufthansa indica que o efeito da uniformizacio é, no seu caso,
minimo porque a manuten¢io dos seus motores é assegurada por terceiros, mas
refere que a uniformizacdo de uma frota é importante no plano operacional. A
United Airlines afirma, sem rodeios, que a uniformizacio é um elemento importante
na escolha do motor, entre outros, e a Alitalia reconhece que o facto de comprar
motores a reaccdo idénticos pode reduzir o custo total médio em razio de redugoes
dos custos de manutencdo, ainda que outras vantagens possam decorrer do facto de
ter uma frota heterogénea A US Airways afirma que tenta assegurar a uniformizagio
da sua frota, mas que, no passado, escolheu os motores em fungio de outros
factores, pelo que o nivel de uniformizagio da sua frota é, de momento, pouco
elevado e ndo tem, portanto, actualmente, uma incidéncia muito importante na sua
escolha de motores. Segundo a Iberia, ndo é possivel afirmar, de uma maneira geral,
que a uniformizagio seja determinante pois, se a escolha do motor é clara nos planos
econémico, técnico e financeiro, assim como em termos de aprecia¢io do risco, a
uniformizac¢do nio é um factor importante. Em contrapartida, afirma que aprecia as
vantagens que decorrem da uniformizacdo dos equipamentos se estes outros
factores forem equilibrados. Por tltimo, a resposta da British Airways, anexada a
peticdo, refere-se exclusivamente aos produtos aviénicos, mas corrobora, em geral, a
ideia de que a uniformizacio dos equipamentos permite realizar economias, Assim,
ndo decorre da leitura das respostas invocadas pela recorrente que a uniformizacio
dos motores no interior de uma frota seja irrelevante para a escolha de motores de
uma companhia aérea.
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Além disso, refira-se que a Comissdo apresentou na decisdo impugnada, em especial
nos considerandos 154 e 155, vérios exemplos especificos de companhias aéreas que
preferiram explicitamente um motor a reaccdo em vez de outro, pelo facto de o
primeiro jd ser utilizado na sua frota. Néo foi alegado, e ainda menos demonstrado,
que estes exemplos ndo existem, devendo considerar-se, por conseguinte, que os
mesmos alicercam a tese da Comissio.

Importa sublinhar que a Comissio ndo afirmou na decisio impugnada que a
uniformizagdo é sempre determinante na escolha do motor, dado que refere, no
considerando 148, que, «[e]mbora a uniformizacio dos motores seja apenas um dos
factores que os operadores de aeronaves levam em conta ac adquirirem aeronaves, o
estudo da Comissdo indica que a organizacdo das actividades de manutencdo da
companhia aérea é um elemento importante que ird influencid-la ao decidir sobre a
aquisi¢cdo de motores». Nesta medida, a Comissdo ndo cometeu um erro de facto ao
considerar que as vantagens que decorrem da uniformizagio de uma frota existem,
pelo menos numa mesma familia de motores, e podem favorecer, em principio, a
compra pelas companhias aéreas dos motores ja utilizados na sua frota, de
preferéncia aos motores que ainda nio compraram. Também nio cometeu um erro
manifesto de apreciagéo ao entender que este fenémeno contribui igualmente para a
posicio dominante da GE.

— Quanto a medida das quotas de mercado consideradas pela Comissio para
efeitos de apreciacio do poder da recorrente no mercado dos motores a reacgio para
avides comerciais de grande porte

A Comissdo excluiu da sua andlise da quota de mercado da recorrente, no que diz
respeito a base instalada, os avides que ja ndo sdo produzidos, uma vez que estes
«sdo uma fonte de receitas menos importante para os fornecedores de motores do
que as aeronaves que ainda estio a ser produzidas» (considerando 42 da decisdo
impugnada). A Comissdo refere, em especial, sem ser desmentida pela recorrente a
este respeito, que os motores mais antigos sio mais simples do que os motores
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modernos, que sdo, por esse motivo, fonte de rendimentos menos importantes a
titulo de servigos de assisténcia e que desaparecem progressivamente da frota das
companhias aéreas. A luz destas explicacoes, hd que concluir que a Comissdo
também nfo cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao decidir ndo tomar em
consideragdo esta parte da base instalada na apreciagdo do poder actual dos
diferentes fabricantes no mercado dos motores para avides comerciais de grande
porte.

No que diz respeito aos valores da carteira de encomendas, a recorrente refere que a
Comisséo néo teve em conta, no que diz respeito aos avides comerciais de grande
porte, a carteira de encomendas relativas aos avides que ainda ndo entraram em
funcionamento, ao passo que teve em conta essa parte em relacio aos avides
regionais de grande porte (considerando 85 da decisdo impugnada). A recorrente
remete, a este respeito, para um quadro que figura no anexo 8 da sua peti¢do («GE’s
and Honeywel’s slides presentation at oral hearing», pasta 8/14, indicador 3, quadro
na nona pégina intitulado «Backlog of Engine Sales for Aircraft not Yet in Service»),
segundo o qual a carteira de encomendas para os avides que ainda néo entraram em
funcionamento indica uma quota de mercado de 38% para a GE, de 21% para a
P & W e de 40% para a Rolls-Royce.

Em primeiro lugar, quanto ao facto, referido pela recorrente, de os valores relativos a
carteira de encomendas dos avides que ainda ndo entraram em funcionamento
terem sido utilizados pela Comissdo para apreciar a situacio no mercado dos
motores para avides regionais de grande porte, refira-se que a recorrente nio
contestou a sua utilizacio neste dltimo contexto, pelo que ndo é necessdrio
examinar o caracter adequado da sua utilizacdo em relagio a este mercado (n.° 539
infra). Em qualquer hipétese, pode justificar-se ter em conta estes valores em relacdo
ao mercado dos motores para avides regionais de grande porte, pelo rdpido
crescimento deste mercado, referido no n.° 551 infra, o que nio é o caso do mercado
dos motores para avides comerciais de grande porte pelas razdes a seguir expostas
nos n.”* 165 e seguintes. Assim, a diferenca no tratamento da carteira de
encomendas dos avides que ainda ndo entraram em funcionamento nestes dois
mercados ndo revela uma contradi¢do na abordagem da Comissdo e, ainda menos,

um erro manifesto de apreciagio da sua parte.
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Resulta das indicacdes fornecidas pelas duas partes principais na audiéncia, que os
valores indicados no quadro acima mencionado no n.° 163, assim como os indicados
no quadro que consta do considerando 77 da decisdo impugnada, relativo a carteira
de encomendas de motores que equipam os avides comerciais de grande porte que
continuam a ser fabricados, se referem ao niimero de motores a reaccdo. Assim,
observe-se que o numero de motores a reacgio que constituem objecto das
encomendas de avides que ainda ndo entraram em funcionamento, segundo o
quadro apresentado pela recorrente (936 motores a reacgio encomendados), é
muito reduzido em comparacdo com o nimero de motores para avides que ainda se
fabricam por encomenda (5 466 motores a reaccio encomendados). Assim, o facto
de a Rolls-Royce ter sensivelmente mais encomendas do que a recorrente de avides
que ainda ndo estio em funcionamento tem apenas uma incidéncia marginal na
relacio de concorréncia entre ambas, se se tiverem conta a totalidade das
encomendas.

Se o quadro acima mencionado no n.° 163 e o que consta do considerando 77 da
decisdo impugnada forem conjugados, a recorrente tem uma quota de mercado para
a carteira de encomendas de 60,9% (3542 + 360 = 3902 motores a reac¢do por
encomenda), a P & W uma quota de 17,0% (887 + 200 = 1087 motores a reac¢do por
encomenda) e a Rolls-Royce uma quota de 22,1% (1037 + 376 = 1413 motores a
reac¢io por encomenda).

Ha que concluir que os valores que resultam da conjugacgio destes dois quadros sdo
suficientemente préximos dos invocados pela Comissdo no considerando 77 da
decisio impugnada, para se inferir deste facto que a diferenca marginal entre os
valores néo foi relevante para a conclusio da Comissdo de que a quota de mercado
da recorrente, em termos de motores a reac¢io encomendados, era indicativa de
uma posicio dominante.

Além disso, na audiéncia, a Comissio afirmou, em resposta a uma questio escrita do
Tribunal, que os valores relativos aos avides que ainda ndo entraram em
funcionamento ndo reflectem, de maneira representativa e fidvel a situacio
concorrencial no mercado. A este respeito, com efeito, quanto a uma plataforma
de fornecedores multiplos — ou seja, um avido comercial de grande porte sobre o
qual foram certificados dois ou vdrias motores diferentes pelo fabricante de
estruturas, sendo a escolha final do motor feita pela companhia aérea — que ainda
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néo estd em funcionamento, ha que referir que as quotas de mercado provisérias dos
diferentes fabricantes de motores atribuiveis a esta plataforma podem evoluir
posteriormente de forma considerével se esta se encontrar numa fase precoce de
comercializagéo. Ao contrério dos avides executivos e dos avides regionais de grande
porte que sio sempre de um tnico fornecedor, no sentido de que é certificado um
Unico motor para cada plataforma, os avides comerciais de grande porte podem ser
de um tnico fornecedor ou de fornecedores multiplos.

A Comissdo observou, a este respeito, que a quota de mercado da P & W indicada
no quadro mencionado no n.° 163 supra, invocada pela recorrente para os motores
que equipam o A318-100, ou seja de 69% (200 encomendas em 290), é actualmente
de apenas [...]%, enquanto que essa quota da recorrente passou desde entio para
[...]%. Por outro lado, a Comissio afirma que a quota de mercado da Rolls-Royce, a
saber [...]% das encomendas relativas ao A380, indicada no quadro, ndo corresponde
a evolucdo ulterior do mercado, uma vez que a recorrente tinha uma quota de [...]%
das encomendas relativas a este avidio em Margo de 2004. H4 que considerar que,
embora estes valores ndo tenham qualquer incidéncia directa na andlise efectuada na
decisdo impugnada, uma vez que se referem a um periodo posterior a sua adopgao
desta, alicercam a argumentagdo da Comissdo segundo a qual ndo teria sido
adequado tomar em consideracido as encomendas feitas para avides comerciais de
grande porte que ainda nio tinham entrado em funcionamento.

Em resposta a esta argumentacio, a recorrente ndo contestou a veracidade destes
exemplos. Limitou-se a referir que [...] em relacdo ao A318-100 [...], o que, em seu
entender, explica a diminui¢io da quota de mercado desta sociedade quanto a
plataforma em causa, e que a Comissdo tinha apresentado valores selectivos a este
respeito, dado, designadamente, que «a quota de mercado da Rolls-Royce tinha
aumentado de [...]% para [...]% em Marco de 2004». A recorrente ndo explicou a
que motores se refere o valor de [...]% que invoca. Supondo que este se refere, o que
parece ser o caso tendo atendendo ao contexto, as encomendas de motores para
avides que ainda ndo estavam a ser fabricados a data da audiéncia, este valor ndo
infirma a tese da Comissdo na medida em que resulta dos exemplos que ela deu na
audiéncia que os valores relativos a quota de mercado proviséria de um fabricante de
motores para equipar uma plataforma de fornecedores miltiplos sdo, em principio,
relativamente pouco fidveis, no sentido de que podem, posteriormente, alterar-se de
modo radical.
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Quanto aos [...] em relacdo ao A318-100, esta argumentacdo, apresentada pela
recorrente, reforca, a titulo de exemplo, a tese da Comissdo segundo a qual os
valores baseados nas encomendas feitas para avides de fornecedores multiplos que
ainda nio estdo no mercado podem dar uma ideia falseada da relagio de forcas
definitiva entre os fabricantes de motores presentes neste mercado. Assim, tendo em
conta o objectivo da Comissdo ao invocar os exemplos em questdo, ou seja, explicar
que as encomendas feitas nio sio tidas em conta no que respeita as as plataformas
futuras, ha que observar que os argumentos contrérios apresentados pela recorrente
ndo infirmam o raciocinio exposto no nimero anterior.

Tendo em conta o exposto, a andlise da Comissdo ndo foi falseada pelo facto de ndo
ter tido em conta, na decisdo impugnada, as encomendas feitas para avides que ainda
ndo tinham entrado em funcionamento e, por conseguinte, nio cometeu um erro
manifesto de apreciacido a este respeito pelo facto de excluir estes valores dos seus
célculos.

— Tratamento do Boeing 737

A recorrente também apresenta um argumento relacionado especificamente com o
B737 da Boeing. Como constatou o Departamento de Justiga americano, a forte
quota de mercado da GE era essencialmente constituida pela motorizacio exclusiva
pela CFMI de um unico avido, as segunda e terceira versdes do B737, o qual
conheceu o maior sucesso comercial da histéria da aviagdo civil.

No essencial, a argumentagio da recorrente a este respeito reitera a alegacdo mais
geral, acima examinada, de que as quotas de mercado ndo sdo pertinentes para
apreciar a situagdo concorrencial num mercado sujeito a concursos. Ora, por todas
as razdes atrs expostas, e tendo em conta, em especial, o facto de a base instalada de
motores fabricados por um fabricante de motores ter incidéncia nos seus
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rendimentos actuais e futuros, os efeitos directos e indirectos de um sucesso
comercial nesse mercado continuam a existir, ndo obstante o decurso de um lapso
de tempo consideravel.

Por conseguinte, a motorizagéo pela GE do B737 pode ser considerada pertinente no
caso vertente, porque aumenta a quota de mercado da recorrente e permite-lhe
beneficiar, ainda hoje, de fluxos de rendimentos suplementares assim como dos
efeitos comerciais positivos que decorrem, para um fabricante de motores em
posi¢io dominante numa plataforma, das vantagens do ponto de vista das
companhias aéreas da uniformizacio da sua frota.

A recorrente referiu, na audiéncia, que o economista contratado pela Comissdo para
prestar aconselhamento aos seus funciondrios durante o procedimento adminis-
trativo, o Professor Vives, num correio electrénico apresentado pela Comissdo em
26 de Abril de 2004, em resposta a uma questio escrita do Tribunal, descreveu o
facto de a recorrente ter obtido os contratos relativos ao equipamento do B737
como sendo «mais um golpe de sorte (com um impacto enorme) do que um
exemplo da inércia das quotas de mercado» [«more a case of luck (with tremendous
impact) than a case of market share inertia»]. O Professor Vives ndo tinha nenhum
estatuto especial no &mbito do procedimento administrativo, e a circunstincia de ter
expresso um ponto de vista que pode ser considerado incompativel com a posicio
finalmente adoptada pela Comissdo na decisio impugnada ndo pode infirmar o
fundado desta dltima. Pelo contrério, essa circunstancia indica que a Comisséo se fez
muniu voluntariamente de diferentes pontos de vista.

De qualquer forma, a Comissdo ndo afirma, na decisdo impugnada, que a recorrente
estava em posicio dominante no momento da adjudicacdo dos contratos em
questdo, no inicio, respectivamente, dos anos 80 e 90. O que é pertinente no
presente contexto é o facto de este sucesso comercial no passado continuar, em si, a
influenciar a posicdo concorrencial actual da recorrente, conforme anteriormente
descrito.
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Embora o sucesso da recorrente no concurso para equipar o B737 «deforme» os
valores relativos as quotas de mercado dos diferentes fabricantes de motores, no
sentido de que aumenta a quota da recorrente de maneira significativa, a Comissdo
podia validamente considerar que a quota de mercado importante da recorrente,
que resultava em parte desse facto, podia modificar a situacio concorrencial no
préprio mercado em favor desta tltima. Em contrapartida, o facto de a Comisséo ter
abstraido do concurso ganho pela recorrente, que representava o sucesso comercial
mais importante no mercado em questéo, teria certamente podido falsear a sua
andlise a este respeito.

A circunstancia invocada pela recorrente, de o Departamento de Justica americano
ter aparentemente considerado oportuno excluir as vendas de motores imputaveis as
vendas dessa aeronave, para apreciar o poder da recorrente neste sector ndo é
pertinente para efeitos do presente processo. A este respeito, o facto de, no ambito
dos seus préprios processos, as autoridades competentes de um ou varios Estados
terceiros apreciarem uma questio de determinada forma nio basta, em si mesma,
para infirmar a apreciagdo divergente eventualmente efectuada pelas autoridades
comunitdrias competentes. Os elementos e argumentos apresentados no &mbito do
procedimento administrativo a nivel comunitdrio, assim como as regras juridicas
aplicéveis, ndo sdo necessariamente os que foram tidos em conta pelas autoridades
dos Estados terceiros em questfio, e as aprecia¢des de uma e da outra parte podem,
portanto, divergir. Se uma parte considerar que o raciocinio que justifica a conclusiao
das autoridades de um Estado terceiro é especialmente pertinente e transponivel
para um processo comunitdrio, pode sempre invocd-lo como argumento de mérito,
como fez a recorrente no caso vertente, mas a forga probatéria desse raciocinio ndo
pode ser determinante,

Tendo em conta as observagdes precedentes, a Comissdo nfo cometeu um erro
manifesto de apreciacio ao ter em conta as vendas de motores destinadas ao B737.

Conclusédo sobre as quotas de mercado

H4 que concluir, tendo em conta a anterior andlise, que os factos acolhidos pela
Comissdo no dmbito da sua anilise das quotas de mercado da recorrente estdo, no
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essencial, demonstrados. A Comisso ndo cometeu um erro manifesto de apreciagéo
ao considerar que a quota de mercado da recorrente podia, nas circunstincias do
caso vertente, indicar que esta detinha uma posi¢do dominante no mercado dos
motores a reacgio para avides comerciais de grande porte antes da concentragio.
Refira-se, além disso, que, na decisdo impugnada, fundamentou a sua concluséo de
que a recorrente detinha uma posi¢io dominante preexistente da recorrente noutros
factores que serdo examinados a seguir.

¢) Integragdo vertical — GE Capital e GECAS

Introdugdo

Na sua andlise da posicio da GE no mercado dos motores a reac¢do para avides
comerciais de grande porte, a Comissdo baseia-se igualmente, na decisdo
impugnada, para concluir que existe um dominio sobre o poder econdémico e
comercial exercido pelas duas filiais da GE, a saber a GE Capital e a GECAS. Nos
considerandos 107 a 120, a Comissio expde as razdes pelas quais considera que o
poder financeiro da GE Capital reforca a posicio dominante da recorrente e, nos
n.”® 121 a 139, expoe as razdes pelas quais considera que a existéncia e a politica
comercial da GECAS também contribuem para essa posigio dominante. Em
seguida, nos n.”® 140 a 145, a Comissio refere que seria impossivel para os
concorrentes da recorrente reproduzir um poder andlogo ao desta dltima. Por
ultimo, a Comissdo apresenta igualmente um determinado numero de exemplos e
de outros elementos relativos a influéncia da GE Capital e da GECAS, nos
considerandos 163 a 172, sob o titulo «Posi¢io dominante da GE».

183 A recorrente critica esta andlise referindo, em especial, que é pouco ortodoxa,

designadamente na medida em que, no que diz respeito & GECAS, se baseia no
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alegado exercicio de poder no mercado, na qualidade de comprador de um operador
cuja quota de compras é inferior a 10% (n.”® 103 e 104 supra). A tese da Comissido
ndo assenta em nenhuma andlise econémica que a possa alicercar. Na medida em
que a Comissdo invoca um determinado nimero de exemplos em apoio da sua tese,
a recorrente refere que as intervengdes das suas filiais com o objectivo de promover
os seus motores sdo indicativas da existéncia de uma concorréncia muito forte.

Importa recordar que a existéncia de um determinado grau de concorréncia num
mercado ndo é incompativel com a existéncia de uma posigio dominante neste
mesmo mercado (v. acérddos Hoffmann-La Roche/Comisséo, n.° 101 supra, n.°* 39 e
70, e United Brands/Comissdo, n.° 116 supra, n.° 113). No caso vertente, a Comissdo
declarou, com efeito, que existe uma relagdo de concorréncia entre os diferentes
fabricantes de motores para avides comerciais de grande porte. Contudo, declarou
igualmente que, diversamente dos seus concorrentes, a recorrente tinha meios a sua
disposigéo, gragas as suas filiais, que lhe permitiam impor-se pontualmente, obtendo
contratos que ndo teria podido obter exclusivamente com base numa concorréncia
técnica e nos pregos. Assim, a existéncia de convites a apresentacdo de propostas,
abertos a concorréncia, invocada pela recorrente ndo é incompativel com a tese da
Comissdo sobre a pertinéncia destes outros meios de influéncia.

Por outro lado, a simples existéncia da GE Capital e o facto de o grupo GE beneficiar,
consequentemente, de um indice de solvabilidade méximo «AAA» (considerando
142 da decisdo impugnada) ndo sdo, em si, circunstincias indicativas de uma posicao
dominante da recorrente nos mercados dos motores a reac¢io para avibes
comerciais de grande porte. A este respeito, a recorrente refere, concretamente,
que o direito da concorréncia ndo sanciona as empresas simplesmente em razdo da
sua dimensdo ou dos seus meios financeiros.

De mesmo modo, a circunstincia de a GECAS estar activa no dominio da compra,
do financiamento e da locagdo financeira dos avides comerciais de grande porte ndo
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é, em si, nociva para a concorréncia. O simples facto de uma empresa ser, por
intermédio de uma das suas filiais, especificamente a GECAS, um dos principais
clientes dos seus préprios clientes, a saber, a Boeing e a Airbus, ndo pode bastar para
lhe dar um poder no mercado constitutivo de uma posigdo dominante.

Contudo, refira-se que a Comissdo nio apresenta, na decisio impugnada, uma teoria
econémica segundo a qual um comprador de motores, que representa 8 a 10% do
total das aquisicdes, tenha, devido a este simples facto, um poder econémico que lhe
permite eliminar do mercado um ou outro fabricante destes motores. Também néo
afirma que o facto de um fabricante de motores a reacgéo para avides comerciais de
grande porte ser mais poderoso em termos financeiros do que os seus rivais
implique, em si, que possa eliminar estes tltimos, nem mesmo que o efeito
combinado destas duas circunstincias conduza a esta conclusio numa situagdo em
que o comprador de avides e o fabricante de motores a reacgio pertencam ao
mesmo grupo de sociedades.

Em contrapartida, a Comissdo referiu, no 4mbito da sua andlise da posicdo
dominante preexistente da recorrente, que esta explora o poder econémico das suas
filiais de maneira «estratégica» para aumentar o poder que ji tem, devido &
importancia das suas vendas, nos mercados de motores a reac¢io. Resulta da decisdo
impugnada, que esta constatagdo factual assenta, no que diz respeito aos motores
para avides comerciais de grande porte, nio numa andlise econémica da questdo de
saber se esse comportamento era simultaneamente eficaz e objectivamente no
interesse comercial da recorrente, mas em elementos factuais recolhidos durante o
procedimento administrativo que mostram que este comportamento existe e que
favorece, na pratica, a venda dos motores da recorrente em relagdo as dos seus
concorrentes,

Da sua concluséo de que existe esse comportamento estratégico a Comisséo inferiu
que a integracdo vertical da recorrente com as suas filiais GE Capital e GECAS
contribui para a sua posi¢io dominante preexistente nos mercados dos motores a
reacgdo e, em especial, no mercado dos motores a reacgdo para os avides comerciais
de grande porte (respectivamente, considerandos 107 e segs. e 121 e segs. da decisdo
impugnada).
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Cabe ao Tribunal verificar, no presente contexto, se a Comissdo cometeu erros de
facto ao concluir pela existéncia do comportamento estratégico acima descrito e, por
outro lado, se cometeu um erro manifesto de apreciagio ao concluir que este
comportamento contribuia para a posi¢io dominante preexistente da recorrente no
mercado dos avides comerciais de grande porte. As consideragdes relativas a estas
duas questdes estdo estreitamente ligadas, em especial no que diz respeito aos
exemplos especificos apresentados, e serfo a seguir conjuntamente examinadas no
ambito do exame sucessivo, em primeiro lugar, da influéncia comercial da GECAS,
em segundo lugar, do poder financeiro da GE Capital, em terceiro lugar, das
consideragdes relativas a influéncia exercida pela GECAS e pela GE Capital sobre os
clientes da GE e, em quarto lugar, das consideragdes relativas aos valores
respeitantes 4 evolugio das quotas de mercado da recorrente apds a criacdo da
GECAS no seio do seu grupo.

Influéncia comercial da GECAS

— Quanto a politica «GE-only» da GECAS

E pacifico que a GECAS tem uma politica de compra «GE-only», que consiste em
comprar exclusivamente avides equipados com motores da GE. A tinica excepg¢io a
esta politica é constituida pela aquisi¢cdo de oito B757 (num total de 1 040 avides, v.
considerandos 122 e 132 da decisio impugnada), avido para o qual ndo estd
disponivel nenhum motor a reac¢do GE. Consequentemente, a frota da GECAS é
constituida, em mais de 99%, por avides com motores da recorrente ou da empresa
comum CFML

A recorrente entende que a Comissdo nido pode considerar que esta circunstincia
contribui para a sua posi¢io dominante. A este respeito, a recorrente remete, na sua
peticdo, em especial, para um relatério da Lexecon, a ela anexo, segundo o qual é
natural que uma empresa de locacgdo financeira integrada com um fabricante de
motores compre estes Gltimos, porque uma outra escolha poderia dar a impressio
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de falta de confianga, no seio do grupo, nos seus préprios motores a reacgdo, porque
determinados custos ligados a aquisi¢do sdo menores e porque é dificil para uma tal
empresa de locacdo financeira obter condigdes favoraveis junto dos concorrentes
directos de uma sociedade do seu préprio grupo.

A este respeito, importa observar que, para demonstrar a validade da sua tese quanto
a incidéncia do comportamento da GECAS no mercado dos avides comerciais de
grande porte, a Comissdo ndo necessita de contestar o cardcter natural do
comportamento da GECAS a este respeito, nem mesmo de demonstrar que o
objectivo da recorrente ao lancar-se no mercado da locacédo financeira era promover
as vendas dos seus préprios motores. Com efeito, se estd demonstrado que a politica
de compra exclusiva da GECAS favorece a venda dos motores da recorrente no
mercado, esta constatagio basta para que a Comissio tenha podido considerar
validamente que este factor contribui para a posi¢io dominante da recorrente. Dai
resulta que a argumentagio respeitante ao cardcter alegadamente natural do
comportamento da GECAS carece de pertinéncia no caso vertente.

De qualquer forma, os argumentos mencionados no n° 192 supra sdo pouco
convincentes, na medida em que o facto de a GECAS se limitar a operagdes relativas
aos motores da recorrente representa necessariamente uma certa carga comercial.
Com efeito, o facto de qualquer comprador limitar voluntariamente as suas fontes
de fornecimento, por principio, e ndo por referéncia a critérios comerciais
objectivos, impoe-lhe, por definicdo, um custo, salvo na hipétese excepcional de
os produtos aos quais se limita serem sistematicamente melhores e menos caros do
que os produtos alternativos. Em contrapartida, as alegadas consequéncias negativas
da adopgio pela GECAS de uma politica de compra neutra, apresentadas pela
recorrente, sdo vagas e especulativas, sobretudo na medida em que assentam
essencialmente nas posicdes comerciais que seriam adoptadas por operadores
terceiros se a GECAS optasse por essa politica.
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Consequentemente, abstraindo destes argumentos, se fosse exacta a tese da
recorrente segundo a qual a preferéncia da GECAS ndo aumenta as vendas globais
dos motores da GE, a sua prépria politica comercial relativa 8 GECAS deixaria de ter
qualquer sentido. Com efeito, o cardcter quase absoluto desta preferéncia pelos
motores da GE, manifestada pela GECAS, constitui, em si mesmo, um forte indicio
da natureza estratégica desta politica.

— Quanto a posicdo comercial da GECAS

A recorrente alega que a ILFC é um comprador de avides comerciais de grande
porte muito mais importante do que a GECAS. Especificamente, sustenta que, em
1 de Margo de 2001, a ILFC tinha encomendado quase o dobro do nimero de avioes
comerciais de grande porte, ou seja, 529 contra 268 para a GECAS. Em
contrapartida, na decisio impugnada, a Comissdo refere que a GECAS é o maior
comprador de avides no mundo e que é duas vezes maior que a ILFC, no que
respeita ao numero de avides na sua frota, possuindo 1 040 avides contra [400 a 500]
da ILFC. A Comissio cita igualmente valores globais para todos os avides a jacto,
segundo os quais as encomendas da GECAS ascendiam a 796, enquanto as da ILFC
ascendiam a 535 no final do ano 2000. Quanto a estes tltimos valores, refira-se que
os mesmos dizem respeito tanto aos avides regionais de grande porte como aos
avides comerciais de grande porte, o que explica a diferenca em relagdo aos valores
apresentados pela recorrente.

Tendo em conta a dimensdo da frota da GECAS, o facto de, de acordo com outros
pardmetros, a ILFC ser maior nio implica que a Comissio tenha cometido um erro
de facto ou um erro manifesto de apreciagio, ao considerar que a GECAS ¢é a maior
empresa de locagio financeira, nem que foi o maior comprador de avioes do mundo
nos anos que precederam a concentragio.
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Acrescente-se que a validade do raciocinio da Comissdo nido depende da questio de
saber se a quota exacta das compras de avides comerciais de grande porte e,
consequentemente, dos motores que os equipam, representada pelas compras da
GECAS era de 10% — como o afirma a Comissdo no considerando 122 da decisdo
impugnada — ou de 7 a 8% — como sustenta a recorrente. Com efeito, a diferenca
entre estes valores ndo afecta significativamente a andlise da Comissdo. O que é
importante no presente contexto é a questdo de saber se a GECAS podia,
concretamente, devido & sua actividade de aquisi¢io e de locagdo financeira de
avides, exercer uma influéncia significativa nas escolhas de motores feitas pelos
fabricantes de estruturas e pelas companhias aéreas.

A este respeito, o facto de a recorrente ter uma quota de mercado de 7 a 10% que lhe
era, de facto, reservada, gragas & politica de compra preferencial da GECAS,
representava, em si mesmo, uma vantagem ndo despicienda para ela. Com efeito,
mesmo supondo que as compras preferenciais da GECAS tenham sido compensadas
na pratica, pelo menos em certa medida, pelas compras das outras empresas de
locagdo financeira, a recorrente, ao contrdrio das suas concorrentes, podia prever
uma certa proporgio das suas vendas com um grau de certeza elevado, ao passo que
as eventuais compras compensatérias pelas outras empresas de locagdo financeira
constituiam, quando muito, vendas potenciais, do ponto de vista dos outros
fabricantes de motores, até a sua realizacdo.

Além disso, nos considerandos 140 a 145 da deciséo impugnada, a Comissdo refere a
impossibilidade de as concorrentes da recorrente reproduzirem uma empresa de
locagio financeira equivalente a GECAS e, nos considerandos 209 e 210, afirma que
a Pembroke, a empresa de locacdo financeira na qual a Rolls-Royce detém uma
participagdo de 50%, ndo é comparéavel a GECAS e ndo tem uma politica exclusiva
de compra dos motores da Rolls-Royce. A recorrente ndo contesta estas afirmacgoes
factuais, mas replica que as concorrentes podem competir com a recorrente nio
obstante a existéncia da GECAS. H4 que concluir que os considerandos em questio
sdo exactos e pertinentes na medida em que demonstram a exclusdo de uma das vias
possiveis pelas através das quais as concorrentes da recorrente poderiam concorrer
com esta dltima.
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Poder financeiro da GE Capital

A Comissdo observou, sem ser desmentida pela recorrente, que o poder financeiro
da GE Capital aproveita a todo o grupo de empresas a que pertence, designadamente
na medida em que estas usufruem de uma classificacio de solvabilidade «AAA» que
lhes permite aceder mais facilmente do que as suas concorrentes aos mercados
financeiros (v. considerando 142 da decisdo impugnada e nota de rodapé n.° 32).

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instancia deve ter em conta esta situagéo de
facto.

Consideragdes relativas a influéncia exercida pela GECAS e pela GE Capital sobre os
clientes da recorrente no mercado dos motores a reac¢do para avides comerciais de
grande porte

Ao longo do seu raciocinio, a Comissdo analisa duas situagdes distintas, ou seja, em
primeiro lugar, aquela em que o fabricante de estruturas escolhe, a titulo exclusivo,
um motor para uma nova plataforma e, em segundo lugar, aquela em que a escolha
final do motor é feita pela companhia aérea entre os diferentes motores certificados
para uma plataforma de fornecedores multiplos. Em seu entender, na primeira
destes situagdes, é a influéncia exercida pelas filiais da recorrente sobre o fabricante
de estruturas que entra em linha de conta, ao passo que, na segunda situagéo, é a sua
influéncia junto das companhias aéreas que é mais pertinente.

A recorrente rejeita este raciocinio na totalidade, alegando, em especial, que, & luz
das teorias econémicas, ndo é admissivel que um comprador que representa menos
de 10% das compras num dado mercado possa exercer uma influéncia comercial
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significativa neste mercado. Por conseguinte, os diferentes exemplos e consideragoes
apresentados pela Comissio a este respeito ndo tém qualquer pertinéncia.

— Quanto a influéncia exercida pela GE resultante do poder das suas filiais sobre os
fabricantes de estruturas

No que respeita a influéncia da GE Capital e da GECAS sobre os fabricantes de
estruturas, a Comissdo baseia-se, em especial, no que diz respeito aos avides
comerciais de grande porte, num exemplo relativo ao B777X (versdo alongada do
B777) da Boeing. A Comissdo refere, no considerando 166 da decisdo impugnada,
que a recorrente obteve essa exclusividade gracas a uma combinacdo de factores que
0s seus concorrentes ndo podiam reproduzir, apesar de, tecnicamente, todos estarem
em condig¢des de fornecer o motor. Invoca, a este respeito, documentos internos da
GE que confirmam que a proposta combinada que ganhou o contrato incluia [...]

Em especial, dois documentos de 12 de Maio de 1999, com os nuimeros
120 CID 000168 e 120 CID 000166, contém, respectivamente, as seguintes
passagens: «[...]» € «[...]».

Na audiéncia, a recorrente reconheceu que a GECAS tinha «desempenhado um
papel» na seleccio do motor a reacgdo que equipa esta plataforma do avido, mas
alega que o contrato assinado pela recorrente e pela Boeing em Outubro de 1999
ndo reflecte o contetido destes documentos, designadamente na medida em que as
encomendas previstas da GECAS ndo eram tratadas como encomendas de
lancamento e deviam ser objecto de negociagdes ulteriores. Contudo, o contrato
em questio nio foi apresentado no Tribunal de Primeira Instincia. Em contra-
partida, a Comisséo referiu na contestacdo, sem ser desmentida a este respeito pela
recorrente, que, em de Julho de 2000, a Boeing anunciou que a GECAS tinha [...], o
que corrobora a informacdo contida nos dois documentos internos acima
mencionados.
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Tendo em conta o anteriormente exposto, estd suficientemente demonstrado que a
GECAS se comprometeu, antes do lancamento do B777X da Boeing, seja de forma
juridicamente vinculativa, seja simplesmente no plano comercial, a [...] e que este
compromisso ajudou a recorrente a obter o contrato relativo aos motores a reaccio
que, a titulo exclusivo, deviam equipar a plataforma em questdo.

No que diz respeito a [...], a recorrente referiu na audiéncia que a GE Capital ndo
desempenhou nenhum papel nas negociagdes relativas a este projecto, [...] Esta
circunstancia ndo é incompativel com a tese da Comissfio, uma vez que esta tltima
néo afirmou, na decisio impugnada, que era a GE Capital que [...] A identidade da
pessoa colectiva no dmbito do grupo GE, que [...], é indiferente uma vez que esta
assente que se trata de uma [...]

A Comissio refere, igualmente, em relagdo a este exemplo, no considerando 160 da
decisdo impugnada, que embora a GE «estivesse, efectivamente, bastante atras da
[Rolls-Royce], mas mais préxima da P& W, em termos de encomendas de motores
para a versdo classica [do B777]», conseguiu, porém, por termo essa possivel
restricdo da vantagem da uniformizacdo ao obter a exclusividade no fornecimento
do motor a reac¢io para o B777X. Para a Comissdo, os acontecimentos que
culminaram na escolha pela Boeing do motor a reacgéo da recorrente para o B777X
demonstram que a recorrente conseguiu, gragas a contribuigdo comercial das suas
filiais, obter este contrato a titulo exclusivo, ndo obstante as limitacdes do seu
produto em certos aspectos, cuja existéncia a recorrente nio contesta.

A este respeito, a prépria recorrente afirma que foi obrigada a conceder importantes
descontos para equipar o B777X, uma vez que o seu motor a reac¢io era menos
competitivo do que os da P & W e da Rolls-Royce na versdo cléssica desta
plataforma. Deduz desta circunstincia que a concorréncia no mercado dos motores
a reacgdo para avides comerciais de grande porte é intensa.
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Na medida em que a recorrente sustenta que foi obrigada a conceder descontos a
fim de ganhar o concurso relativo ao B777X, o facto de um fornecedor de motores a
reac¢do [...] (v. n.° 205 supra) ndo é equivalente ao facto de conceder descontos.
Com efeito, [...]

H4 que observar que o facto de a recorrente poder oferecer condigdes comerciais
como as propostas & Boeing no caso vertente, reflecte a sua independéncia em
relacdo as suas concorrentes na acepgéo da jurisprudéncia referida no n.° 117 supra.
Com efeito, a sua impossibilidade de ter desenvolvido um motor que fosse
objectivamente idéntico ao das suas concorrentes ndo a impediu de ganhar este
contrato. A GE pdde decidir, no contexto de um concurso que teria provavelmente
perdido se a qualidade do seu produto e o prego a pagar pela entrega tivessem sido
o0s Unicos critérios pertinentes, que havia que reverter esta situagdo recorrendo a
meios externos ao mercado pertinente.

Dai resulta que, no que diz respeito a este aspecto essencial da sua politica
comercial, a recorrente pode comportar-se de modo independente. Por conseguinte,
a Comissdo considerou legalmente, na decisdo impugnada (v., em especial,
considerandos 121 e segs., 162 e segs. e 229), que o facto de a recorrente fazer
estes sacrificios, diversamente ou, pelo menos, em maior medida do que as suas
concorrentes é uma manifestacdo da sua independéncia comercial. Com efeito, as
diferentes possibilidades comerciais de que dispde preservam-na, em medida
considerdvel, dos efeitos da pressdo comercial imediata resultante da concorréncia
da P & W e da Rolls-Royce. Pode, assim, permitir-se [...] sem, com isso, sofrer efeitos
prejudiciais devido a essa atitude.

Importa igualmente recordar, a este respeito, que o acérddo Hoffmann-La Roche/
/Comissio, n.° 101 supra, diz respeito a mercados de produtos de consumo corrente,
enquanto o presente processo se refere a produtos que sio vendidos no d&mbito de
concursos realizados periodicamente, tendo cada um deles por objecto vendas de
valor elevado, e caracterizados por negocia¢des prolongadas. Nesse contexto, haverd
necessariamente concessdes financeiras, sob uma ou outra forma, por parte dos
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proponentes, na medida em que estes fenémenos sdo parte integrante desse
processo de negociagio. Assim, o simples facto de a recorrente ter proposto
descontos para ganhar determinados concursos ndo é, em si mesmo, no presente
contexto, incompativel com o facto de esta deter uma posi¢do dominante.

H4 que considerar, tendo em conta as observac¢des anteriores, que a Comissdo pdde
considerar, sem cometer um erro manifesto de apreciagio a este respeito, que o facto
de a recorrente ganhar o concurso relativo & motorizagdo exclusiva do B777X,
gracas & contribuicdo comercial das suas filiais, era indicativo, ndo da sanidade da
concorréncia, mas do seu poder no mercado.

A recorrente contesta igualmente a afirmacio da Comissdo segundo a qual a
GECAS agiu como um «cliente de langamento» (launch customer) ou «cliente de
promogio» (boost customer) (considerandos 133 e 193 da decisdo impugnada),
designadamente a fim [...], e alega que, se a GECAS nio agiu nesta qualidade, a tese
da Comissdo quanto & importincia da influéncia comercial da GECAS é, nessa
medida, falseada. A recorrente sustenta que os depoimentos de [...] assim como os
de [...] e de [...] confirmam que a GECAS ndo desempenha o papel de cliente de
langamento. Segundo a recorrente, um cliente de lancamento é um cliente que
efectua pré-encomendas nas quais o fabricante de estruturas se baseia para decidir
se vai iniciar a producgio de um determinado aparelho. Em seu entender, as empresas
de locagdo financeira ndo sdo consideradas, de uma maneira geral, clientes de
lancamento. A Comissio qualifica a atitude de [...], a este respeito, «curiosa». Refere
que [...] indicou inicialmente que desempenhou o papel de cliente de langamento
para varios avides [...] e de [...], mas que [...] parece ter modificado a sua definicio
desta nogio posteriormente e sé formalmente reconheceu esta qualidade a [...], por
oposicdo & de simples participante no lancamento, em relacio a [...]

Hé& que observar, em primeiro lugar, que as referéncias na decisdo impugnada ao
conceito de «cliente de promocgio» nada acrescentam ao seu raciocinio. Embora o
facto de a GECAS encomendar avides posteriormente possa aumentar o numero de
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avides equipados com motores da GE presentes nas frotas das companhias aéreas,
tais encomendas ulteriores ocorrem demasiado tarde para influenciar directamente
a escolha do fabricante de estruturas. E no momento do langamento inicial de um
avido que o seu fabricante decide qual o motor que o equipard ou, se for o caso,
quais os motores que estario disponiveis na plataforma. Dai resulta, em principio,
que a GECAS s6 pode influenciar a escolha do motor ou dos motores do fabricante
de estruturas no momento do lancamento da plataforma.

Refira-se, contudo, que o cardcter oportuno da etiqueta «cliente de lancamento»,
assim como o cardcter util ou indtil do conceito de «cliente de promogéo», em
relagdo ao papel desempenhado pelas empresas de locagdo financeira em geral, e
pela GECAS em especial, em relacio aos fabricantes de estruturas, é de importincia
minima no contexto mais amplo do raciocinio da Comissdo. O que importa a este
respeito é a questdo de saber se a GECAS estd em posicido de influenciar a escolha
do motor feita pelos fabricantes de estruturas para equipar concretamente
determinadas plataformas. Ora, resulta concretamente do exemplo relativo ao
B777X, examinado anteriormente, que a interven¢do da GECAS contribuiu, de
forma considerdvel, para o facto de a Boeing ter decidido adoptar, a titulo exclusivo,
o motor da recorrente. Nestas condi¢des, hd que considerar que a GECAS exerce
efectivamente a influéncia declarada pela Comissdo, sem que seja necessario
determinar se os fabricantes de estruturas a consideraram «cliente de langamento»
ou «cliente de promocéio».

— Quanto a influéncia exercida pela GE resultante do poder das suas filiais sobre as
companhias aéreas

Quanto a influéncia das filiais da recorrente sobre as companhias aéreas, a Comisséo
refere que a influéncia da GECAS vai muito além do simples facto de a mesma
comprar cerca de 10% dos avides comerciais de grande porte vendidos no mundo,
uma vez que compra avides equipados com motores da GE de maneira especulativa,
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ou seja, antes de existir um cliente final determinado para estes avies (considerando
123 da decisdo impugnada), de forma que pode «implantar» (seed) a venda dos
motores da GE junto das pequenas companhias aéreas, o que cria, mantém e reforca
a posicdo da GE, designadamente devido a consideragdes relativas a uniformizacéo
examinadas supra (v. considerando 125 da deciséo impugnada).

A Comissdo invoca, a este respeito, no considerando 135 da decisio impugnada, o
caso da China Eastern, descrito no n.° 157 supra, no contexto dos efeitos da
uniformizagdo. Resulta da passagem do relatério anual 1999 da GE, citada no
referido considerando, que a GECAS ajudou esta empresa em varios aspectos,
incluindo com o objectivo de uniformizar a sua frota «com avides de fuselagem
estreita da Airbus equipados com motores CFM[I]». Essa uniformiza¢io de uma
frota gracas & intervencdo da GECAS corresponde ao fenémeno de «implantacao»
descrito pela Comissdo, na medida em que a GECAS favorece a criagio de uma
situacio na qual a uniformiza¢io pesa a favor da compra no futuro, por uma
determinada companhia aérea, de motores da recorrente. Por conseguinte, a
passagem em causa sustenta a tese da Comissdo quanto a existéncia deste fenémeno.

No considerando 136 da decisdo impugnada, e mais especificamente na nota de
rodapé n.° 45 desta, a Comissdo invocou um exemplo relativo a [...], que descreveu
pormenorizadamente no considerando 192, na sec¢io da decisdo impugnada
dedicada a sua andlise da P & W. Resulta de um correio electrénico interno da
recorrente, referido no considerando 192, designadamente, o seguinte: «[...]» O
autor da mensagem em questdo felicitou-se igualmente pelo facto de este sucesso ter
[...] Referiu, além disso, que «[...]».

Resulta destes exemplos especificos que a prépria recorrente considera que, em
determinados casos, os servicos de locacio financeira que a GECAS pode propor as
companhias aéreas desempenharam um papel importante ao permitir & recorrente
obter um contrato para fornecer os motores das aeronaves de uma companhia aérea.
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Um outro elemento, o documento interno da GECAS n.° 702 CID 000080, invocado
pela Comissio no Tribunal de Primeira Instdncia para rejeitar a alegacio da
recorrente, segundo a qual a GECAS nio tinha o objectivo estratégico de promover
os motores da recorrente, estd redigido da seguinte forma: «[...]». Este documento
confirma, com efeito, a existéncia de tal objectivo estratégico.

No que diz respeito & contribuigio estratégica da GE Capital em relagdo as
companhias aéreas, a Comissdo refere igualmente, no considerando 117 da decisdo
impugnada, um artigo que apresenta como tendo sido redigido pelo presidente e
director-geral da recorrente na época dos factos, Jack Welch:

«E 0 que é que a [GE] Capital traz 8 GE? Em primeiro lugar, clientes valiosos: a [GE]
Capital concede financiamentos aos clientes de divisdes da GE como Aeronaves,
Geradores e Veiculos a Motor, facilitando desse modo a obtengdo de grandes
contratos por essas divisdes. Um dos exemplos mais notdveis de uma possivel
ligagdo verificou-se quando a Continental Airlines se viu numa situagdo de faléncia
em 1993. Empréstimos da GE Capital ajudaram a Continental Airlines a voltar a
voar. Seguidamente, a Continental fez uma grande encomenda de novos avides — na
sua maioria com motores da GE. Segundo afirma o consultor Tichy: ‘A [GE] Capital
faz parte do arsenal que a componente industrial da GE utiliza para derrotar a
concorréncia’.»

A recorrente observa, no que respeita a uma citagio do mesmo artigo na
contestacdo, que este artigo foi redigido por um jornalista da revista «Fortune».
Contudo, sem que tal tenha sido contestado pela recorrente, a Comisséo referiu, em
especial nas notas de rodapé 37 e 38 da decisdo impugnada, que a prépria recorrente
tinha publicado o artigo em questdo no seu site da Internet. Resulta desta publicagdo
electrénica que a recorrente nio contestava, ou até que assumia, a andlise ai
apresentada.

II - 5669



227

229

ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-210/01

A Comissdo refere, em seguida, nos considerandos 118 a 120 da decisdo impugnada,
que, desde a intervenc¢do financeira descrita na citagdo em causa, a Continental
Airlines escolheu sempre motores da recorrente sempre que comprou avides
comerciais de grande porte para os quais era possivel esta escolha. A Comissdo
deduz deste facto que o apoio financeiro dado pela GE Capital a Continental Airlines
parece ter sido condicionado pela adopcdo, por esta dltima, de uma politica
preferencial relativamente aos motores a reac¢io da recorrente.

A recorrente ndo contesta os dados factuais relativos a estes exemplos, enquanto
tais. Ndo comenta o exemplo relativo a China Eastern e, no que se refere ao exemplo
examinado no n.° 222 supra, refere que no correio electrénico em questio se indica
igualmente que a campanha comercial visada tinha sido muito drdua. Quanto ao
exemplo da Continental Airlines, a recorrente sustenta que se trata de um caso
isolado e alega que a Comissdo ndo procura determinar a importincia ou o impacto
da pratica que descreve. Hi que considerar que estes argumentos nio infirmam a
tese da Comissdo, uma vez que esta expds de forma adequada, na decisdo
impugnada, a pertinéncia destes exemplos para o papel desempenhado pela GECAS
e pela GE Capital para promover motores para avides comerciais de grande porte da
recorrente junto das companhias aéreas.

— Conclusio sobre a influéncia exercida pela GE resultante do poder das suas filiais

Atento ao exposto e tendo em conta, designadamente, os exemplos concretos
acolhidos pela Comissdo para comprovar a influéncia exercida pela GE resultante do
poder comercial das suas filiais, cuja veracidade e pertinéncia ndo foram infirmadas
no ambito da presente processo, a alegagdo da recorrente respeitante a inexisténcia
dessa influéncia deve ser rejeitada. Em especial, os seus argumentos baseados no
cardcter alegadamente heterodoxo, a luz das teorias econdémicas, das afirmagoes da
Comissio, ndo podem prevalecer sobre as provas sélidas apresentadas por esta
altima.
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Consideragdes relativas aos valores respeitantes a evolugdo das quotas de mercado
da recorrente apds o inicio pela GECAS da sua actividade de compra e de locagéo
financeira de avides

No considerando 138 da decisdo impugnada, a Comissdo comparou a posicdo da
recorrente no mercado antes de a GECAS ter dado inicio as suas compras
especulativas (de 1988 a 1995) com a sua posi¢éo depois desta data (de 1996 a 2000).
Constata que, embora as vendas de motores da GE as empresas de locagdo
financeira, incluindo a GECAS, tenham aumentado em 20 pontos de quota de
mercado (ou seja, um aumento superior a 60%), as compras directas de motores da
GE pelas companhias aéreas diminuiram menos de 5 pontos apenas (ou seja, menos
de 10%). A Comissio deduz deste facto que outras empresas de locacdo financeira e
companhias aéreas ndo compensaram as compras preferenciais da GECAS e que a
actividade desta resultou, por conseguinte, numa reorientagéo, em termos liquidos,
de quotas de mercado em proveito da GE.

A recorrente refere, correctamente, que o raciocinio acima mencionado ndo permite
comparar a dimensdo da quota do mercado representada pelas compras das
empresas de locagdo financeira com a representada pelas compras directas das
companhias aéreas. Dai resulta, com efeito, que a Comissdo nido demonstrou, por
referéncia a estas estatisticas, que a GECAS fez progredir globalmente a quota de
mercado da recorrente no mercado dos motores a reacgio para avides comerciais de
grande porte.

A recorrente refere, além disso, que os valores que ela prépria apresentou, em
especial os contidos num anexo da sua peticdo, ou seja, a andlise do Professor
Nalebuff (anexo 7.4), relativos as compras de todas as empresas de locacio
financeira, incluindo a GECAS, demonstram a inexisténcia de um efeito positivo da
actividade da GECAS sobre as vendas da recorrente e a realidade de um fenémeno
de compensacio que favorece a compra de motores de outros fabricantes diferentes
da GE por parte das outras empresas de locacdo financeira, em reaccdo a politica
preferencial da GECAS. A recorrente invoca, a este respeito, uma afirmacgio da
Comissdo, que consta da sua tréplica, segundo a qual as vendas da recorrente
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diminuiram para atingir [...]%, em vez de [...]%, gragas as compras da GECAS, para
demonstrar o cardcter errado da tese da Comissio sobre o aumento da quota de
mercado da recorrente atribuivel 8 GECAS.

Refira-se que os valores apresentados no relatério do Professor Nalebuff se referem
unicamente as plataformas de fornecedores multiplos em relagdo as quais existe
uma escolha entre um motor CFMI/GE e outro motor. Estes valores excluem, assim,
todos os avides para os quais foi certificado um tnico motor, designadamente o
B737, que é exclusivamente equipado com o motor da recorrente. Por conseguinte,
na medida em que a recorrente refere que, segundo a prépria Comisséo, a sua quota
de mercado diminuiu, trata-se de uma afirmacio retirada do contexto, que sé se
refere a uma parte do mercado dos motores a reac¢io para avides comerciais de
grande porte.

Além disso, a Comissdo critica as escolhas feitas pelo Professor Nalebuff no que diz
respeito ao tratamento das estatisticas, designadamente na medida em que
pressupoOs que as selecgdes jd efectuadas pelos utilizadores finais para um ndmero
limitado de avides se reflectiriam nas escolhas futuras dos outros avides
encomendados pelas empresas de locacio financeira para os quais ainda nio foi
escolhido motor. Com efeito, hi que concluir que, no que respeita aos anos mais
recentes, o numero de encomendas em relagio as quais o motor ainda ndo tinha
sido seleccionado era especialmente elevado nos valores utilizados pelo Professor
Nalebuff, o que é inevitivel, mas reduz fortemente a fiabilidade destes valores. Dado
que foi ao comparar os trés anos mais recentes, 1998, 1999 e 2000, com um periodo
anterior, de 1991 a 1997, que o Professor Nalebuff chegou a conclusio de que as
outras empresas de locagfo financeira tinham reagido contra a preferéncia da
GECAS, esta falta de fiabilidade vicia igualmente a referida concluséo.

H4 que concluir que um certo aumento da propor¢io dos motores a reac¢io
fabricados pelas concorrentes da recorrente comprados pelas empresas de locacio
financeira é inevitdvel, salvo se se considerar que o efeito de deslocamento das
quotas de mercado resultante das compras da GECAS é perfeitamente eficaz no
sentido de que cada motor fabricado pela recorrente comprado pela GECAS
representa uma venda suplementar em relacdo as que teriam sido realizadas se esta
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ndo existisse. Existe forgosamente uma procura para os motores das concorrentes da
recorrente, tendo em conta, nomeadamente, as vantagens da uniformizacgio atras
referidas, uma vez que determinadas companhias aéreas optaram por estes motores
no passado. Na medida em que a GECAS se apoderou de uma parte significativa do
mercado de locagéo financeira e ndo compra, em principio, motores fabricados pelos
concorrentes da recorrente, esta procura para os outros motores sera necessaria-
mente absorvida pelas outras empresas de locacdo financeira.

O argumento da recorrente segundo o qual as outras empresas de locacdo financeira
reagirdo conscientemente a preferéncia da GECAS para promover os outros
motores, s6 pode ser pertinente na medida em que estas empresas escolham elas
préprias o motor do avifio. Ora, a Comissdo considera, na decisio impugnada, que,
no que diz respeito as encomendas recentes da ILFC, a escolha do motor ficava, na
grande maioria dos casos, «por determinar», contrariamente & politica «GE-only» da
GECAS, permitindo assim aos futuros clientes da ILFC, isto é, as companhias aéreas,
participarem na escolha do motor (considerando 137 da decisdo impugnada). Esta
circunstincia de facto é confirmada pelos valores apresentados pela prépria
recorrente contidos no relatério do Professor Nalebuff.

Como atrés se afirmou, a Comissdo referiu na decisdo impugnada que a quota de
mercado da recorrente, medida em termos de base instalada de motores a reacgéo,
progrediu a partir do final de 1995 (considerandos 74 a 76 da deciséo impugnada e o
seu anexo I). Contudo, a recorrente contesta que o aumento da base instalada da
recorrente a partir de 1995 nio pode ser atribuido 8 GECAS uma vez que, deste
aumento de [...] motores, apenas [...] motores sdo atribuiveis as encomendas
efectuadas pela GECAS. A Comissdo nio contesta estes valores, mas invoca o efeito
retardado das encomendas efectuadas apds o inicio da actividade da GECAS em
relacio a base instalada de motores a reac¢do, uma vez que se trata de uma medida
da quota de mercado que depende da entrega efectiva da aeronave, acompanhada
dos motores que a equipam. Refere igualmente que a base instalada dos motores da
recorrente aumentou nitidamente a partir de 1999, ano a partir do qual o efeito
GECAS comegou a fazer-se sentir.
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Importa, assim, referir que, embora os motores comprados pela GECAS contribuam
em certa medida para o aumento da base instalada de motores da recorrente,
invocado na decisdo impugnada, e este contributo pareca estar a tornar-se
progressivamente mais importante, ele continua a ser minimo. Contudo, esta
circunstincia ndo demonstra que a GECAS ndo tenha um efeito significativo na
relacio de forgas no mercado dos motores a reacgio para avides comerciais de
grande porte. Na realidade, tendo em conta designadamente as observagoes feitas no
namero anterior, é demasiado cedo para apreciar a amplitude do impacto da GECAS
nos valores respeitantes a evolucio da base instalada de motores a reacgdo. Nestas
condi¢des, embora decorra da decisdo impugnada que o inicio das compras pela
GECAS coincidiu com o aumento da quota de mercado da recorrente no que diz
respeito a base instalada, a Comissdo ndo provou na decisio impugnada que exista
uma relagdo de causa e efeito entre estas duas circunstancias.

A luz das consideragdes anteriores, ha que referir que a Comissio nio demonstrou,
no plano factual, que a actividade de compra da GECAS teve por efeito aumentar a
quota de mercado global da recorrente no mercado dos motores a reacgio para
avides comerciais de grande porte. Em contrapartida, a recorrente também nédo
conseguiu demonstrar que a GECAS ndo teve nenhum efeito positivo sobre a quota
de mercado global da recorrente, nem que as outras empresas de locagio financeira
reagiram & preferéncia da GECAS adoptando uma preferéncia contréria em proveito
dos motores das suas concorrentes.

Tendo em conta estas afirmacgdes, hd que concluir que o debate estatistico, atras
examinado, entre as partes, é neutro. O facto de o raciocinio da Comisséo carecer de
provas estatisticas deve ser tomada em considera¢io para apreciar a validade deste
no seu todo. No entanto, hd que ter igualmente em conta o facto de que a tese
contrdria da recorrente, segundo a qual a actividade da GECAS ndo teve nenhum
impacto no mercado, também ndo é demonstrada pelos valores em causa.

Conclusdo sobre a integracio vertical

Com base nos elementos de prova atrds invocados, a Comissio péde validamente
considerar que a recorrente tinha & sua disposicio, devido as actividades destas
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filiais, meios comerciais que tinha explorado, pelo menos em determinados casos,
para obter contratos que ndo teria provavelmente obtido sem a sua intervencéo.
Com efeito, em determinados casos, a GECAS e/ou a GE Capital desempenharam
um papel determinante na escolha do motor pelo fabricante de estruturas ou pela
companhia aérea. Além disso, os documentos citados pela Comissio demonstram
que a recorrente tem uma politica comercial que consiste em utilizar este poder para
aumentar o seu poder no mercado dos motores a reac¢io para avides comerciais de
grande porte.

O facto de a Comissdo ndo ter conseguido demonstrar, na decisdo impugnada, com
base nos dados estatisticos, que a utilizacdo pela recorrente deste poder teve um
impacto positivo na sua quota global do mercado dos motores a reac¢éio para avides
comerciais de grande porte ndo infirma a sua tese sobre a influéncia comercial
exercida pela GECAS. Uma vez que a Comissdo demonstrou, em relagio a casos
especificos, que a recorrente utilizou deliberadamente as possibilidades comerciais
resultantes da actividade da GECAS e do poder financeiro da GE Capital para
promover os seus motores, e que esta politica frutifera, provou suficientemente a sua
andlise de que a utilizacdo destas alavancas comerciais contribui para a sua posigdo
dominante.

d) Situagdo concorrencial no mercado dos motores a reacgio para avides
comerciais de grande porte

A recorrente poe em causa a afirmacdo da Comissdo segundo a qual a recorrente
tinha capacidade para eliminar qualquer concorréncia efectiva da parte da P & W e
da Rolls-Royce no mercado dos motores a reacgdo para avides comerciais de grande
porte (considerando 163 da decisdo impugnada e n.° 109 supra). Basta referir, a este
respeito, que a Comisséo ndo necessitava de demonstrar que essa eliminagio seria a
consequéncia da posigdo da recorrente nesse mercado para demonstrar que esta
posicio era uma posicio dominante (v. n.° 114 supra). Com efeito, embora essa
consequéncia seja a manifestacdo mais extrema da existéncia de tal posicdo, ndo é
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uma sua consequéncia necessdria. Assim, esta argumentacéo da recorrente, que se
baseia na alegada falta de provas dessa excluso, carece de pertinéncia no presente
contexto.

Importa ainda observar que, na decisdo impugnada, a Comissdo indicou, no
considerando 164, que a recorrente conseguiu colocar os seus produtos em dez das
dltimas doze plataformas para as quais os fabricantes de estruturas propunham
posicdes de exclusividade. Na contestacdo, a Comisséo referiu, a este respeito, que a
recorrente ganhou a totalidade dos concursos relativos a plataformas em que
participou. A recorrente contesta esta andlise, considerando, pelo contrério, que a
concorréncia no mercado em causa é intensa.

A recorrente refere, com razio, que vérias destas plataformas néo eram plataformas
de avides comerciais de grande porte, mas plataformas de grandes ou avides
regionais de grande ou pequeno porte. Uma vez que a Comissdo definiu trés
mercados distintos correspondentes a estas trés categorias de avides, para efeitos de
apreciar a existéncia de uma posi¢cdo dominante, o valor invocado a este respeito néo
é, em si, pertinente para cada um dos trés mercados, designadamente para o dos
motores a reac¢do para avides comerciais de grande porte.

Do mesmo modo, o exemplo invocado pela recorrente para demonstrar que néo
ganhou todos os concursos de exclusividade em que participou, refere-se a um avido
regional de pequeno porte, o ERJ-145. Por conseguinte, este exemplo nio é
pertinente para o presente processo, uma vez que a Comissio nio analisou este
mercado na decisdo impugnada.

Na audiéncia, a recorrente analisou os quatro concursos mais recentes para equipar
com motores avides comerciais de grande porte. Alega que, para o A318 da Airbus,
um dnico motor, o da P & W, foi inicialmente certificado e que, posteriormente, foi
além disso certificado um motor da CFMI. Na sequéncia das negociagdes, que ndo
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chegaram a bom termo, entre a GE e a Airbus para a motorizagao do A340 500-600,
esta tltima seleccionou exclusivamente um motor da Rolls-Royce. No A380, os dois
motores certificados sdo o da Rolls-Royce e o da Engine Alliance e, por tltimo, a
recorrente ganhou o concurso relativo ao B777X, apesar da concorréncia vigorosa
da Rolls-Royce. A recorrente deduz destes exemplos, conjuntamente considerados,
que ndo estd em posicdo dominante no mercado dos motores a reaccido para avides
comerciais de grande porte.

No que diz respeito, especificamente, ao exemplo relativo & motorizagdo do
A340 500-600, a Comissdo analisou o concurso em causa no considerando 170 da
decisdo impugnada onde refere que [...] A recorrente nio contesta este facto mas
refere que [...] Contudo, [...], esta argumentacio néo invalida a conclusdo da
Comissdo de que este exemplo é compativel com a expressio da posi¢do dominante
da GE.

De uma forma mais geral, os quatro concursos discutidos pela recorrente na
audiéncia nio demonstram que a Comissdo tenha cometido um erro manifesto
quanto & existéncia de uma posicdo dominante da recorrente. Decorre efectiva-
mente destes exemplos que havia concorréncia no mercado dos motores a reaccio
para avides comerciais de grande porte. Contudo, conforme anteriormente referido,
a simples existéncia de concorréncia no mercado nio impede que um dos
concorrentes presentes disponha de meios que lhe permitam agir de modo
significativamente independente dos seus concorrentes. Com efeito, a existéncia de
uma posi¢do dominante nio é sinénimo de monopdlio; por conseguinte, a existéncia
de concursos ganhos pelas concorrentes da empresa dominante ndo basta, em si,
para infirmar a conclusio de que essa empresa detém uma posicdo dominante.

De igual modo, as observagoes feitas anteriormente nos n.”* 243 e 244 quanto a falta
de pertinéncia de determinadas afirma¢des da decisio impugnada nio sdo
determinantes na economia geral da andlise da posicio dominante preexistente da
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recorrente no mercado em causa. Consequentemente, ndo infirmam a concluséo da
Comissio sobre a existéncia desta posi¢do dominante preexistente.

e) Pressio concorrencial e comercial inexistente ou fraca

Pressdo exercida pelos concorrentes

No que diz respeito as concorrentes da recorrente no mercado dos motores a
reacgdo para avides comerciais de grande porte, a Comissdo refere, na decisdo
impugnada, que as quotas de mercado da P & W no mercado dos motores para
avioes comerciais de grande porte estdo em constante declinio (considerandos 174 a
195 da decisdo impugnada) e que a Rolls-Royce é tecnicamente um concorrente
temivel mas que [...], tendo em conta, designadamente, a sua pequena dimensdo face
a recorrente (considerandos 196 a 223).

A recorrente refere que, na decisdo Engine Alliance, a Comissdo considerou que a
P & W e a Rolls-Royce eram concorrentes sérios e vidveis da recorrente, Importa
recordar, a este respeito, que nem a Comissdo nem, por maioria de razio, o Tribunal
de Primeira Instancia estdo vinculados, no caso vertente, pelas observacoes feitas na
decisdo Engine Alliance (v. n.°® 118 e 120 supra, e jurisprudéncia referida).

Refira-se que a apreciacdo da relacio de forcas entre as diferentes empresas em
concorréncia num mercado depende, em principio, de uma apreciacdo econémica
complexa para a qual a Comisséo dispde de margem de apreciacio (v., em especial,
n.” 60 e segs. supra, e jurisprudéncia referida).
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No caso vertente, a Comissdo ndo nega a existéncia de uma certa concorréncia por
parte da P & W e da Rolls-Royce no mercado dos motores a reacgdo para avides
comerciais de grande porte.

— Quanto a posicio da P & W

No que diz respeito especificamente & P & W, a Comissdo apresenta provas
documentais, assim como nimeros, dos quais resulta que os motores fabricados por
este fabricante de estruturas propulsam principalmente avides que jia ndo sdo
fabricados e que a sua quota de mercado estd em declinio.

Este declinio relativo é reflectido, em especial, pela circunstincia de a sua quota de
mercado para a base instalada de motores nos avides que ja ndo sdo produzidos ser
mais elevada do que a sua quota de mercado da base instalada de motores nos avides
ainda em producio (considerando 81 da decisio impugnada). Além disso, a sua
quota da base instalada dos motores nos avides que continuam a ser fabricados
(26,5%) é mais elevada do que a sua quota de mercado dos motores encomendados,
que é de apenas 16%.

A Comissdo invoca, designadamente, afirmagdes feitas pelo presidente da UTC,
sociedade-mée da P & W, em 22 de Setembro de 1999, e reproduzidas por um
funciondrio da recorrente numa nota interna, segundo as quais, actualmente, sdo
retirados do servigo mais motores da P & W do que dos outros fabricantes de
motores e que metade dos 450 avides «estacionados» (parked) em 1999 estavam
equipados com motores da P & W (considerando 177 da decisdo impugnada).
Segundo o relatério anual da UTC de 2000, as receitas da P & W diminuiram 202
milhdes de USD, ou seja 3%, entre 1998 e 1999, o que traduz um recuo das entregas
de motores militares e comerciais e a contrac¢do do volume de pecas sobresselentes
para aparelhos comerciais, compensados em parte, designadamente, por uma
progressdo da actividade de revisdo e de reparagdo comerciais (considerando 181). A
Comisséo refere igualmente, no considerando 183 da decisdo impugnada, que [...]
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A Comissdo prossegue afirmando nos considerandos 185 a 187 da decisdo
impugnada que, ao que parece [...] A Comissdo deduz deste facto que as actividades
independentes da P & W serdo essencialmente dirigidas, no futuro, para os outros
mercados de motores diferentes do mercado dos motores a reacgdo para avides
comerciais de grande porte.

A recorrente ndo contesta directamente os elementos factuais apresentados, a este
respeito, pela Comissio, mas refere que a P & W continua a investir no
aperfeicoamento dos seus motores e participou com a recorrente na Engine
Alliance a fim de desenvolver um motor completamente novo para equipar o A380 e
o B747-400. Refere igualmente que as vendas do motor da P & W que propulsa o
A318 ultrapassam as do motor alternativo da CFMI nesta plataforma. Hd que
considerar que estas circunstincias, embora indiquem efectivamente que a P & W
continua a estar activa no mercado dos motores a reac¢do para avides comerciais de
grande porte, ndo infirmam, no entanto, a tese da Comissdo.

E certo, como observou a recorrente referindo-se a citagio no considerando 192 da
decisio impugnada [...], que existe concorréncia entre ela e a P & W em
determinados mercados que pode mesmo ser pontualmente intensa. Em contra-
partida, a evolugéo e o nivel da quota de mercado da P & W sublinham o caracter
limitado desta concorréncia e o facto, anteriormente referido, de a recorrente ter, no
entanto, obtido o contrato em questio gracas, designadamente, & intervengio da
GECAS, apesar das consideragdes de uniformizag¢io, é mais significativo do que o
facto de o contrato ter sido disputado. Conforme referiu o autor do correio
electrénico citado no considerando 192 da decisdo impugnada «[...]» e este exemplo
ilustra concretamente a possibilidade de coexisténcia entre uma certa concorréncia
e um poder preponderante de um dos concorrentes presentes.

A luz das consideragbes anteriores, a Comissdo pdde validamente concluir, no
considerando 194, designadamente com base nos nimeros e nas provas
documentais que invoca explicitamente na decisdo impugnada, que a P & W ja
ndo era um concorrente independente directo vdlido da GE em relacdo a uma
grande parte do mercado dos motores a reacgdo para avides comerciais de grande
porte.
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— Quanto a posi¢do da Rolls-Royce

Quanto a Rolls-Royce, a Comissdo explica, na decisdo impugnada, que a sua posicao
concorrencial face a recorrente é afectada por uma [...] (considerandos 196 e segs.).

A Comissio invoca, em especial, um correio electrénico enviado pelo presidente da
GECAS, no qual este afirma [...] (considerandos 200 e 204 da decisio impugnada).

A Comissdo faz igualmente referéncia a um documento interno [...] (considerando
205).

Segundo a Comissio, [...] a Rolls-Royce foi obrigada a recorrer a um financiamento
externo para desenvolver novos motores, através de programas de partilha dos riscos
e das receitas («RRSP»). Invoca, a este respeito, comentdrios de analistas financeiros
da Schroder Salomon Smith Barney dos quais resulta que estes programas se
tornaram muito importantes para a Rolls-Royce. Segundo a andlise do Deutsche
Bank, é preocupante o facto de aproximadamente 60% do crescimento do lucro
liquido, antes de juros e impostos, da Rolls-Royce provir dos programas RRSP, cuja
previsibilidade ¢ limitada, e refere que a mudanga prevista dos fluxos de capitais ao
abrigo desses programas exercerd uma pressdo crescente sobre a actividade a longo
prazo da Rolls-Royce, uma vez que as entradas de capitais deveriam diminuir a partir
de 2001 (considerandos 201 a 203 da decisdo impugnada).

A Comissio expde que [...] (considerandos 211 a 214).
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Por ultimo, a Comissio refere, neste contexto, que a recorrente é o «fornecedor
histérico» de um grande niimero de companhias aéreas, no sentido de que os seus
motores representam mais de 60% da base instalada de motores nos avides que
continuam a ser produzidos (considerandos 215 a 217 da decisdo impugnada). Cita,
no considerando 218 desta decisdo, uma afirmacio da prépria Rolls-Royce da qual
resulta que [...]

A recorrente sustenta que a Rolls-Royce é um concorrente tecnicamente muito forte
e refere que, na decisdo Engine Alliance, a Comissdo considerou que «a quota de
mercado da Rolls-Royce continua[va] a progredir e esta empresa disp[unha] de boas
capacidades para desenvolver novos motores e versdes derivadas dos motores
existentes». A recorrente considera, em especial, que é absurdo invocar o facto de
[...], uma vez que esta circunstancia reflecte, na realidade, o significativo sucesso
comercial desta empresa.

H4 que considerar, face as conclusdes que lhe dizem respeito na decisdo impugnada
e tendo em conta as consideracdes apresentadas a este propdsito pela recorrente,
que a actividade de fabrico de motores para avides comerciais de grande porte da
Rolls-Royce goza, efectivamente, de boa satide comercial e ndo encontra dificuldades
imediatas nos planos comercial ou financeiro. Por outro lado, é exacto que o facto
[...] é em principio, um sinal de sucesso comercial e uma garantia de estabilidade
financeira.

Contudo, a Comissdo ndo negou o sucesso comercial da Rolls-Royce, na decisdo
impugnada. Em especial, no considerou que o facto [...] era um factor de fraqueza
comercial conforme alega a recorrente. Em contrapartida, referiu que, apesar das
suas qualidades, esta sociedade [...] e, consequentemente, ndo podia ser considerada
um contrapeso adequado no mercado dos motores a reaccdo para os avides
comerciais de grande porte em geral para impedir a recorrente de se comportar, em
larga medida, de forma independente.

II - 5682



271

272

273

274

GENERAL ELECTRIC / COMISSAO

Com efeito, a Comisséo declarou, na decisdo impugnada, que [...] (considerandos
211 a 213 da decisdo impugnada). A recorrente nido contesta a veracidade dos
elementos nos quais assenta esta andlise nos seus articulados, limitando-se a afirmar
que [...] H& que considerar, contudo, que este raciocinio fundamenta a concluséo
especifica da Comissdo, no considerando 214 da decisdo impugnada, segundo a qual

[...]

Quanto a situacdo financeira da Rolls-Royce, decorre do raciocinio da Comissdo
recordado nos n.”® 262 a 264 supra, [...] e que a forma como financiou os seus
projectos mais recentes, a saber, recorrendo a RRSP, terd um impacto negativo sobre
as suas receitas nos préximos anos. A Comissdo invocou, em apoio desta parte do
seu raciocinio, as afirmacdes de analistas financeiros independentes relativas,
especificamente, as consequéncias para a Rolls-Royce do facto de ter financiado os
seus projectos desta forma. Em contrapartida, a recorrente limita-se a referir que a
Rolls-Royce se encontra, em termos gerais, numa boa situacdo comercial, sem
explicar por que motivo a andlise da Comissdo relativa a [...] da Rolls-Royce estd
errada.

Resulta das observagdes anteriores que a Comisséo ndo cometeu um erro manifesto
de apreciagéo pelo facto de afirmar, no considerando 196 da decisio impugnada, que
«muito embora seja um fornecedor muito competente em termos técnicos, ndo se
pode considerar que a [Rolls-Royce] seja um concorrente credivel ao nivel do
fornecimento de motores em todos os mercados e, em particular, que consiga obter
exclusividade para os seus motores».

Pressdo exercida pelos compradores

Por dltimo, a Comissdo expde, na decisdo impugnada, os motivos pelos quais nem a
Boeing nem a Airbus, que sdo os dois tnicos fabricantes de avides comerciais de
grande porte, nem as companhias aéreas dispdem, no que respeita ao poder de
compra, de um poder de oposicdo (considerandos 224 a 228).
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No essencial, a Comissdo refere que um grande nimero de companhias aéreas
depende da recorrente devido a sua posi¢io de fornecedor dominante na frota
destas. Refere, além disso, que a procura por parte das companhias aéreas que sdo os
utilizadores finais dos motores é fragmentada devido ao facto de nenhuma empresa
representar individualmente mais de 5% das compras (considerando 226), afirmacao
que a recorrente ndo contesta.

Quanto aos fabricantes de estruturas, a Comissdo refere que a recorrente exerce
sobre eles uma grande influéncia por intermédio dos seus clientes, devido a sua
quota na base instalada da frota destes. Recorda, neste contexto, que a GECAS pode
«implantar» a procura dos avides com motores da recorrente junto das companhias
aéreas e que a GE Capital e a GECAS puderam mesmo influenciar directamente a
sua escolha do motor (considerando 228).

A recorrente formula duas criticas a este respeito. Em primeiro lugar, refere que, na
sua decisdo Allied Signal/Honeywell, a Comisséo concluiu que a Boeing e a Airbus
sdo dois compradores poderosos e, nessa decisdo, assim como na sua decisdo EADS,
que as companhias aéreas tém um poder significativo enquanto compradores. Basta
referir, a este respeito, como o faz a Comissio, que o poder dos compradores
afirmado nas decisdes em questio existia em relagio a outras empresas diferentes da
recorrente e relativamente a outros produtos. Ora, uma vez que a Comissio se
baseia, a este respeito, em vantagens que sdo préprias da recorrente e da sua situagio
especifica nos mercados dos motores a reacgio, esta argumentacdo carece de
pertinéncia no caso vertente.

Em segundo lugar, a recorrente refere que nem a Boeing, nem a Airbus, se opuseram
a concentracio. Ora, o facto de niio se lhe terem oposto ndo é pertinente quanto a
questdo de saber se a recorrente estava em posicio dominante antes da operacéo de
concentracgdo. Esta falta de contestagio pode explicar-se por vdrias razdes diferentes,
designadamente, pela hipétese, apresentada pela Comisséo na audiéncia, de a Boeing
e a Airbus ndo terem grande interesse em reduzir o preco dos motores, na medida
em que as duas eram igualmente afectadas pelo nivel relativamente elevado dos
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precos. Além disso, o facto de se atribuir um peso demasiado grande a falta dessa
contestacio poderia equivaler a considerar que os clientes de uma empresa podem
determinar, através de uma espécie de controlo privado das concentragdes, se o seu
fornecedor estd em posicio dominante num dado mercado.

Por conseguinte, hd que rejeitar os argumentos apresentados pela recorrente a este
respeito. Nestas condicdes, e a luz das vérias conclusdes supra relativas a posigdo de
for¢a da recorrente no mercado dos motores a reacgfo para avides comerciais de
grande porte, a Comissdo ndo cometeu um erro de facto nem erro manifesto de
apreciacdo ao considerar que a Boeing, a Airbus e as companhias aéreas ndo
exercem sobre a recorrente pressio comercial em medida susceptivel de infirmar a
sua conclusio quanto a existéncia de uma posicio dominante da recorrente.

f) Conclusio sobre a posicio dominante

A luz das observagdes anteriores, a Comissido pode concluir, no considerando 229 da
decisio impugnada, sem cometer qualquer erro manifesto de apreciacdo a este
respeito, que a GE estava em posi¢do dominante no mercado dos motores a reaccio
para avides comerciais de grande porte antes da concentrago.

C — Quanto a sobreposicdo vertical

1. Argumentos das partes

A recorrente considera, no que diz respeito ao pilar da decisdo impugnada relativo &
sobreposicio vertical constituida pela associacdo que resultaria da fusio dos
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dispositivos de arranque para motores da Honeywell e dos motores da GE, que a
Comisséo ignorou o facto de que a Honeywell fornece os seus dispositivos de
arranque as concorrentes fabricantes de motores da GE. A Comissdo nio fornece
nenhuma prova de que a operagio de concentragio levaria a exclusio das
concorrentes da entidade resultante da concentragéo, especialmente tendo em conta
o facto de que um dispositivo de arranque representa apenas 0,2% do preco do

motor.

A recorrente acrescenta, no seu articulado de resposta as observacdes da Rolls-
-Royce e da Rockwell, bem como na audiéncia, que a Comissdo devia ter tido em
conta as obrigacdes que incumbem & entidade resultante da concentragéo por forca
do artigo 82.° CE, em conformidade com o acérddo Tetra Laval/Comissédo, n.° 58
supra.

No que respeita aos compromissos relativos aos dispositivos de arranque, a GE
propos ceder a actividade da Honeywell no dominio do fabrico de dispositivos de
arranque de motores de avido. As objec¢des suscitadas na decisdo impugnada contra
este compromisso sdo totalmente destituidas de fundamento.

A Comissdo, apoiada pela Rolls-Royce, recorda que a Honeywell é o tnico
fornecedor independente e credivel de dispositivos de arranque para avides
comerciais de grande porte, tendo em conta a situagdo no mercado, e que a sua
incorporacio na mesma empresa que o fornecedor de motores dominante permitiria
a entidade resultante da fusdo adoptar um comportamento independente que néo
era possivel anteriormente. A Comissdo chama igualmente a aten¢io para o facto de
que as criticas da recorrente relativas a rejeicdo dos compromissos relativos a este
mercado se limitam a simples alegacdes.

A Rolls-Royce sublinha, designadamente, que os dispositivos de arranque
constituem um componente essencial de qualquer motor a reacgiio e que a entidade
resultante da fusdo poderia, na sequéncia da operagdo de concentracdo, obter esse
componente em condi¢des mais favordveis. Para a Rolls-Royce, seria financeira e
tecnicamente dificil optar por um fornecedor diferente da Honeywell.

II - 5686



GENERAL ELECTRIC / COMISSAO

2. Apreciagdo do Tribunal

16 Nos considerandos 331 a 340 da decisdo impugnada, a Comissdo descreveu a

287

288

posicio da Honeywell nos diferentes mercados de uma série de acessérios e de
comandos para os motores. Em especial, referiu que a Honeywell tinha uma quota
de mercado de [50 a 60]% no mercado de um destes produtos, os dispositivos de
arranque de motores, sendo a Hamilton Sundstrand, a sociedade irmi da P & W, o
segundo fabricante com uma quota de [40 a 50]%, em termos de volume de
produgio (considerandos 337 e 338 da decisio impugnada).

Recorde-se igualmente que a Comisséo ndo considerou, na decisdo impugnada, que
a concentracdo teria como consequéncia a criagio ou o reforco de uma posicdo
dominante da Honeywell nesse mercado.

Em contrapartida, a Comissdo considerou, no considerando 419 da decisio
impugnada, que, «[plara além dos efeitos decorrentes das ofertas de pacotes de
produtos, a concentracdo proposta ird reforcar a posi¢io dominante da GE no
mercado dos motores para grandes aeronaves comerciais por efeito da exclusdo
vertical do mercado dos fabricantes concorrentes que ird resultar da relagdo vertical
entre a GE, como fabricante de motores, e a Honeywell, como fornecedor de
motores de arranque & GE e aos seus concorrentes». Em seu entender: «Apés a
concentragdo proposta, a nova entidade tera um incentivo para provocar atrasos ou
perturbagdes ao nivel do fornecimento de motores de arranque da Honeywell aos
fabricantes de motores concorrentes, o que ird afectar a oferta, distribuicéo,
rendibilidade e competitividade dos concorrentes da GE no mercado dos motores.
Do mesmo modo, a entidade resultante da concentragio poderd aumentar os pregos
dos motores de arranque ou das suas pecas sobresselentes, provocando um aumento
de custos para os fabricantes de motores concorrentes e reduzindo ainda mais a sua
capacidade para competirem com a nova entidade» (considerando 420 da decisdo
impugnada.)
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A Comissdo rejeitou, em seguida, os diferentes argumentos apresentados pela
recorrente destinados a infirmar a sua anilise. Refere, designadamente, que a
Hamilton Sundstrand passou a fabricar dispositivos de arranque exclusivamente
para os motores da P & W e afirma nfo ter interesse comercial em vender os seus
dispositivos de arranque a outros fabricantes de motores, mesmo na hipétese de se
verificar um aumento dos precgos (considerandos 338 e 421). Consequentemente, a
Comissdo entende que a Hamilton Sundstrand néo pode ser considerada um
concorrente da Honeywell (considerando 338). A Comisséo afirma que ndo existe
nenhum outro concorrente capaz de exercer uma pressio concorrencial efectiva
sobre a empresa da Honeywell no mercado e que as barreiras a entrada sdo
significativas, de tal forma que a possibilidade de uma nova entrada no mercado
também ndo constitui uma pressdo real (considerandos 422 e 423).

Além disso, a Comissdo examina a alegagio, apresentada na fase do procedimento
administrativo, segundo a qual os contratos concluidos pela Honeywell previnem o
risco de esta se recusar a fornecer os seus dispositivos de arranque a determinados
clientes, ou até de se retirar do mercado enquanto fornecedora de terceiros. Rejeita a
eficicia desta pressdo, referindo que, nio obstante estas disposi¢des contratuais,
uma recusa de venda por parte da Honeywell geraria perturbacdes e importantes
custos para os fornecedores de motores concorrentes da GE, tanto mais que «este
tipo de controlos contratuais, que limitam a possibilidade de qualquer uma das
partes adoptar comportamentos restritivos sem uma razdo justificada, sdo habituais
nos programas de desenvolvimento de motores recentes, ao passo que os programas
mais antigos néo incluem disposi¢des contratuais» (considerando 424).

A Comissdo rejeita igualmente o argumento segundo o qual ndo tinha havido até
agora exclusdo de concorrentes do mercado, apesar da actual quota de mercado
detida pela Honeywell para os motores de arranque de pressdo, observando a este
respeito que estes motores sdo objecto de contratos de exclusividade, pelo que os
incentivos para excluir concorrentes do mercado sdo nitidamente menos fortes do
os que teria a entidade resultante da fusdo para as plataformas dos avides comerciais
de grande porte, nas quais podem ser certificados varios motores (considerando 425
da decisio impugnada). Por dltimo, quanto ao argumento segundo o qual os
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dispositivos arranque também podem ser fornecidos directamente aos fabricantes de
estruturas e que qualquer recusa dos fabricantes de motores poderia ser contornada
mediante encomendas de dispositivos de arranque directamente por fabricantes de
estruturas, a Comissdo refere que a maior parte dos dispositivos de arranque dos
motores é vendida ao fornecedor do motor a fim de ser incluido no respectivo
pacote e entregue ao fabricante da estrutura (considerando 426 da decisdo
impugnada).

Importa observar que a recorrente nio pOs em causa, no Tribunal de Primeira
Instancia, a rejei¢do pela Comissdo, pelos motivos expostos na decisdo impugnada e
retomados nos nameros anteriores, dos argumentos apresentados na fase do
procedimento administrativo. Por conseguinte, para efeitos do presente processo, ha
que considerar que estes motivos, em principio, justificam a rejeicio. Em
contrapartida, cabe ao Tribunal examinar os argumentos da recorrente resumidos
nos n.”® 281 a 283, supra.

A tese da Comissdo quanto ao refor¢o da posicio dominante preexistente da
recorrente no mercado dos motores a reacgdo para avides comerciais de grande
porte baseia-se, em especial, no facto de que, na sequéncia da operagio de
concentragdo, a entidade resultante da fusdo teria um incentivo para «provocar
atrasos ou perturbacdes ao nivel do fornecimento de motores de arranque da
Honeywell aos fabricantes de motores concorrentes» e que estaria em posicdo de
aumentar os precos. Referiu igualmente, no dmbito da sua rejeicdo dos argumentos
relativos as pressdes contratuais que impedem as recusas de venda por parte da
Honeywell, que tal recusa ocasionaria perturbagdes e custos importantes, na prética,
para os fabricantes de motores concorrentes.

Constitui facto assente que os acessérios e comandos dos motores da Honeywell,
que incluem os seus dispositivos de arranque, sio utilizados num numero
significativo de motores dos seus concorrentes, designadamente nos da Rolls-
-Royce. Tendo em conta a politica comercial do principal concorrente da Honeywell
(a Hamilton Sundstrand), nfo contestada pela recorrente, que consiste em deixar de
comercializar os seus dispositivos de arranque no mercado, a Rolls-Royce depende
doravante da Honeywell e, por conseguinte, a quota de mercado da Honeywell de
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[50 a 60]% ndo reflecte de forma adequada a importancia da influéncia comercial
exercida por esta tltima em relagio a primeira. A Comissdo referiu igualmente, no
considerando 425, que o facto de existir, frequentemente, uma escolha do motor
para os avides comerciais de grande porte, diversamente das aeronaves equipadas
com turbinas de ar, d4 lugar a um incentivo especial, que nio existe nos outros
contextos, por parte dos fabricantes de motores, de excluirem os seus concorrentes
de modo imediato.

Os efeitos da concentracdo em causa nesta parte do acérddo nio sdo efeitos de
conglomerado, na medida em que resultam de uma relagdo vertical directa, entre
fornecedor e cliente. Contudo, resulta da descri¢do anterior, e em especial do n.° 293
supra, que a tese da Comissdo quanto aos efeitos anticoncorrenciais da
concentragio devidos a esta relacio depende dos comportamentos futuros da
entidade resultante da fusio, sem os quais este aspecto da fusdo nfo teria nenhuma
consequéncia nefasta. Assim, cabia & Comissio apresentar provas sélidas quanto a
probabilidade destes comportamentos (v., por analogia, acérddo Tetra Laval/
/Comisséo, n.° 58 supra, e n.” 65 e segs. supra).

Em determinados casos, estas provas poderdo ser constituidas por estudos
econémicos que demonstrem a evolucdo provivel da situacio no mercado e
indiquem a existéncia de um incentivo para a entidade resultante da fusio se
comportar de determinada maneira. Como refere a recorrente, a Comissio ndo
apresentou tais provas no caso vertente.

Recorde-se, contudo, que, dado que o principio que prevalece em direito
comunitdrio é o da liberdade da prova [v., neste sentido, conclusdes do juiz M.
Vesterdorf exercendo fung¢des de advogado-geral no processo Rhone-Poulenc/
/Comissdo (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Outubro de 1991,
T-1/89, Colect., p. I1-867, 869 e 954, e jurisprudéncia referida)], a falta deste tipo de
provas ndo é, em si mesma, determinante. Em especial, numa situacdo em que é
manifesto que o interesse comercial de uma empresa pesa de forma preponderante a
favor de um determinado comportamento, como a utilizacdo da possibilidade de
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perturbar a empresa de um concorrente, a Comissdo no comete um erro manifesto
de apreciagdo ao considerar que a adopc¢io real do comportamento previsto pela
entidade resultante da fusio constitui uma probabilidade. Neste caso, as simples
realidades econdmicas e comerciais do caso em andlise podem constituir as provas
sélidas exigidas pela jurisprudéncia.

No caso vertente, a Comissio considerou, em primeiro lugar, que existia uma oferta
muito concentrada no mercado dos dispositivos de arranque que tornavam a
recorrente e 0s seus concorrentes, em especial a Rolls—Royce, tributdrias em grande
medida da Honeywell e, em segundo lugar, a criagio de uma estrutura comercial
verticalmente integrada resultante da concentragio e combinando a actividade de
fabrico de um componente essencial (o dispositivo de arranque) com a actividade de
fabrico do produto acabado, pertencente ao mercado a jusante, pelo que esta tltima
constituia j& uma posicio dominante neste ltimo mercado. Pondo de parte, nesta
fase, as eventuais limitagdes juridicas que possam ter incidéncia a este respeito, com
base nessas condi¢des de mercado, a Comissdo considerou que seria do interesse
comercial da entidade resultante da fusdo utilizar o seu poder enquanto fornecedor
incontornavel, em determinados casos, de um componente de relativo baixo custo,
embora essencial, para o funcionamento de um motor como meio de perturbagéo da
producio de motores dos seus concorrentes.

A andlise da Comisséo a este respeito é convincente, mesmo na falta de estudos
econémicos, porque resulta claro que os comportamentos previstos, que lhe
permitem prejudicar de maneira significativa os interesses dos seus concorrentes,
foram no interesse comercial da entidade resultante da fusfio. Com efeito, esti
assente entre as partes que um dispositivo de arranque representa apenas uma
propor¢do minima do custo do motor, 0,2% segundo a recorrente nas suas
observacgdes sobre as intervengdes. Consequentemente, os beneficios que a entidade
resultante da fusdo pode realizar com a venda deste produto & Rolls-Royce e a
P & W sdo necessariamente minimos em relagdo aos que ela poderia realizar, através
do aumento, a expensas destas ultimas, da sua quota no mercado dos motores para
avides comerciais de grande porte.
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A este respeito, a Comissdo referiu especificamente, na decisio impugnada, no
ambito da sua andlise da possibilidade de a Hamilton Sundstrand voltar a
comercializar os seus dispositivos de arranque no mercado livre, que «os lucros
esperados no mercado a montante, decorrentes da venda de motores de arranque a
[Rolls-Royce], ndo contrabalangaria[m] a perda de lucros que a P& W iria sofrer, a
jusante, no mercado dos motores» (considerando 338 da decisdo impugnada; v.
igualmente considerando 421). Esta légica comercial corrobora igualmente, mutatis
mutandis, a sua tese quanto a existéncia, para a entidade resultante da fuséo, de um
incentivo no sentido de limitar ou perturbar os seus fornecimentos aos seus
concorrentes dos dispositivos de arranque para motores de avides comerciais de
grande porte.

No que diz respeito a possibilidade de as limitagdes juridicas de natureza contratual
terem podido prevenir o comportamento previsto pela Comissdo, importa referir,
em primeiro lugar, que, pelos motivos expostos nos n.”* 290 a 292 supra, em especial
a falta de contestagdo no Tribunal de Primeira Instancia referida no tltimo destes
nameros, ndo ficou demonstrado no presente processo que as disposicoes
contratuais destinadas a proibir as eventuais recusas de venda possam impedir o
comportamento prejudicial para os seus concorrentes, por parte da entidade
resultante da fusdo, previsto pela Comissio.

Contudo, a recorrente invoca igualmente um argumento baseado nas consideragoes
acolhidas pelo Tribunal de Primeira Instincia no seu acérdao Tetra Laval/Comissdo,
n.° 58 supra, proferido depois de a peticio no caso vertente ter dado entrada,
segundo o qual a Comissdo deveria ter tido em conta as obrigacdes que incumbiam a
entidade resultante da concentragio por forca do artigo 82.° CE (n.”® 156 a 160 do
acérdio). Em seu entender, admitindo que a andlise da situagio comercial e
concorrencial nestes mercados seja exacta, o comportamento previsto pela
Comissdo, que consiste no facto de a entidade resultante da fusdo perturbar
voluntariamente as actividades de fabrico de motores dos seus concorrentes,
constituiria manifestamente um abuso da posi¢io dominante preexistente declarada
pela Comissdo para o mercado dos motores a reacgio para avides comerciais de
grande porte. A Comissdo, ndo tendo examinado o efeito de dissuasdo que podia
resultar, no caso vertente, de uma eventual aplicagdo do artigo 82.° CE, falseou a sua
andlise quanto a existéncia de um incentivo no sentido de a entidade resultante da
fusdo se comportar da forma prevista.
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Importa recordar, a este respeito, que o Tribunal de Justi¢a decidiu, em instincia de
recurso, no seu acérddo Comissdo/Tetra Laval, n.° 60 supra (n.”® 74 a 78), que foi
com razdo que o Tribunal de Primeira Instincia considerou no seu acérdéo Tetra
Laval/Comissio, n.° 58 supra, que a probabilidade da adopgio de determinados
comportamentos futuros devia ser examinada de maneira completa, ou seja,
tomando em consideracdo tanto os incentivos a adoptar tais comportamentos como
os factores susceptiveis de diminuir, ou até de eliminar, tais incentivos, incluindo o
cardcter eventualmente ilegal destes comportamentos. No entanto, o Tribunal de
Justica também decidiu, designadamente, que seria contrdrio ao objectivo de
prevencdo do Regulamento n.° 4064/89 exigir que a Comissdo examinasse, em
relacio a cada projecto de concentragio, em que medida os incentivos a adoptar
comportamentos anticoncorrenciais seriam reduzidos, ou mesmo eliminados,
devido a ilegalidade dos comportamentos em questdo, a probabilidade da sua
deteccio, as ac¢des que The poderiam ser movidas pelas autoridades competentes (v.
n.>* 72 e segs. supra).

Por conseguinte, a Comissdo deve, em principio, tomar em consideracido o caracter
eventualmente ilegal e, consequentemente, susceptivel de ser punido, de um
comportamento enquanto factor susceptivel de diminuir, ou até de eliminar,
incentivos no sentido de uma empresa adoptar um determinado comportamento
(n.° 74 supra). Em contrapartida, ndo é obrigada a demonstrar que o
comportamento previsto para o futuro serd realmente constitutivo ou ndo de uma
infrac¢io ao artigo 82.° CE nem que, se for caso disso, esta infraccdo poderd ser
identificada e punida, podendo limitar-se, a este respeito, a uma anélise sumadria
baseada nos elementos de que dispde.

No caso vertente, a Comissdo previa comportamentos futuros no mercado dos
dispositivos de arranque tendo por objectivo e, se se revelassem eficazes, por efeito,
reforcar a posicio dominante no mercado dos motores a reaccio para avides
comerciais de grande porte, especificamente, através do enfraquecimento dos
concorrentes da entidade resultante da fusio nesse mercado. Com efeito, os
comportamentos em questdo, a saber a interrupcio dos fornecimentos de
dispositivos de arranque aos concorrentes, ou mesmo a recusa de venda deste
componente, e os aumentos dos prec¢os, s6 produziriam um efeito no mercado dos
motores a reacgdo para avides comerciais de grande porte, na medida em que
prejudicassem de maneira significativa a actividade de fabrico de motores a reac¢io
dos concorrentes da entidade resultante da fusdo.
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36 Importa recordar, a este respeito, que, embora uma posi¢io dominante ndo possa
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privar uma empresa do direito de preservar os seus proprios interesses comerciais,
resulta de jurisprudéncia consolidada que tais comportamentos sdo abusivos quando
tém precisamente por objecto reforcar essa posi¢io dominante e abusar dela
(acérdio United Brands/Comissdo, n.° 117 supra, n.° 189; acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 1 de Abril de 1993, BPB Industries e British Gypsum/
/Comisséo, T-65/89, Colect., p. II-389, n.°® 117 e segs.; v., igualmente, acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Outubro de 1996, Empresa maritime belge
transports e 0./Comissio, T-24/93 a T-26/93, e T-28/93, Colect., p. II-1201, n.° 149).
Por conseguinte, a recusa de venda de um componente essencial aos seus
concorrentes, por parte de uma empresa em posicio dominante, é constitutiva, em
si mesma, de um abuso desta posicdo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de
Justica de 6 de Marco de 1974, Istituto Chemioterapico Italiano e Comercial
Solvents/Comissdo, 6/73 e 7/73, Colect., p. 223, n.° 25).

Quanto a eventualidade de um aumento, pela entidade resultante da fusdo, do preco
dos seus dispositivos de arranque, refira-se que, para ter repercussio material na
competitividade da Rolls-Royce no mercado dos motores a reaccdo para avides
comerciais de grande porte, esse aumento deve ser de tal forma importante que é
claramente constitutivo de um comportamento abusivo. Com efeito, o eventual
aumento de 50% do preco dos dispositivos de arranque, néo tendo justificacdo
comercial aparente, apenas representa uma subida de 0,1% do preco de um motor e,
por conseguinte, ndo tem, na pratica, nenhum efeito no mercado dos motores. Além
disso, admitindo que um aumento do preco dos dispositivos de arranque seja
aplicado de forma néo discriminatéria, pode indispor alguns dos clientes da entidade
resultante da fusfo e, consequentemente, ter efeitos comerciais nefastos para ela.
Pode, em especial, afectar as suas relagdes com as companhias aéreas, que sdo
clientes dos dispositivos de arranque, simultaneamente de forma indirecta, enquanto
compradores de avides, e de forma directa, nos mercados dos servicos de assisténcia,
e que, de resto, podem ser clientes da entidade resultante da concentracio, tanto em
relacio aos motores, como aos produtos aviénicos e ndo aviénicos. Inversamente, na
hipétese de tal aumento ser aplicado de forma discriminatéria em relagio aos seus
concorrentes, o objecto de exclusdo do mercado deste aumento e, portanto, o seu
caracter abusivo sdo manifestos,
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Do mesmo modo, as eventuais perturbagbes dos fornecimentos, praticadas pela
entidade resultante da fusdo, na sequéncia da operagdo, indisporia os clientes desta
na hip6tese de serem praticadas em termos gerais, e seriam claramente abusivas se
fossem praticadas de forma discriminatéria, em especial em relacdo a Rolls-Royce.

Resulta das observagdes anteriores que os comportamentos previstos pela Comissdo
no caso vertente podem constituir um abuso de posi¢do dominante. No presente
processo, quanto mais convincente é a tese da Comissdo quanto a eficdcia dos
comportamentos em causa e, portanto, mais clara a existéncia de um incentivo
comercial a pdr esses comportamentos em pratica, maiores sido as possibilidades de
que estes comportamentos sejam identificados como anticoncorrenciais. Com
efeito, estas sdo precisamente as formas mais extremas dos comportamentos
previstos pela Comissio e que seriam ao mesmo tempo as mais eficazes no objectivo
de prejudicar as actividades dos concorrentes e as mais susceptiveis de constituirem
abusos visiveis e manifestos e, consequentemente, de serem reprimidas, da posi¢cdo
dominante da entidade resultante da fusdo.

A este respeito, a circunstincia de o abuso ser cometido num determinado mercado
(o mercado dos dispositivos de arranque no caso vertente) nio impede que se
considere que o mercado pertinente para efeitos de apreciacdo da existéncia de uma
posi¢io dominante era o mercado conexo, a jusante (o dos motores a reac¢io para
os avides comerciais de grande porte, no caso vertente), uma vez que o
comportamento previsto pela Comissdo no primeiro mercado se destina
especificamente a manter ou a reforcar a posicio dominante da empresa no
segundo mercado (v., neste sentido, acérdao AKZO/Comisséo, n.° 115 supra, n.°* 40
a 45, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 2003,
British Airways/Comissdo, T-219/99, Colect., p. [1-5917, n.°® 270 a 300).

Por conseguinte, tendo em conta a constatagio da existéncia de uma posigdo
dominante a favor da recorrente no mercado dos motores a reaccio para avides
comerciais de grande porte antes da concentragdo (v. n.° 280 supra), a Comissdo
tinha obrigatoriamente & sua disposicdo todos os elementos de andlise necessarios
para apreciar, no caso vertente, sem necessidade de levar a cabo uma investigagio
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detalhada a este respeito, em que medida os comportamentos que ela prépria previa
no mercado dos dispositivos de arranque poderiam constituir violagdes do
artigo 82.° CE e ser reprimidos enquanto tais. Por conseguinte, cometeu um erro
de direito ao ndo tomar em consideraciio o efeito dissuasivo que esta circunstincia
poderia ter tido para a entidade resultante da fusio.

Além disso, verifica-se que o facto de tomar em conta este efeito dissuasivo podia,
realmente, ter influenciado a apreciagio feita pela Comissio da probabilidade dos
comportamentos em questio. Nestas condi¢des, o Tribunal nio pode substituir a
apreciacdo da Comissdo pela sua prdpria apreciagfo, procurando demonstrar o que
esta teria feito se tivesse tido em conta esse efeito dissuasivo do artigo 82.° CE. Por
conseguinte, a andlise efectuada pela Comissdo deste aspecto do presente processo,
uma vez que ndo tomou em consideragio o elemento, no entanto pertinente, que
constituia o efeito dissuasivo do artigo 82.° CE, estd necessariamente ferida, por este
motivo, de um erro manifesto de apreciagéo.

3. Conclusdo

H4a que concluir que o pilar da decisdo impugnada relativo ao refor¢co da posicao
dominante preexistente da recorrente no mercado dos motores a reac¢do para
avides comerciais de grande porte, resultante da sobreposicio vertical existente
entre a sua actividade de fabrico destes motores e a do fabrico de dispositivos de
arranque para estes motores da Honeywell, ndo estd suficientemente demonstrado.

Por conseguinte, ndo ha necessidade de examinar, no presente processo, a validade
da rejeicdo pela Comissdo do compromisso proposto pelas partes notificantes,
relativo aos dispositivos de arranque.
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D — Quanto aos efeitos de conglomerado

1. Quanto ao poder financeiro e a integracdo vertical

a) Argumentos das partes

No que diz respeito ao pilar da decisdo impugnada relativo ao poder financeiro e a
integracéo vertical resultante do efeito da GE Capital, empresa financeira da GE, da
GECAS e da GE Capital Corporate Aviation Group (GECCAG), empresas de
locagio financeira de avides da GE, a recorrente sustenta que a Comissio ndo
demonstra a criagio ou o reforco de uma posigio dominante, resultante destas
sociedades, quer num quer no outro dos mercados de motores, quer num ou no
outro dos mercados de produtos aviénicos e nio avidnicos.

Quanto ao poder financeiro

Quanto a GE Capital, as alegacoes da Comissdo relativas aos efeitos anticoncor-
renciais da associacdo do alegado poder financeiro desta sociedade e da Honeywell
nédo se baseiam em nenhum fundamento juridico, econémico ou factual. Tendo em
conta o cardcter inabitual desta tese, do ponto de vista da anélise econdmica, a
Comissédo deveria ter apresentado uma andlise juridica e econémica rigorosa.

317 A Comissdo recorda os factores objectivos, enunciados no considerando 107 da

decisio impugnada, que favorecem a posi¢do dominante da GE. Contudo, sustenta
que nio penalizou a GE pela sua importante capitalizagio, mas teve em conta este
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poder financeiro no dmbito especifico da induastria aeronautica. O montante e a
dura¢do dos investimentos nesta industria fazem da capacidade financeira um
elemento crucial de competitividade. A capacidade de financiamento da GE ndo tem
comparagio possivel com a capacidade dos concorrentes.

Y

Estes factores objectivos, que ja contribuem para conferir 8 GE uma posicio
dominante antes da concentragio, na medida em que esse poder pode ser utilizado
em apoio da sua politica comercial e industrial nos mercados dos motores de avides,
gjudaram a entidade resultante da fusdo a obter igualmente uma posi¢do dominante
nos mercados dos diferentes produtos aviénicos e nio aviénicos.

A Rockwell refere, a este respeito, que a GE Capital desempenha simultaneamente o
papel de banco interno e de financiador dos clientes da recorrente. A Rolls-Royce
recorda que forneceu 2 Comisséo vdrios exemplos em que a GE utilizou o seu poder
financeiro para obter a exclusividade de motorizagdo.

Quanto a integragdo vertical

Quanto 3 GECAS e a GECCAG, a recorrente contesta o fundamento da teoria da
Comissdo do «deslocamento das quotas de mercado» (share-shifting), segundo a
qual estas duas sociedades favoreceriam a compra de produtos da Honeywell em
detrimento dos produtos dos seus concorrentes. Mesmo admitindo que a actividade
da GECAS teve esse efeito antes da concentracio nos mercados dos motores a
reacgdo, nada prova que tais efeitos em beneficio da Honeywell se produziriam
depois da concentragio, e menos ainda nos diferentes mercados dos produtos
avidnicos e ndo avidnicos. A recorrente referiu, a este respeito, na audiéncia, que a
Comissdo ndo analisou a situacdo em relacdo a cada mercado, limitando-se, pelo
contrdrio, a fazer afirmagdes gerais, abstraindo das diferengas entre estes mercados.
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A Comissdo precisa que a GECAS é o maior comprador de avides comerciais de
grande porte, com 10% do mercado, e que ji contribui para a posi¢do dominante da
recorrente nos mercados dos motores a reacgio para avides comerciais de grande
porte.

Y

Quanto aos efeitos ligados a integracdo vertical no que respeita 8 Honeywell, a
Comissdo remete sobre este aspecto para a decisdo impugnada e mantém, assim
como a Rockwell, que é previsivel que a GE alargue os seus métodos aos produtos da
Honeywell. Recorda, em especial, que os produtos SFE (supplier-furnished
equipment, equipamentos fornecidos pelos vendedores) sdo escolhidos exclusiva-
mente pelo fabricante de estruturas e garantem uma fonte de receitas a longo prazo.
Segundo a Comissdo e a Rockwell, ap6s a concentragio, a Honeywell beneficiaria de
imediato da capacidade e da incitagdo da GE Capital a assegurar a exclusividade dos
seus produtos através da GECAS.

A Comissdo nfo afirma que a GECAS s6 compraria avides «exclusivamente
Honeywell», mas que a GECAS seria utilizada como alavanca para incitar os
fabricantes de estruturas e as companhias aéreas a escolher a Honeywell ou a
conceder-lhe a exclusividade. A este respeito, a Comissdo sublinha a relacio
desequilibrada entre a entidade resultante da concentragio e os seus clientes, em
razdo da importante proporc¢io do avido que ela fornecerd. A Comissio e a Rockwell
afirmam que as concorrentes da Honeywell serdo progressivamente marginalizadas
e obrigadas a retirarem-se para os nichos comerciais nos quais a Honeywell ndo esta
presente.

No que diz respeito & GECCAG, a Comissio reconhece que, no passado, esta
empresa ndo tinha interesse em praticar uma politica de compra especulativa. Esta
situacdo seria radicalmente transformada com a chegada da Honeywell, importante
fornecedor de equipamentos e de servigos para os avides executivos apds a
concentracdo.
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b) Apreciagido do Tribunal

Introdugdo

Refira-se, em primeiro lugar, que, pelas razdes anteriormente expostas, nos n.”> 182 e
seguintes, a Comissdo pdde considerar acertadamente que as actividades da GECAS,
bem como a alavanca comercial representada pelo poder da recorrente resultante da
posicdo financeira da GE Capital contribuem para a posi¢do dominante preexistente
da recorrente no mercado dos motores a reacgdo para avides comerciais de grande
porte.

Em contrapartida, conforme refere acertadamente a recorrente, nio decorre
necessariamente destas observagdes que, na sequéncia da concentragio, a entidade
resultante da fusdo teria aplicado praticas andlogas as verificadas no passado no
mercado dos motores a reacgdo para avides comerciais de grande porte, com o
objectivo de promover os seus produtos aviénicos e ndo aviénicos, de modo a criar
ou refor¢ar uma posicio dominante nos respectivos mercados destes produtos.

Em conformidade com a jurisprudéncia resultante do acérddo Tetra Laval/
/Comissdo, n.° 58 supra, confirmada a este respeito pelo Tribunal de Justica no
seu acérdio Comissdo/Tetra Laval, n.° 60 supra, cabia & Comissdo demonstrar, nio
s6 que a entidade resultante da fuséo teria a capacidade de transpor estas préticas
para os mercados dos produtos aviénicos e ndo aviénicos, mas também, além disso,
com base em provas sélidas, que a adopgio deste comportamento pela entidade
resultante da fusdo era provavel. Além disso, a Comissido devia demonstrar que estas
préticas criariam, num futuro relativamente préximo, uma posicio dominante, pelo
menos em alguns dos mercados de produtos aviénicos e nio avidénicos em causa (v.,
neste sentido, acérdio Tetra Laval/Comissio, n.° 58 supra, n.”® 146 a 162,
confirmado a este respeito pelo Tribunal de Justica no seu acérddo Comissido/Tetra
Laval, n.° 60 supra, n.°® 37 a 45, bem como n.°® 60 e segs. supra). Estes dois aspectos
da andlise que a Comissdo devia efectuar serdo, em seguida, sucessivamente
examinados.

II - 5700



330

GENERAL ELECTRIC / COMISSAO

Quanto a probabilidade do comportamento futuro previsto pela Comissdo

A tese da Comissio quanto a producio dos efeitos de conglomerado «verticais»
resultante do processo de «deslocamento das quotas de mercado» é diferente
conforme se trate, por um lado, de produtos avidnicos e ndo aviénicos SFE-standard
(supplier-furnished equipment, equipamentos fornecidos pelos vendedores e
propostos de forma exclusiva) (considerandos 342 a 348) ou, por outro, de produtos
BFE (buyer-furnished equipment, equipamento fornecido pelo comprador) ou SEE-
-opc¢do (dois ou mais SFE propostos alternativamente) (considerandos 405 a 411 da
decisio impugnada). Com efeito, os produtos SFE-standard sdo escolhidos
definitivamente pelo fabricante de estruturas no momento da concepgio do avido,
enquanto a escolha final do componente BFE e, pelo menos entre dois produtos pré-
-seleccionados, a escolha do componente SFE-opgio sdo feitas pela companhia aérea
no momento de efectuar a sua encomenda.

— Quanto aos produtos SFE-standard

No que diz respeito aos produtos aviénicos e ndo aviénicos SFE-standard, a
Comissio, tendo recordado a sua conclusio quanto & capacidade de a recorrente
assegurar a exclusividade dos seus motores nas plataformas (considerando 343 da
decisio impugnada), refere que, na sequéncia da concentragdo, esta capacidade
beneficiard imediatamente a Honeywell. A Comisséo sustenta, a este respeito, que a
seleccdo dos componentes aviénicos e ndo avidnicos é relativamente indiferente do
ponto de vista das companhias aéreas, pelo que «os beneficios de uma oferta nio
envolvendo produtos da GE para os fabricantes de estruturas tornar-se-do menos
significativos do que os beneficios que poderdo obter sob a forma de novas
aquisi¢cdes de aeronaves pela GECAS» (considerando 344 da decisio impugnada).

Segundo a decisdo impugnada, «ao usar o seu poder financeiro e integragéo vertical
quando do lancamento de novas plataformas (por exemplo, através de financia-
mentos e/ou encomendas feitas pela GECAS), a entidade resultante da concentracio
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podera promover a seleccio dos produtos SFE da Honeywell, retirando desse modo
aos concorrentes a possibilidade de colocarem os seus produtos nessas novas
plataformas» (considerando 344) e, além disso, «a Honeywell, ap6s a concentragéo,
estard em posi¢do de beneficiar dos amplos recursos financeiros da GE e da sua
capacidade para praticar a subvencio cruzada ao nivel dos seus diferentes segmentos
de actividade» (considerando 345). A Comissdo prevé, consequentemente, que os
concorrentes da Honeywell serdo seriamente enfraquecidos pela fuséo (conside-
randos 347 e 348) e que «a utilizacdo estratégica, por parte da GE, da facilidade de
acesso ao mercado da GECAS e do poder financeiro da GE Capital ird colocar a
Honeywell na posi¢éo de fornecedor dominante dos mercados de produtos SFE de
aviénica e ndo pertencentes a avidnica, em que esta dltima ja detém uma posicdo
importante» (considerando 346).

Assim, a Comissdo expds, nos considerandos acima mencionados, que a entidade
resultante da fusdo teria capacidade de influenciar a escolha feita pelos fabricantes
de estruturas dos componentes SFE e de os incitar a escolher os da Honeywell. Em
contrapartida, a sua descricio do processo através do qual o poder comercial das
filiais da recorrente geraria, em seu entender, uma posi¢do dominante da entidade
resultante da fusdo ndo permite saber por que razio o comportamento «estratégico»
por parte da entidade resultante da fusdo que daria lugar a estas consequéncias era
previsivel com um grau de probabilidade suficiente.

Ora, incumbia 4 Comissdo demonstrar, com base em provas sélidas, a existéncia
dessa probabilidade. Uma vez que se tratava de demonstrar, antes da realizacdo da
operagdo de concentracdo, qual seria o comportamento da entidade resultante da
fusio, na sequéncia desta, nos mercados onde nio existia nenhuma possibilidade de
um comportamento do tipo previsto pela Comissdo antes da concentracio, essas
provas ndo podem, em principio, ser constituidas exclusivamente por elementos
relativos a comportamentos passados. Dai resulta que a andlise da Comissdo, atrés
confirmada no que diz respeito ao papel desempenhado pela GECAS e pela GE
Capital no mercado dos motores a reac¢io para avides comerciais de grande porte,
ndo ¢ suficiente para satisfazer esta exigéncia, ainda que possa contribuir para ela.
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Assim sendo, as provas sélidas podiam, em principio, ser documentos que
comprovassem a inten¢do firme da direc¢do da recorrente e/ou da direccdo da
Honeywell de prosseguir a exploragdo comercial, nos mercados dos produtos
avidnicos e ndo avidnicos, do poder da GECAS e da GE Capital da forma atrds
descrita no mercado dos motores a reacgdo para avides comerciais de grande porte
na sequéncia da concentracio, quer uma andlise econémica que demonstrasse que
esse comportamento teria sido objectivamente do interesse comercial da entidade
resultante da fusdo. Uma vez que a Comissio ndo apresentou elementos susceptiveis
de demonstrar a existéncia dessa inten¢éo de transpor as préticas da GE no referido
mercado para os mercados dos produtos aviénicos e ndo avidnicos, na sequéncia da
concentra¢io, hd que examinar se estd demonstrado, na decisdo impugnada, que
essa transposicdo teria sido do interesse comercial da entidade resultante da fusdo.

A recorrente sustenta, a este respeito, que ndo seria do interesse comercial da
entidade resultante da fusdo insistir junto dos fabricantes de estruturas para que
estes dltimos seleccionassem os produtos aviénicos e nido aviénicos SFE da antiga
Honeywell. Refere que existe uma diferenca de prego enorme entre, por um lado, os
motores a reaccdo fabricados pela recorrente para avides regionais e avides
comerciais de grande porte e, por outro, cada produto aviénico e ndo aviénico.
Sustenta, por conseguinte, que a entidade resultante da fuséo ndo teria tido interesse
comercial em promover deste modo os produtos aviénicos e nio aviénicos.

A andlise econémica acolhida pela Comissdo na decisio impugnada admite a
existéncia de uma certa concorréncia no mercado dos motores para avides
comerciais de grande porte. Em especial, a Comissdo invocou, no dmbito da sua
descricdo do concurso relativo & motorizagdo do B777X da Boeing, o facto de a
recorrente ter podido, mediante [...], influenciar a escolha de motor feita pela Boeing
(n.°% 205 e segs. supra).

Neste contexto, o facto de a recorrente ter podido fazer um certo sacrificio
comercial a curto prazo para colocar o seu motor é que era importante para efeitos
de apreciar a existéncia de uma posicio dominante preexistente da recorrente.
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Importa referir que as priticas em causa implicam, ou podem implicar, um certo
custo para a recorrente, pelo menos a curto prazo, representado no caso do B777X
por [...] Esse custo pode ser justificado pelos rendimentos futuros gerados pelo
servico de assisténcia dos motores.

No presente contexto, sé é possivel considerar que a concentragio exerce
potencialmente influéncia na situagdo do mercado de produtos avidnicos e ndo
avidnicos na medida em que a entidade resultante da fusio tivesse convencido os
fabricantes de estruturas a seleccionar os produtos da antiga Honeywell em
situacdes em que estes ndo os teriam seleccionado se essa pressdo comercial ndo
existisse. Tendo em conta a circunstincia, acima referida, de que o facto de a
recorrente obter a motorizagdo exclusiva do B777X implicou um certo «custo»
comercial, ndo se pode excluir que um fabricante de estruturas tenha podido exigir
[...] na hipétese de a entidade resultante da fusdo teria igualmente insistido na
seleccdo de produtos aviénicos e ndo aviénicos SFE, hip6tese que, no entanto, a
Comissédo nio considerou. Ora, nada garante que este custo tenha sido coberto por
rendimentos futuros suplementares. De qualquer modo, a Comissio ndo podia
presumir que ndo haveria um custo suplementar para a entidade resultante da fusio
nesta situagéo hipotética.

Assim, a transposicio das praticas em causa para os mercados dos produtos
aviénicos e nio aviénicos SFE-standard sé teria sido um comportamento comercial
racional, na sequéncia da concentra¢io, na medida em que as receitas susceptiveis
de serem obtidas em consequéncia dessas praticas, pela entidade resultante da
concentragao, tivessem compensado este custo eventual. Assim, a Comissio ndo
podia considerar como uma progresséo légica e inevitivel o seu prognéstico de que
a entidade resultante da fusdo transporia estas praticas para os mercados dos
produtos avidnicos e nio avidnicos.

Deste modo, na falta de estudos econdémicos que permitam comparar, pelo menos
com base em estimativas razodveis, este custo e estas receitas, a Comissdo ndo
demonstrou, no vertente, quais teriam sido as consequéncias comerciais provaveis
dessa transposi¢do das praticas da recorrente. A decisio impugnada ndo responde a
questdo de saber se o facto de a entidade resultante da fusdo insistir na seleccio dos
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seus produtos SFE teria implicado um custo comercial suplementar para ela, nem,
consequentemente, a de saber se as receitas decorrentes da seleccio destes produtos
pelos fabricantes de estruturas teriam neutralizado este eventual custo. Na falta
destes dados, é impossivel, nas circunstincias do caso vertente, determinar se a
entidade resultante da fuso teria optado por transpor as praticas em causa para os
mercados dos produtos avidénicos e ndo aviénicos SFE-standard na hipétese de se
realizar a concentracio.

Dai resulta que a Comisséo ndo demonstrou, com base em provas sélidas, e com um
grau de probabilidade suficiente, que a entidade resultante da fusdo teria utilizado o
poder comercial da GECAS, assim como o poder financeiro do grupo resultante da
posicio da GE Capital, para promover no futuro os produtos avidnicos e ndo
avidnicos SFE da antiga Honeywell.

— Quanto aos produtos BFE e SFE-opcdo

No que diz respeito aos produtos aviénicos e nio aviénicos BFE e SFE-opcio, a
Comissdo considera que «a combinacdo da Honeywell com o poder financeiro da
GE, a sua integracdo vertical na drea dos servigos financeiros e da aquisicdo e
locagio de avides, bem como na drea dos servicos do mercado de assisténcia,
contribuirdo para o efeito de exclusdo do mercado descrito anteriormente no que se
refere aos produtos SFE de aviénica e nio pertencentes & avidénica» (considerando
405 da decisdo impugnada). Salienta que «a GE também tera um incentivo para
acelerar a actual tendéncia dos fabricantes de estruturas para transformar os
produtos BFE em produtos SFE, uma vez que, mais tarde, poderd orientar-se
especificamente para esses produtos e conseguir posi¢des exclusivas utilizando o
conjunto de praticas comerciais descritas nos parigrafos anteriores» (considerando
408 da decisao impugnada).

A Comissdo sustenta igualmente que «a gama de produtos BFE da Honeywell
beneficiara da capacidade da GE Capital para obter posi¢des de exclusividade para os
seus produtos junto das companhias aéreas (veja-se o exemplo da Continental
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Airlines) e da capacidade fundamental da GECAS para potenciar a colocacdo dos
produtos da GE através do alargamento da sua politica de exclusividade da GE aos
produtos da Honeywell» (considerando 406 da decisdo impugnada). Além disso, «os
produtos BFE da Honeywell também beneficiardo da gama de produtos e servigos da
GE, na competicio com os componentes de fornecedores concorrentes para
substitui¢des, actualizagdes ou reconversdes, gragas a capacidade da GECAS para
privilegiar os produtos da GE ao nivel das companhias aéreas» (considerando 407 da
decisdo impugnada).

A Comisséo conclui, com base neste raciocinio, que «a utilizagdo estratégica da
GECAS e do poder financeiro da GE Capital pela GE ir4, portanto, permitir que a
Honeywell se torne o fornecedor dominante de produtos BFE de avidnica e néo
pertencentes a avidnica, drea em que ja detém uma posicdo de lider» e prevé que os
concorrentes ponham progressivamente em causa a sua participacdo nestes
mercados (considerando 409 da decisdo impugnada).

No que diz respeito aos elementos do raciocinio reproduzidos no n.° 341, supra, que
indicam a pertinéncia para os mercados de produtos aviénicos BFE da l6gica exposta
no contexto da andlise da situagdo nos mercados dos produtos avidnicos e ndo
aviénicos SFE, importa recordar que esta ultima andlise foi acima considerada
insuficiente. De qualquer forma, uma vez que os clientes dos produtos BFE e SFE-
-op¢éo sdo as companhias aéreas, enquanto que os dos produtos SFE-standard sio os
fabricantes de estruturas, a mesma légica comercial ndo se pode aplicar nos dois
casos. Quanto a possibilidade de a entidade resultante da fusio promover o
alargamento da categoria de produtos SFE, a rejeicdo da tese da Comissio relativa a
estes Gltimos retira a esta circunstancia, mesmo admitindo que seja exacta, qualquer
pertinéncia.

Quanto aos fundamentos referidos no n.° 342, supra, relativos especificamente aos
mercados de produtos BFE e SFE-op¢do, a Comissdo podia prever que a prépria
GECAS teria uma preferéncia forte pelos produtos da antiga Honeywell na
sequéncia da concentragio, uma vez que estas duas sociedades passariam a
pertencer ao mesmo grupo. A recorrente refere, com razio, que esta preferéncia ndo
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podia ser absoluta, na medida em que a Honeywell ndo fabrica todos os produtos
aviénicos e ndo aviénicos BFE e SFE-opgdo necessdrios num avido, pelo que nenhum
avido podia ser «exclusivamente Honeywell». Contudo, esta argumentagio ndo
invalida a tese da Comissio porque a politica preferencial da GECAS ndo tem
necessariamente de ser absoluta, no sentido referido pela recorrente, para ser eficaz,
desde que a GECAS seleccione sistematicamente os produtos da antiga Honeywell
sempre que tenha a possibilidade.

Em contrapartida, a Comissdo refere, no considerando 396 da decisdo impugnada,
que as partes na concentracdo afirmaram, na fase do procedimento administrativo,
que a operagio de concentragio projectada ndo modificaria sensivelmente o
comportamento da GECAS em matéria de compra porque [...] em virtude de um
acordo [...] A Comisso rejeita esta argumentagdo da recorrente, no considerando
397 da decisdo impugnada, porque a operacio de concentragdo «internaliza» o
acordo em causa e porque, contrariamente a este acordo, a operagdo provoca, assim,
uma alteracio estrutural no mercado. Além disso, constata que o acordo [...] Refere
igualmente que [...] (considerando 396).

Refira-se que, embora os elementos apontados pela Comissio constituam uma
resposta parcial aos argumentos invocados pelas partes na concentragio a este
respeito, a existéncia do contrato em causa enfraquece, no entanto, de forma
significativa a tese da Comissdo relativa aos produtos BFE. Embora se verifique que,
na sequéncia da fusdo, seriam realizadas poucas vendas suplementares de produtos
BFE e SFE-opcdo atribuiveis a politica preferencial da GECAS, impde-se concluir,
independentemente da razio juridica ou comercial que explica este fenémeno, que a
operagdo teria apenas um impacto reduzido nos mercados em questio.

Na falta [...], poderia ter-se suposto, no caso vertente, conforme refere a Rockwell no
seu articulado de intervencio, que, em virtude da transposi¢io natural da
preferéncia da GECAS pelos produtos fabricados pelo grupo da recorrente, a
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aquisicdo da Honeywell por esta implicaria automaticamente um aumento da quota
da Honeywell de cerca de 5% para um produto BFE onde a sua quota de mercado
para este produto era ja de 50%, uma vez que a quota da GECAS nas compras de
avides é de cerca de 10%.

Ora, a existéncia do contrato [...]

Por conseguinte, a Comissdo ndo apreciou, na decisdo impugnada, em que medida
[...] Esta lacuna compromete a fiabilidade do seu raciocinio sobre estes produtos,
incluindo no que respeita a possibilidade de a GECAS «implantar» produtos BFE e
SFE-op¢do da antiga Honeywell junto das companhias aéreas.

Além disso, a Comissio admite, no considerando 410 da decisdo impugnada, a
existéncia de preferéncias por parte de clientes e os efeitos da uniformizagio no que
diz respeito aos produtos BFE. Considera que esta circunstincia ndo é significativa
no caso vertente porque «as companhias aéreas, devido as suas margens de lucro
restritas, ndo estdo em posicdo de rejeitar ofertas comerciais que representem
economias de custos a curto prazo» e que, para estas empresas, «a reducio de custos
a curto prazo é mais importante do que evitar uma eventual redu¢io da
concorréncia a longo prazo». A Comissio ndo apresentou nenhuma prova em
apoio da sua afirmacdo sobre a vulnerabilidade financeira das companhias aéreas.
Além disso, também nio propde elementos concretos susceptiveis de corroborar a
sua apreciacdo segundo a qual as preferéncias e as reducoes de custos resultantes da
uniformizacéo dos componentes BFE no dmbito da frota de uma companhia aérea
serdo factores menos importantes para determinar as suas escolhas de produtos BFE
do que as «economias a curto prazo» representadas pelas condi¢des de compra ou
de locacio financeira que, de acordo com a sua tese, serdo propostas pela GECAS.
Na falta de uma apreciacio econdmica ou, pelo menos, de uma estimativa da
vantagem representada por estas condi¢des, é impossivel apreciar a plausibilidade da
sua tese a este respeito.
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Assim, tal como em relagio aos produtos SFE-standard, a tese da Comissio repousa
na ideia de que a GECAS propora condicdes favordveis s companhias aéreas para as
incitar a aceitar avides equipados com produtos BFE da entidade resultante da fusdo
que estas ndo teriam escolhido se tivessem podido fazer a sua prépria escolha.
Impde-se concluir que essa incitagio pode representar um certo «custo» para a
entidade resultante da fusio na medida em que uma companhia aérea sé aceitara,
em principio, um equipamento ou, sendo caso disso, um avifo ja comprado pela
GECAS equipado com esse produto se a oferta global apresentada pela entidade
resultante da fusdo for suficientemente interessante para que esta escolha seja no seu
interesse comercial.

Com efeito, uma vez que a Comissio reconheceu que as companhias aéreas tém
preferéncias por determinados produtos, a entidade resultante da fuso teria, nesta
hipétese, de superar o obsticulo representado pela preferéncia de uma companhia
aérea pelos produtos de outro fabricante de produtos aviénicos e nio aviénicos. E
possivel que o custo em questio seja insignificante comparativamente com as
receitas que para a entidade resultante da fusfo decorrem da venda dos
componentes BFE em questio, hipétese em que esta pratica constituiria um
comportamento comercial racional para a entidade resultante da fusio, mas era a
Comisséo que incumbia examinar esta questio, tendo em conta as circunstancias do
caso vertente.

Quanto a criagdo de posi¢des dominantes nos mercados dos produtos aviénicos e
nio avidnicos no futuro

Admitindo que a Comissdo demonstrou de forma suficiente, contrariamente ao que
se depreende da anilise anterior, que a entidade resultante da fusdo utilizou o poder
das suas filiais nos mercados dos produtos avidnicos e ndo avidnicos, a Comissio
devia ainda demonstrar que este fenémeno criaria uma posicdo dominante nos
mercados em causa. Com efeito, a tese apresentada pela Comissdo, na decisdo
impugnada, consiste em alegar que a Honeywell era o lider nestes mercados sem, no
entanto, estar em posicdo dominante antes da fusio, mas que a operagdo de
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concentracgio reforcaria de tal forma o seu poder que ficaria em posicdo dominante
na sequéncia da fusdo (considerandos 241 a 243 e 341 da decisdo impugnada).
Refira-se, a este respeito, que a Comissdo considerou, na decisdo impugnada, que
existia. um mercado distinto para cada produto aviénico e ndo avidnico
(considerando 242 e nota de rodapé n.° 89) e que distinguiu ainda, para cada um
dos produtos aviénicos, entre o mercado dos produtos destinados aos avides
comerciais de grande porte, por um lado, e o dos produtos destinados aos avides
regionais e executivos, por outro (considerando 231).

H4 que observar que a andlise da Comissdo relativa ao poder das filiais da entidade
resultante da fusio ndo tem em conta as diferengas entre as actividades da
recorrente e as das suas filiais em relacdo a cada uma das categorias de avides. Na
decisio impugnada, a Comissdo observou que, antes da concentracéo, a GE estava
em posi¢do dominante no mercado dos motores a reac¢do para avides comerciais de
grande porte e para avides regionais de grande porte, estando até certo grau
igualmente presente no mercado dos motores a reaccdo para avides executivos, e
que a GECAS comprava avides comerciais e avides regionais de grande porte de
forma especulativa, mas a decisdo impugnada ndo contém nenhuma informacio
relativa as suas eventuais actividades no mercado dos avides regionais de pequeno
porte. Uma outra filial da recorrente, a GECCAG, que ndo comprava avides de
forma especulativa, estava activa como compradora no mercado dos avides
executivos.

Assim, por exemplo, a influéncia que a GECAS teria podido exercido nos mercados
dos produtos avidnicos destinados aos avides regionais e executivos teria sido
fortemente reduzida pelo facto de apenas comprar, em principio, avides num Gnico
dos trés sectores em causa, o dos avides regionais de grande porte. Pelo facto de nédo
ter tido em conta estes diferentes pardmetros relativos as diferencas entre os
mercados existentes, nem os motivos que modificariam, sendo caso disso, estes
pardmetros na sequéncia da operagdo, a Comissdo ndo demonstrou de forma
suficiente que teriam sido criadas posi¢des dominantes nestes mercados.

Refira-se ainda que, embora tenha estabelecido uma distin¢o, no considerando 239
da decisdo impugnada, entre os produtos SFE-standard, que sdo seleccionados
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definitivamente pelo fabricante de estruturas, e os produtos SFE-opcdo, que sdo
certificados pelo fabricante de estruturas, sendo a seleccéo final entre dois ou até
trés produtos possiveis feita pela companhia aérea, a Comissdo ndo indicou, na
decisdo impugnada, quais os produtos aviénicos SFE examinados na decisdo
impugnada que pertencem a cada uma destas duas categorias. Ora, conforme
anteriormente observado, a andlise pela Comissfio do processo através do qual a
influéncia das filiais da recorrente pode produzir efeitos é muito diferente consoante
a escolha final do produto avidnico é feita pelo fabricante de estruturas ou pela
companhia aérea (v. n.° 328 supra). Consequentemente, ndo resulta da decisdo
impugnada que a parte da andlise da Comissido se refere a cada mercado de um
produto SFE especifico.

De igual modo, a Comissdo néo indicou na decisdo impugnada quais os produtos
nio avidnicos examinados sdo vendidos, respectivamente, como SFE, SFE-opcéo ou
BFE. Por conseguinte, nfo é possivel determinar, mais uma vez, pela leitura da
decisdo impugnada, que parte da andlise da Comisséo se refere a cada mercado de
um produto especifico.

Em resposta a uma questio escrita do Tribunal de Primeira Instincia, a Comisséo e
a Rockwell Collins indicaram, para cada um dos produtos aviénicos e néo avidnicos
em causa, se este pertence a categoria dos produtos SFE-standard ou & dos produtos
SFE-opcdo ou, em relacio aos produtos nio avidnicos, a dos produtos BFE.
Contudo, o facto de o Tribunal de Primeira Instdncia tomar em consideracio estas
respostas para distribuir os produtos entre as trés categorias acima referidas, para
efeitos de determinar a identidade do cliente que faria a escolha do produto e,
consequentemente, que parte da andlise da Comissdo se lhe aplica, ultrapassaria os
limites de uma simples interpretacio da decisdo impugnada e constituiria uma
substitui¢io dos fundamentos por parte do juiz.

De qualquer modo, resulta das respostas da Comissdo e da Rockwell Collins,
mencionadas no n.° 357 supra, que nem sempre é facil saber em que categoria de
produtos (SFE-standard, SFE-opcdo, BFE) deve ser classificado cada produto, uma
vez que existem diferengas entre estas duas respostas em relacio a determinados
produtos. Resulta igualmente destas respostas que determinados produtos aviénicos
e sobretudo ndo avidnicos sdo produtos mistos, por vezes comercializados como
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SFE-standard e por vezes como SFE-op¢do, consoante a plataforma em questio.
Consequentemente, as informagdes que faltam na decisdo quanto a categorizacgio
dos produtos individuais ndo sdo necessariamente informacdes notérias, mesmo
para os especialistas da inddstria aerondutica.

Refira-se, além disso, que a Comisséo analisou cada um dos mercados aviénicos e
ndo aviénicos em causa de forma muito breve na decisio impugnada, nos
considerandos 245 a 275. No essencial, indicou para cada produto a sua natureza, a
identidade dos diferentes fabricantes do produto e a quota de mercado destes
ultimos, nos dois mercados determinados pela dimensdo do avido equipado com o
produto no caso dos produtos aviénicos.

Importa observar que nem estas descricdes especificas de cada mercado antes da
operagio que consta da decisdo impugnada, nem as descri¢des gerais, atrds
analisadas, dedicadas ao exercicio pelas filiais da recorrente do seu poder comercial
nos mercados SFE-standard, por um lado, e nos mercados SFE-opcio e BFE, por
outro, permitem determinar qual teria sido o impacto provivel deste aspecto da
concentracdo em cada um dos mercados em causa. Resulta da decisdo impugnada,
com efeito, que a situagdo concorrencial em cada um dos mercados ¢ diferente e que
a posicio relativa e mesmo a identidade das concorrentes presentes variam
consoante o mercado em causa.

Assim, a Comisséo ndo demonstrou suficientemente que as praticas consideradas na
decisio impugnada teriam criado uma posicdo dominante num ou noutro destes
mercados, e menos ainda, nestes mercados conjuntamente considerados, mesmo
admitindo que fossem adoptadas.

Conclusio

Resulta do exposto que a Comissdo ndo demonstrou com um grau de probabilidade
suficiente que, na sequéncia da operacio de concentracio, a entidade resultante da
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fusio teria transposto para os mercados dos produtos aviénicos e ndo avidnicos as
préaticas declaradas pela Comissdo no mercado de motores a reacgdo para avides
comerciais de grande porte constituidas pela exploracio do poder financeiro do
grupo GE atribuivel & GE Capital e da alavanca comercial representada pelas
compras de avides da GECAS, para promover as vendas dos seus produtos. De
qualquer modo, ndo demonstrou de forma adequada que estas praticas, admitindo
que fossem adoptadas, teriam provavelmente criado posi¢des dominantes nos
diferentes mercados avidnicos e ndo avidénicos em causa. Consequentemente, a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagio ao estimar que o poder
financeiro e a integragéo vertical da entidade resultante da concentragdo conduziria
a criacdo ou ao reforco de posicdes dominantes nos mercados dos produtos
aviénicos e ndo avidénicos.

Tendo em conta as observacdes anteriores, ndo é necessdrio examinar o tratamento
dado pela Comissio aos compromissos relativos a este aspecto do processo, em
especial o compromisso relativo ao comportamento futuro da GECAS.

2. Quanto as vendas de produtos por pacotes

a) Argumentos das partes

Observacoes preliminares

36 A recorrente afirma, no que respeita ao pilar do raciocinio da Comisséo relativo a

capacidade e a incitagdo da entidade resultante da concentracio a pratica de vendas
de produtos por pacotes, que este néo é apoiado nem pelas provas factuais nem por
qualquer modelo econémico.
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Em seu entender, hd que distinguir, designadamente do ponto de vista dos seus
efeitos, os diferentes tipos de vendas de produtos por pacotes, a saber, as «vendas de
produtos por pacotes mistas» (mixed bundling), as «vendas de produtos por pacotes
puras» (pure bundling) e as «vendas de produtos por pacotes técnicas» (technical
bundling).

As vendas de produtos por pacotes puras e as vendas de produtos por pacotes
técnicas praticadas por uma empresa em posicio dominante sdo, segundo a
recorrente, geralmente consideradas como anticoncorrenciais, na medida em que
esta empresa vincula as compras de produtos ou de servigos num mercado onde ela
é forte (mercado vinculante) as compras de produtos ou de servigos num segundo
mercado (mercado vinculado), seja por razdes puramente comerciais, mas sem
contrapartida financeira, seja por razdes técnicas.

Inversamente, as vendas de produtos por pacotes mistas em que a compra de
produtos por pacotes provoca uma baixa do preco global sdo geralmente
consideradas favorecedoras da concorréncia. A recorrente expde que as vendas de
produtos por pacotes mistas sé podem ser, excepcionalmente, anticoncorrenciais
quando produzam a exclusio ou a marginalizacdo permanente dos concorrentes.
Ora, para demonstrar esses efeitos seria necessdrio proceder a uma anélise
econdémica detalhada.

Segundo a recorrente, a Comissdo apresentou, na contestacdo, uma nova teoria
sobre os efeitos de conglomerado, invocando um «efeito de alavanca» (leveraging)
que permite utilizar o poder num mercado de forma estratégica para excluir os
concorrentes noutro mercado. Mesmo admitindo que esta teoria possa ser ligada a
observagdes contidas na decisdo impugnada, ndo pode ser invocada no Tribunal de
Primeira Instincia, uma vez que ndo figura na CA.

Em contrapartida, a teoria relativa as vendas de produtos por pacotes apresentada na
CA, baseada no modelo Choi, ndo estd abrangido no exercicio de um efeito de
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alavanca. De igual modo, a decisdo impugnada néo aborda, pelo menos de forma
adequada, a possibilidade do exercicio de um efeito de alavanca, conservando, em
contrapartida, uma anélise dos efeitos anticoncorrenciais previstos, unicamente
explicdvel por referéncia ao modelo Choi, apesar do seu suposto abandono.

Por outro lado, a politica de precos predadores ndo é mencionada na decisdo
impugnada e a Comisséo ndo provou que a GE seria incitada a praticar esta politica.
A Comissio também nféo explicou a pertinéncia das referéncias, na decisdo
impugnada, aos alegados efeitos anticoncorrenciais decorrentes das subvengoes
cruzadas.

A Comissdo, a Rolls-Royce e a Rockwell afirmam que a decisdo impugnada contém
provas convincentes da existéncia das vendas de produtos por pacotes e das novas
possibilidades da entidade resultante da fusdo a esse respeito.

A Comissdo expde as principais caracteristicas dos mercados em causa que a levam
a concluir que a entidade resultante da concentracdo serd incitada e terd a
capacidade para excluir a concorréncia. Entre estas caracteristicas figuram, em
especial, as quotas de mercado de cada uma das partes na concentrago, o caracter
complementar dos motores de aviio e dos produtos avidénicos e ndo aviénicos, as
barreiras importantes a entrada nos mercados considerados, os custos importantes
de investigagdo e desenvolvimento, os longos prazos de rentabilizagio e a falta de
poder de oposicdo por parte dos clientes ou de uma pressdo comercial significativa
dos concorrentes.

A conjugagio de uma ampla gama de produtos complementares permitiria a
entidade resultante da concentragio conceder descontos discriminatérios através de
subvencoes cruzadas em relagdo aos clientes que privilegiassem a compra da gama
completa. Embora, a curto prazo, tenha efeitos benéficos sobre os pregos, tal préitica
levard a exclusdo dos concorrentes a médio e longo prazo.
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A Comissio afirma que considerou, ao longo do processo, que a entidade resultante
da concentragio, ao contririo dos seus concorrentes, terd a capacidade e serd
incitada a praticar as vendas de produtos por pacotes, atribuindo descontos aos
produtos da GE e da Honeywell incluidos na oferta global. Esta andlise ndo é nova,
pois esta problemadtica ji estava no centro das discussdes prévias a notificacdo da
concentra¢gdo. A Comissio e a Rolls-Royce sublinham que a teoria do efeito de
alavanca jd constava da decisdo impugnada (considerando 415).

A Comissdo insiste igualmente no facto de as vendas de produtos por pacotes
apenas implicarem baixas temporérias dos precos para determinadas combinagdes
de produtos, em especial porque néo resultaria da concentracio nenhum ganho de
eficiéncia importante. Em ultima instincia, esta prdtica eliminaria em varios
mercados a concorréncia pelo mérito.

A decisdo impugnada indica claramente as diferentes formas de vendas de produtos
por pacotes. A entidade resultante da concentracdo teria a capacidade de tirar
proveito do seu poder no mercado, do seu poder financeiro e da sua gama de
produtos complementares, em especial praticando subvengdes cruzadas.

Quanto a existéncia de vendas de produtos por pacotes puras ou técnicas

Segundo a recorrente, embora a Comissdo mencione, no inicio da sua andlise na
decisio impugnada, as vendas de produtos por pacotes puras e as vendas de
produtos por pacotes técnicas, ndo faz, posteriormente, nenhuma outra referéncia as
vendas de produtos por pacotes puras e limita-se a evocar por duas vezes as vendas
de produtos por pacotes técnicas sem apresentar provas factuais ou econémicas
quanto a sua existéncia.
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350 No que respeita ao conceito do motor MEE (More Electrical Engine), este exemplo
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nio consta da CA e o conceito continua a ser muito hipotético. O exemplo
apresentado pela Rockwell relativo ao sistema aviénico Primus Epic ndo diz respeito
a concentracio e nio foi tido em conta na decisdo impugnada.

A Comissfo reafirma que a entidade resultante da concentracéo terd a capacidade de
subordinar a venda de produtos avidnicos e ndo aviénicos da Honeywell a venda de
motores GE e inversamente, e de praticar, assim, vendas de produtos por pacotes
puras. A Comisséo sublinha, a este respeito, que a operacdo teria desencadeado uma
concentra¢io sem precedentes do lado da oferta e evoca, a este respeito, o EGPWS
(Enhanced Ground Proximity Warning System, Sistema de aviso de proximidade do
solo) da Honeywell. A Rockwell refere dois exemplos de produtos para demonstrar
as capacidades de integragio da Honeywell e a utilizagdo por esta ultima de
interfaces fechadas. A Rockwell evoca igualmente o sistema Primus Epic da
Honeywell como exemplo de vendas de produtos por pacotes praticadas pela
Honeywell.

A Comissdo recorda que, nos termos da decisdo impugnada, ainda ndo houve uma
integracdo explicita de motores de avido e de outros sistemas. O conceito MEE
ilustra a capacidade de integragdo da Honeywell e a sua importincia enquanto
fornecedor independente para o desenvolvimento deste conceito.

Quanto a existéncia de vendas de produtos por pacotes mistas

Segundo a recorrente, o facto de as vendas de produtos por pacotes mistas serem
geralmente consideradas benéficas para a concorréncia obrigava a Comissdo a
provar, por um lado, que a entidade resultante da concentracdo recorreria
efectivamente a esta pratica e, por outro, que esta pratica levaria efectivamente a
exclusdo ou & marginalizagdo dos concorrentes. Ora, a decisdo impugnada ndo
demonstra nenhum destes factos.
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354 A recorrente sublinha que a Comissio afirma explicitamente que néo era necessario
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basear-se num dos modelos apresentados para concluir que a oferta de pacotes de
produtos que a entidade resultante da concentragio poderd propor excluird os
concorrentes dos mercados dos motores e dos produtos avidnicos e néo avidnicos
(considerando 352 da decisdo impugnada). Em especial, a Comissdo renunciou a
basear-se no modelo Choi. Ao sugerir que ndo era necessdrio nenhum modelo
econdmico para fundamentar as suas conclusbes, a GE afirma que, na realidade, a
Comissdo nio teve em conta, apesar de vilidas, as provas que apresentou, baseadas
nos trabalhos dos Professores Nalebuff, Rey e Shapiro.

A recorrente sublinha que as observacdes dos intervenientes sobre as vendas de
produtos por pacotes nio estratégicas sdo incompativeis com a posi¢do da Comissao
sobre a rejeicio do modelo Choi estitico. A justificagio ex post da decisdo
impugnada através da teoria de um comportamento estratégico deve ser afastada
por ser inadmissivel, uma vez que niio constava da CA, exclusivamente baseada no
modelo Choi (acérddo Schneider Electric/Comissdo, n.° 40 supra). Além disso, a
Comisséo ndo pode, sem cometer um abuso, combinar as quotas de mercado da
CFMI com a sua teoria das vendas de produtos por pacotes mistas, na medida em
que a Snecma ndo tem nenhum interesse em aprovar uma politica de pregos
favorecedora dos produtos da Honeywell.

De qualquer modo, as condi¢cdes de exercicio de um efeito de alavanca néo estio
demonstradas, no que se refere quer as vendas de produtos por pacotes mistas quer
as teorias adicionais relativas as subvengbes cruzadas ou aos precos predadores.
Com efeito, a Comissdo ndo analisou os mercados em questdo, nem teve em conta o
facto de o valor dos motores ultrapassarem em larga medida o dos produtos
aviénicos e ndo avidnicos e de a pratica das vendas de produtos por pacotes mistas
ser impossivel quando ji existe um contrato entre o fornecedor e o fabricante de
estruturas que obrigam este tltimo a comprar um produto especifico a um prego
fixo.

De igual modo, ndo foi fornecida nenhuma indicacdo precisa quanto ao
aparecimento de efeitos de conglomerado num futuro relativamente préximo. A
Comissdo também ndo teve em conta, de forma alguma, o efeito dissuasivo do
artigo 82.° CE a este respeito.
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A recorrente refere, a este respeito, na sua resposta as alegagdes de intervencio, que,
mesmo supondo que a teoria da Comisséo relativa ao comportamento estratégico
(efeitos de alavanca) fosse admissivel, a Comissio ndo respeitou nenhuma das
condicdes fixadas no acérdio Tetra Laval/Comissio, n.° 58 supra.

O unico exemplo referido na deciséo impugnada (considerando 368) de venda de
motores por pacotes mista com outros elementos é constituido por uma oferta da
Honeywell para a plataforma de um construtor. Ora, a Comissdo ndo mencionou
descontos neste caso. Além disso, este construtor rejeitou a oferta da Honeywell
relativa aos sistemas adicionais, o que demonstra a possibilidade que os fabricantes
de estruturas tém de combinar diferentes fornecedores.

A Comissio recorda que os modelos econémicos que lhe foram apresentados eram
controversos. Para além da sua prépria andlise, a Comissédo avaliou o modelo Choi e
apresentou-o na CA para permitir o confronto. Ndo podia basear-se neste modelo
na medida em que este continha informagdes quantificadas confidenciais que néo
podia comunicar as partes na concentragio. Por seu lado, ndo adoptou nem rejeitou
o modelo Choi, o qual s6 foi tomado como base para determinar os incentivos a
optimizacio dos beneficios a curto prazo. De resto, faz questdo de se afastar deste
modelo, uma vez que este ndo tem em conta a vontade estratégica da entidade
resultante da concentragdo nem a situagio de dominio preexistente. Esta falta de
consideragdo do comportamento estratégico é, de resto, comum aos modelos Choi e
Nalebuff, que se limitam a propor uma viso estdtica. Estes dois modelos examinam
a questio de saber se as vendas de produtos por pacotes aumentam os lucros de uma
empresa a curto prazo e reduzem os dos seus concorrentes, de forma que a empresa
é incitada a adoptar esta prética.

A Comissio considera que, no quadro de uma visio dindmica, as vendas de produtos
por pacotes seriam igualmente atractivas para a entidade resultante da concentragao,
mesmo com sacrificio dos beneficios a curto prazo. A Comissio e a Rockwell
afirmam que, tendo em conta o valor dos motores, a entidade resultante da
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concentra¢io teria tido uma capacidade inigualivel para praticar as subvencoes
cruzadas, expressdo de um comportamento estratégico. Por outro lado, a Comissdo
alega que a entidade resultante da concentragio teria efectivamente a capacidade e
seria incitada a praticar precos predadores. Considera que tal pratica foi mencionada
na decisdo impugnada, no considerando 369.

A Comisséo refere que, na decisdo impugnada, examinou a questdo de saber se as
caracteristicas do sector tornavam possiveis e rentdveis praticas de exclusdo como as
vendas de produtos por pacotes. Estas caracteristicas demonstram que a GE teria
tido a possibilidade de tornar extensivas as posigdes dominantes que detinha em
relagdo aos motores as posicoes de forca da Honeywell relativas aos motores para
avides executivos e aos produtos avidnicos e nio aviénicos. A Comissdo nio se
afastou, em momento algum, desta teoria econémica bem consolidada.

A Comissio considera ter respondido, na decisio impugnada, as objecgdes contidas
no relatério Shapiro, em especial nos considerandos 359 a 386, em especial
apoiando-se em exemplos passados. Por conseguinte, analisou plenamente o ponto
de vista das partes.

A Rolls-Royce considera que a teoria das vendas de produtos por pacotes nido é nova
e ja foi utilizada pela Comisséo. Apesar da falta de clareza das criticas da GE relativas
ao modelo econémico acolhido, a Rolls-Royce alega que o relatério da Frontier
Economics demonstra, quer que a Comissio estd de acordo com os modelos Choi e
Nalebuff quer que estes modelos séo eles préprios consonantes entre si, quer, por
ultimo, que ela se baseou em provas empiricas suficientes,

A Comissdo alega, além disso, que teve plenamente em conta a decisdo AlliedSignal/
/Honeywell mas que as conclusoes desta decisdo ndo podem ser simplesmente
transpostas para o caso vertente. O presente processo caracteriza-se pelo poder da
GE e pela gama dos produtos em questdo.
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3 A Rolls-Royce considera que a tendéncia das vendas de produtos por pacotes no
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sector estd amplamente demonstrada e que a concentragio criaria novas ocasioes e
incentivos a este respeito.

Quanto a falta de um nexo de causalidade entre as préticas censuradas e a
concentra¢io, a Comissdo sublinha que o efeito destas préticas é reforcado pela
concentracdo devido & gama de produtos obtida e ao poder da GE. A entidade
resultante da concentracdo teria a capacidade, devido as suas posi¢des dominantes
nos mercados de motores, de tornar este poder extensivo aos mercados dos
produtos complementares da Honeywell, onde ainda ndo é dominante, e de excluir
o0s seus concorrentes. As caracteristicas do mercado permitiriam essa excluséo, pelo
menos parcial,

A Comissio invoca, além disso, a série de exemplos referidos na decisdo impugnada
relativos as vendas de produtos por pacotes.

b) Apreciagido do Tribunal

Observacoes preliminares

A Comisséo referiu na decisdo impugnada, no essencial, que, na sequéncia da
concentragio, a entidade resultante da fusio teria a possibilidade, ao contrario dos
seus concorrentes, de propor aos clientes pacotes de produtos (packages) para os
avides comerciais de grande porte, os avides regionais de grande porte e os avibes
executivos, que incluissem ao mesmo tempo motores e produtos aviénicos e ndo
aviénicos. Considerou igualmente que esse comportamento seria claramente do
interesse comercial da entidade resultante da fusdo e, portanto, produzir-se-ia
provavelmente na sequéncia da operacdo (considerandos 350 a 404, 412 a 416, 432 a
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434, 443 e 444, e 445 a 458). Consequentemente, teria sido criada uma posicdo
dominante por parte da antiga Honeywell nos mercados de produtos aviénicos e ndo
aviénicos e as posi¢des dominantes da GE teriam sido reforcadas, designadamente
no mercado dos motores a reac¢do para os avides comerciais de grande porte
(considerando 458 da decisdo impugnada).

A tese da Comisséo baseia-se no facto de os motores, por um lado, e de os produtos
avidnicos e ndo avidnicos, por outro, serem produtos complementares na medida
em que todos estes produtos sdo indispensaveis para construir um avido. Por
conseguinte, o cliente final, operador do avido, deve comprar todos estes produtos,
directa ou indirectamente, ao seu fabricante. A Comissdo considerou, na decisdo
impugnada, que os clientes de todos estes produtos sdo essencialmente os mesmos e
que, portanto, a sua venda pode ser agrupada. A Comissdo afirma igualmente que o
grupo da recorrente é muito poderoso financeiramente, tanto em comparagdo com
os seus principais concorrentes nos mercados dos motores, como em comparagido
com os mercados dos produtos aviénicos e ndo avidnicos (v., no que diz respeito a
estes tltimos, os considerandos 302 a 304, 323 e 324 da decisio impugnada; v.
igualmente os considerandos 398 e segs.). Assim, a entidade resultante da fusdo
poderia reduzir a sua margem de lucro nos produtos aviénicos e nio aviénicos com
0 objectivo de aumentar a sua quota de mercado e de obter beneficios mais
importantes no futuro.

Importa observar, a titulo preliminar, que os comportamentos futuros previstos da
entidade resultante da concentra¢do constituem um elemento indispensdvel da
andlise das vendas de produtos por pacotes efectuada pela Comissdo no caso
vertente. Com efeito, decorre da circunstincia de a recorrente nio ter qualquer
presenca nos mercados dos produtos aviénicos e ndo avidnicos antes da
concentragdo, combinada com o facto de a Honeywell néo ter qualquer presenca
no mercado dos motores a reaccdo para avides comerciais de grande porte antes da
concentragdo, que esta ndo teria tido qualquer efeito anticoncorrencial de tipo
horizontal nos mercados acima mencionados. Assim, a concentracio nio teria tido,
em principio, qualquer efeito nestes mercados.
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Além disso, na medida em que a Comissdo prevé, nos considerandos 443 e 444 da
decisdo impugnada, que o fenémeno das vendas de produtos por pacotes teria tido
um impacto no mercado dos motores a reacgdo para avides executivos, refira-se que
a quota de mercado da recorrente nesse mercado, antes da concentragéo, era apenas
de [10 a 20]%, em termos de base instalada, enquanto a da Honeywell era de [40 a
50]%, e de apenas [0 a 10]% em termos de base instalada nos Gnicos avides ainda em
produgdo, comparada com os [40 a 50]% da quota da Honeywell (considerando 88
da decisdo impugnada). Nestas condi¢des, mesmo supondo que se demonstre que
seriam praticadas pela entidade resultante da fusdo na sequéncia da operagio,
vendas de produtos por pacotes de motores e de produtos avidnicos e néo avidnicos,
hd que considerar que ndo haveria nenhum nexo de causalidade entre a
concentracdo e essas ofertas, salvo na pequena minoria dos casos em que este
motor fosse um produto da antiga GE. Além disso, ndo resulta da deciséo
impugnada que alguma das duas partes na concentracio fabrique motores que
equipam os avides regionais de pequeno porte. Dai resulta que as eventuais vendas
de produtos por pacotes que poderiam ser realizadas pela entidade resultante da
fusdo no mercado dos avides regionais s6 diriam respeito, de qualquer forma, aos
avides regionais de grande porte.

A Comissdo considerou, na decisdo impugnada, que existe um tnico mercado para
cada produto aviénico que equipa todos os avides regionais e executivos assim como
um Unico mercado para cada produto ndo avidénico que equipa todos os avides,
incluindo os avides comerciais de grande porte. Assim, o seu raciocinio quanto a
criacio de posicoes dominantes nos mercados dos diferentes produtos aviénicos
através de vendas de produtos por pacotes ndo pode ser acolhida no que diz respeito
ao mercado de cada um dos diferentes produtos aviénicos que equipam os avides
executivos e regionais. Com efeito, as vendas de produtos por pacotes atribuiveis a
operacio, admitindo que se manifestem realmente na sequéncia da operagio, sé
podem afectar uma parte destes mercados, a saber a representada pelos avides
regionais de grande porte. De igual modo, o raciocinio da Comissio fica
enfraquecido, embora em menor medida, no que diz respeito aos produtos
aviénicos para os quais a Comissdo definiu um mercado dnico para cada produto
especifico, independentemente do porte e das outras caracteristicas do avifo
equipado.

Por conseguinte, é, em principio, no sector dos avides comerciais de grande porte,
para os quais a Comissdo definiu mercados distintos, tanto no que diz respeito aos
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motores, como que no que diz respeito a cada produto aviénico, que a tese da
Comisséo sobre as vendas de produtos por pacotes poderia eventualmente ser
confirmada.

No que diz respeito ao eventual impacto da concentragio nos mercados de motores
para os avides comerciais de grande porte e para os avides regionais de grande porte,
assim como nos dos produtos avidénicos para os avides comerciais de grande porte e
nos dos produtos néo aviénicos, hd que averiguar se a Comisséo demonstrou que a
entidade resultante da fusdo néo sé teria tido a capacidade material para praticar as
vendas de produtos por pacotes descritas na decisdo impugnada, mas também, com
base em provas sélidas, que teria provavelmente recorrido a estas prdticas na
sequéncia da concentragio, pelo que teria sido criada ou reforcada uma posigéo
dominante num ou vdrios dos mercados em causa num futuro relativamente
préximo (acérddo Tetra Laval/Comissio, n.° 58 supra, n.°* 146 a 162).

E igualmente necessdrio fazer a distingio, como acertadamente refere a recorrente,
entre trés fenémenos, a saber, as vendas de produtos por pacotes puras (pure
bundling), ou seja as vendas vinculadas devido a imposi¢do exclusivamente
comercial de uma obrigacdo de comprar dois ou virios produtos conjuntamente,
as vendas de produtos por pacotes técnicas (technical bundling), ou seja, as vendas
vinculadas devido & imposic¢do por uma integracdo técnica dos produtos, e as vendas
de produtos por pacotes mistas (mixed bundling), ou seja, o facto de vender vdrios
produtos conjuntamente em melhores condigdes do que as propostas se os produtos
forem comprados separadamente. A anilise da Comissio em relacio a cada um
destes trés tipos de vendas de produtos por pacotes serd em seguida tratada sob trés
titulos distintos. Contudo, importa examinar, em primeiro lugar, determinadas
limita¢des praticas que afectam todo o raciocinio da Comissio sobre as vendas de
produtos por pacotes e que resultam da decisio impugnada.

Quanto as vendas de produtos por pacotes em geral

Existe um problema pratico, no que diz respeito a andlise feita pela Comissdo das
vendas de produtos por pacotes, na medida em que o cliente final dos diferentes
motores, produtos aviénicos e ndo aviénicos nio é sempre o mesmo.
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Com efeito, quando o fabricante de estruturas selecciona exclusivamente um motor,
de tal forma que a plataforma é de um sé fornecedor (sole-source platform), é
essencialmente este tltimo o cliente do fabricante, e é esse o caso igualmente no que
diz respeito aos produtos avidénicos e ndo aviénicos SFE-standard. Nesta hipétese, a
Unica op¢io da companhia aérea nesta matéria é, a priori, comprar ou ndo comprar
o avido.

Em contrapartida, nos casos em que o fabricante de estruturas aprova virios
motores para a sua plataforma, o que faz dela uma plataforma de fornecedores
multiplos (multi-source platform), é a companhia aérea que escolhe o motor entre
os que estdo disponiveis, tal como faz no que diz respeito aos produtos avidnicos e
ndo aviénicos BFE e SFE-opcdo. Resulta do exposto que, a priori, as vendas de
produtos por pacotes sé sdo possiveis, no que diz respeito aos fabricantes de
estruturas, entre os motores da GE e os produtos da Honeywell SFE-standard nas
plataformas «de um sé fornecedor» e, em relagio as companhias aéreas, entre os
motores da GE e os produtos da Honeywell BFE/SFE-opgdo nas plataformas «de
multiplos fornecedores».

Estas consideragdes excluem, em principio, a possibilidade de vendas de produtos
por pacotes puras nos casos nido mencionados acima, ou seja, esta possibilidade é
excluida nos casos em que nio ha identidade entre o cliente que selecciona o motor
e o que selecciona o produto aviénico ou ndo aviénico em questéo.

Por outro lado, no que diz respeito a promocio de produtos aviénicos e ndo
aviénicos SFE-standard nas plataformas de fornecedores miltiplos através das
vendas de produtos por pacotes mistas, a decisio impugnada ndo contém qualquer
exame do problema referido no n.° 407, supra. A Comisséo limita-se a afirmar, no
considerando 349 da decisio impugnada, que «o cardcter complementar dos
produtos oferecidos pela GE e pela Honeywell, aliado as posi¢oes que cada uma ja
detém nos vérios mercados, proporcionard a entidade resultante da concentracio a
capacidade e o incentivo economicamente racional para oferecerem pacotes de
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produtos ou praticarem a subvencdo cruzada ac nivel das vendas de produtos a
ambas as categorias de clientes», remetendo quanto ao resto para a sua andlise dos
produtos SFE-opcido e BFE nos considerandos 350 e seguintes.

No que diz respeito a possibilidade de a entidade resultante da fusdo, de promover
os seus produtos BFE ou SFE-opgéo através das vendas de produtos por pacotes
mistas nas plataformas de um sé fornecedor, existem igualmente dificuldades, uma
vez que ela serd obrigada, em principio, em relagio ao fabricante de estruturas, a
fornecer o seu motor a um prego fixo, independentemente da escolha feita pelas
companhias aéreas relativamente aos produtos aviénicos e nio avidnicos BFE.

Embora resulte do considerando 391 da decisdo impugnada que o facto de um prego
ser fixado antecipadamente para um motor ndo afasta necessariamente a
possibilidade de vendas de produtos por pacotes mistas, nio é menos verdade que
esta consideracio reduz significativamente as possibilidades de vendas de produtos
por pacotes mistas que incluam este motor e torna mais dificil a realizagio destas
vendas pela entidade resultante da fusdo.

Além disso, durante o procedimento administrativo, as partes na operagio alegaram
que existem igualmente problemas praticos devido ao facto de os motores para uma
plataforma serem seleccionados, em principio, numa fase precoce do processo de
concepgio de um novo avido, do que os produtos aviénicos e ndo aviénicos, mesmo
SFE (v. considerando 371 da decisdo impugnada). Em resposta a estes criticas, a
Comisséo refere, na decisdo impugnada, exemplos de casos em que os motores e
produtos avidnicos e nio avidnicos foram seleccionados mais ou menos ao mesmo
tempo (considerando 372) e conclui que «ndo pode, portanto, argumentar-se que
nio é possivel adaptar o processo de seleccio dos sistemas a um calendirio
susceptivel de permitir [as vendas de produtos por pacotes]» (considerando 373).
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Decorre destas consideracdes, apresentadas pela Comissdo na decisio impugnada e
que a recorrente ndo pds especificamente em causa no Tribunal de Primeira
Instancia, que as vendas de produtos por pacotes nio sio impossiveis devido ao
calendério de seleccdo dos diferentes produtos. Contudo, ndo é menos verdade que
as praticas comerciais em questio ndo se inscrevem naturalmente no modo de
funcionamento habitual dos mercados em questio, o que implica um esforgo
comercial suplementar para uma empresa que queira impd-las aos seus clientes.

Embora estes problemas préticos nio impossibilitem, é certo, as vendas de produtos
por pacotes, nio é menos verdade que aumentam a dificuldade ligada a sua
realizagdo e, portanto, tornam-na menos provavel.

Quanto as vendas de produtos por pacotes puras

No que diz respeito as vendas de produtos por pacotes puras, a Comissdo considera
que o motor ou um dos produtos aviénicos ou ndo aviénicos pode ser o produto
vinculante, ou seja o componente indispensavel ou pelo menos de primeira escolha
que a entidade resultante da fusio recusaria vender independentemente dos seus
outros produtos (considerando 351 e 415 da decisdo impugnada).

Tendo presente que, pelas razdes expostas anteriormente, em especial nos n.”* 408 a
410, as vendas de produtos por pacotes puras sé sio concebiveis quando os clientes
sdo os mesmos para cada produto, importa observar, além disso, que, nos casos em
que a motorizagdo de uma plataforma é «de fornecedores multiplos» e que os
produtos aviénicos em questio sdo produtos BFE ou SFE-opc¢éo, a possibilidade de
uma venda de produtos por pacotes pura é muito reduzida. Com efeito, sé na
hipétese de, por razdes técnicas ou outras, uma companhia aérea ter uma

preferéncia acentuada pelo motor da entidade resultante da fusio é que essa
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estratégia s6 poderia eventualmente forgar a compra de um produto aviénico ou ndo
aviénico BFE a entidade resultante da fusfio. Ora, refira-se que a Comissio ndo
examinou, em concreto, na decisdo impugnada, quais as plataformas e/ou quais os
produtos especificos em relacio aos quais essa politica comercial poderia ter-se
revelado eficaz.

Recorde-se igualmente a este respeito a inexisténcia anteriormente referida, em
especial no n° 362, de uma andlise dos efeitos da concentragdio nos mercados
individuais dos produtos aviénicos e ndo aviénicos definidos pela Comissdo. Além
disso, uma vez que as preferéncias por um produto sfo, o mais frequentemente,
relativas, isto é ndo absolutas, teria sido necessirio, no ambito desse exame, ter
igualmente em consideragio as eventuais consequéncias comerciais nefastas de tais
vendas de produtos por pacotes puras, no sentido de que tal atitude poderia
eventualmente dissuadir um comprador do motor da entidade resultante da fusdo
ndo obstante a sua ligeira preferéncia, sendo o caso, por aquele. Uma vez que a
Comisséo ndo realizou qualquer exame pormenorizado desta natureza na decisdo
impugnada, ndo demonstrou que a pratica das vendas de produtos por pacotes puras
teria sido vidvel para a entidade resultante da fusdo, nos casos em que um dos seus
motores instalado numa plataforma de fornecedores multiplos fosse o produto
vinculante.

No que diz respeito as eventuais vendas vinculadas de um motor que equipa um
avido a titulo exclusivo assim como dos produtos aviénicos e ndo aviénicos SFE, a
Comissdo ndo apresentou nenhum exemplo concreto do funcionamento dos
comportamentos que prevé no futuro. Mais uma vez, a falta de uma anilise
especifica dos mercados retira & sua argumentacio a precisdo necessdria para que
possa justificar a conclusio que dela retira. Embora a Comisséo tenha concluido pela
existéncia de uma posi¢io dominante no mercado dos motores a reac¢io para avides
comerciais de grande porte, considerou, no entanto, que existia uma certa
concorréncia residual nesse mercado, de tal forma que o facto de a entidade
resultante da fusio «forcar» um fabricante de estruturas a seleccionar produtos
aviénicos e ndo aviénicos SFE poderia ter consequéncias comerciais nefastas para
ela, na medida em que este poderia, em determinados casos, ser levado a escolher o
produto de outro fabricante. Uma vez que nio examinou esta possibilidade na
decisdo impugnada, a Comissdo ndo demonstrou que as vendas de produtos por
pacotes puras teriam permitido colocar produtos SFE em plataformas de avides
comerciais de grande porte.
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Quanto a possibilidade de alguns dos produtos aviénicos e ndo avidénicos da antiga
Honeywell poderem servir de produto vinculante e forgar os clientes a comprar o
motor da entidade resultante da fusio, a Comisséo apresenta, no considerando 415
da decisdo impugnada, um tnico exemplo concreto possivel de venda de produtos
por pacotes pura. Com efeito, refere o seguinte: «A entidade resultante da
concentracgdo terd capacidade para sujeitar a venda de produtos em que a Honeywell
tem uma quota de mercado de 100% (como o EGPWS) & condi¢cdo de vender
também o seu motor. Para obter estes produtos, as companhias aéreas ndo terdo
outra alternativa senfo comprar o motor oferecido pela nova entidade.» No que diz
respeito & possibilidade de exercer uma pressdo similar sobre os fabricantes de
estruturas, a Comissdo é menos afirmativa, limitando-se a afirmar, no considerando
416, que «a GE poderd reforcar a sua posicdo dominante através da oferta de pacotes
ou de vendas condicionais aos fabricantes de estruturas».

Refira-se, que a tese da Comisséo a este respeito pressupde que a entidade resultante
da fusdo estaria em posi¢do de praticar uma forma de chantagem comercial em
relagdo aos seus clientes recusando-se a vender um produto aviénico essencial, mas
de valor pouco elevado, a menos que estes dltimos aceitassem comprar os seus
motores. Embora o poder dos clientes da recorrente de resistirem a esta tltima no
mercado dos motores a reacgdo para avides comerciais de grande porte, tanto no
que respeita aos fabricantes de estruturas como as companhias aéreas, seja limitado
(v. n.°® 274 e segs. supra e os considerandos 224 a 228 da decisdo impugnada) e
ainda mais seria em relacio a entidade resultante da fusio na sequéncia da operacéo
de concentracdo, a Comissdo nio demonstrou, no caso vertente, que estes clientes
teriam perdido qualquer poder residual de resistir & imposigdo de tal pratica.

No que diz respeito ao produto especifico mencionado pela Comissdo a este
respeito, a saber, os EGPWS, resulta dos considerandos 253 a 256 que existiam
outros produtos que podiam substituir o da antiga Honeywell. A Comissdo constata
que nenhum destes produtos foi vendido em quantidades significativas no mercado
e refere que, segundo a Thales, a falta de uma reputacio estabelecida para o seu
produto mostrou ser uma barreira poderosa a sua entrada neste mercado. Contudo,
na hipétese de a entidade resultante da fusio adoptar a atitude comercial extrema
constituida pela préitica da venda de produtos por pacotes pura, a saber, na realidade,
a ameaca de uma recusa de venda, os clientes poderiam preferir utilizar um outro
produto, mesmo inferior, em vez do EGPWS da antiga Honeywell, a aceitar um

II - 5729



426

ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-210/01

7

motor que ndo é o da sua escolha. De qualquer forma, incumbia & Comissdo
considerar esta possibilidade. Em especial, a Comissdo ndo afastou a possibilidade de
que os clientes seleccionassem o sistema TAWS (Terrain Avoidance Warning
System) da Universal Avionics, como fez a empresa Airborne em Janeiro de 2001,
limitando-se a afirmar que, segundo a Rockwell Collins, a Universal Avionics ndo se
associou a ela para obter este contrato (considerando 256). Esta tiltima circunstincia
ndo é pertinente em relacio & questio de saber se o produto da Universal Avionics
constituiria uma alternativa vidvel ao da Honeywell.

Por dltimo, em conformidade com o acérddo Tetra Laval/Comisséo, n.° 58 supra,
confirmado a este respeito pelo Tribunal de Justica, em recurso, no seu acérddo
Comissdo/Tetra Laval, n.° 60 supra, a Comissdo devia igualmente ter em conta o
eventual impacto, nos mercados em causa, do efeito potencialmente dissuasivo da
proibi¢do dos abusos de posi¢do dominante enunciada no artigo 82.° CE.

Tendo em conta o cardcter extremo, numa perspectiva comercial, dos comporta-
mentos atrds descritos que teriam sido necessérios a realizagdo de uma estratégia
baseada nas vendas de produtos por pacotes puras no caso vertente, incumbia a
Comissdo tomar em consideragio o impacto potencial da proibicio dos abusos de
posicio dominante em direito comunitario, sobre a incitagio da entidade resultante
da fuso a adoptar essa pratica. Uma vez que néo o fez, cometeu um erro de direito
em consequéncia do qual a sua andlise estd falseada e, portanto, ferida de um erro
manifesto de apreciacio.

Atento ao exposto, a Comissdo ndo demonstrou suficientemente que a entidade
resultante da fusdo teria recorrido as vendas de produtos por pacotes puras, na
sequéncia da concentragio, e a sua andlise estd ferida de varios erros manifestos de
apreciacdo a este respeito.
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Quanto as vendas de produtos por pacotes técnicas

No que diz respeito as vendas de produtos por pacotes técnicas, a Comissdo baseia-
-se na integragio entre os diferentes produtos aviénicos e no futuro desenvolvimento
do projecto de «motor de avido mais eléctrico» (More Electrical Aircraft Engine, v.
considerando 291 da decisio impugnada), admitindo ela prépria que «ainda ndo
existe uma integracio explicita do motor e dos sistemas». Observa que deve pensar-
-se que uma tal integracdo se produzird «num futuro préximo», no dmbito do
referido projecto, mas ndo fornece pormenores sobre este programa nem indica a
data até a qual esta integracio é, em seu entender, previsivel. Contudo, baseia-se
exclusivamente no futuro desenvolvimento deste projecto para concluir que a
eliminagio da Honeywell, enquanto parceiro potencial de inovagdo, reforcara ainda
mais a posigio dominante da recorrente no mercado dos motores a reacgio para
avides comerciais de grande porte (considerandos 417 e 418 da decisio impugnada).

Esta simples descricio de uma evolugdo possivel do mercado, sem apresentagio,
ainda que suméria, dos pormenores do projecto que tornaria esta evolugio provavel,
nio ¢ suficiente para demonstrar que a tese da Comissdo sobre esta matéria esta
correcta.

Segundo o acérddo Tetra Laval/Comisséo, n.° 58 supra (n.”* 155 e segs.), confirmado
pelo Tribunal de Justiga, em recurso, a este respeito, no seu acérdio Comissio/Tetra
Laval, n.° 60 supra (n.”® 39 e segs.), cabe a Comissdo demonstrar, quanto a evolugio
futura do mercado, com base em provas sélidas e com um grau de probabilidade
suficiente, ndo s6 que um eventual comportamento que ela prevé terd lugar num
futuro relativamente préximo, mas que, além disso, este comportamento levard a
criagio ou ao reforco de uma posicdo dominante num futuro relativamente
préximo, o que ela ndo fez no caso vertente. A inexisténcia de uma andlise detalhada
das ligagdes técnicas susceptiveis de serem criadas entre os motores, por um lado, e
os produtos avidnicos e ndo avidnicos, por outro, assim como o impacto provavel
destas ligacOes, em termos de evolu¢do dos diferentes mercados presentes,
comprometem igualmente a credibilidade da tese da Comissdo. Ndo basta que a
Comissdo apresente uma série de etapas logicas, mas hipotéticas, cuja realizagdo
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pratica receia tenha consequéncias nefastas para a concorréncia numa série de
mercados diferentes. Pelo contrério, incumbe-lhe analisar especificamente a
evolucdo provivel de cada mercado no qual pretende demonstrar a criagdo ou o
reforco de uma posi¢do dominante devido a operagio notificada, apoiando-se em
provas sélidas.

Atento ao exposto, a Comissio ndo demonstrou de forma adequada que a entidade
resultante da fusfo teria tido a capacidade material, no dia seguinte ao da
concentra¢do, ou até num futuro relativamente préximo, de vincular as vendas dos
seus produtos aviénicos e/ou ndo aviénicos as dos seus motores mediante imposicéo
de exigéncias técnicas.

Quanto as vendas de produtos por pacotes mistas

No que diz respeito as vendas de produtos por pacotes mistas, importa observar que,
sem prejuizo das observagdes feitas nos n.”® 408 a 411 supra sobre a identidade do
cliente, e das constantes dos n.”* 414 e 415 acerca do calendério de encomenda dos
diferentes componentes de um aviio, a entidade resultante da fusdo teria podido, em
determinados casos e para determinados produtos, propor pre¢os menos elevados
para uma série de produtos na condicdo de serem todos seleccionados. Com efeito,
um operador econémico pode sempre, em principio, fazer uma oferta global que
vincula varios produtos que sio normalmente vendidos em separado.

Contudo, essa oferta s6 produzird efeitos econémicos no mercado na medida em
que os clientes a aceitem e, em especial, ndo exijam a decomposi¢io desta, produto
por produto. Incumbia, assim, & Comissio demonstrar que a entidade resultante da
fusdo teria podido insistir no respeito do cardcter agrupado das suas ofertas aos seus
clientes. Além disso, conforme atrds referido, cabia 8 Comissdo demonstrar que era
provavel que a entidade resultante da fusio adoptasse esta possibilidade de praticar
vendas de produtos por pacotes.
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Recorde-se que, no acérddo Tetra Laval/Comissdo, n.° 58 supra, o Tribunal de
Primeira Instincia se exprimiu de forma relativamente estrita sobre a questdo de
saber quais as provas que a Comisséo deve produzir se utilizar, como elemento da
sua andlise, o facto de que uma empresa adoptard, no futuro, um dado
comportamento, de modo a criar uma posi¢do dominante, considerando que, neste
caso, lhe cabe apresentar «provas sélidas» (v., em especial, n.”® 154 e segs. do
acérddo). Conforme referiu o Tribunal de Justica ao confirmar, em recurso, esta
parte do acérddo, o Tribunal de Primeira Instincia ndo acrescentou, de modo
nenhum, uma condigéo relativa ao grau de prova exigido pelo facto de ter utilizado
estes termos, tendo simplesmente recordado a fungio essencial da prova, que é a de
convencer da justeza de uma tese ou, como no caso vertente, de uma decisdo em
matéria de concentragdes (acérdio Comissdo/Tetra Laval, n.° 60 supra, n.° 41).

No caso vertente, a Comissdo utilizou, no essencial, trés tipos de raciocinio distintos
na decisdo impugnada, para demonstrar a probabilidade de a entidade resultante da
concentragdo praticar realmente vendas de produtos por pacotes mistas.

Em primeiro lugar, afirma que, préticas andlogas aquelas que ela prevé ja foram
utilizadas nos mercados em causa no passado, designadamente pela Honeywell (v.,
designadamente, considerandos 361 a 370 da decisdo impugnada). Refira-se
igualmente, neste contexto, que a Comissdo considera pertinentes, a este respeito,
a «posicdo forte da Honeywell na drea da integragdo de produtos» (considerandos
289 a 292 da decisao impugnada) e a «posicéo forte da Honeywell ao nivel da oferta
de pacotes» (considerandos 293 a 297 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, alega que resulta de teorias econdémicas consolidadas,
designadamente dos «efeitos Cournot» (v., designadamente, considerandos 374 a
376 da decisdo impugnada), que a entidade resultante da fusdo seria economica-
mente incitada a exercer as praticas previstas pela Comissdo, sem que seja
necessdrio basear-se num modelo econdémico especifico a este respeito.
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Em terceiro lugar, a Comissdo alega que o objectivo estratégico da entidade
resultante da fusdo serd aumentar o seu poder nos diferentes mercados onde estd
presente e que, tendo em conta esta vontade, a prética de vendas de produtos por
pacotes serd para ela um comportamento racional em termos econdémicos e,
portanto, um comportamento provével (v., em especial, considerandos 353, 379, 391
e 398 da decisdo impugnada). Em resposta a uma questdo escrita do Tribunal de
Primeira Instincia, a Comissdo indicou, na audiéncia, que se baseava no efeito
combinado do incentivo resultante, em seu entender, da situagio comercial da
recorrente e da opgéo estratégica da entidade resultante da fusdo.

Estes trés tipos de raciocinio utilizados pela Comissdo nesta parte da decisdo
impugnada serdo, a seguir, sucessivamente examinados.

— Quanto as praticas anteriores

No que diz respeito as praticas anteriores, note-se, em primeiro lugar, que os
exemplos apresentados pela Comissio se referem essencialmente as vendas de
produtos por pacotes, alegadamente praticadas pela Honeywell, de produtos
aviénicos e nio avidnicos (v., em especial, examinados 362 a 365 e 367 da deciséo
impugnada). Mesmo supondo que estes exemplos estdo suficientemente demons-
trados, sdo pouco pertinentes para demonstrar a existéncia provavel da capacidade
da entidade resultante da fusio, na sequéncia da operacdo, para agrupar as vendas de
motores com as de produtos aviénicos e nio aviénicos, e do incentivo comercial a
fazé-lo. Com efeito, estd assente que o preco do motor é claramente mais elevado do
que o de cada componente aviénica ou ndo avidnico, pelo que a dindimica comercial
de uma venda por pacote mista é muito diferente, consoante se trate unicamente de
produtos aviénicos e nio aviénicos, por um lado, ou destes produtos e de um motor,
por outro. Por conseguinte, nio se pode demonstrar, com base em exemplos
relativos a produtos unicamente aviénicos e ndo aviénicos, que, na sequéncia da
operacgdo de concentragdo, as vendas de produtos por pacotes mistas que também
incluissem motores teriam sido praticdveis e comercialmente vantajosas para a
entidade resultante da fusdo.
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O tnico exemplo concreto apresentado pela Comissio de uma venda de produtos
por pacote, que incluia simultaneamente um motor e produtos aviénicos e nio
avidnicos, refere-se ao [...], um avido executivo (v. considerando 368 da decisdo
impugnada). Contudo, a prépria Comissdo admite, na tltima frase do considerando
368, que o fabricante de estruturas em questdo [...] Assim, este exemplo, conforme
apresentado na decisdo impugnada, ndo demonstra que a Honeywell tenha podido
praticar vendas de produtos por pacotes que incluissem motores para avides
executivos e produtos aviénicos e néo aviénicos, de maneira efectiva. Pelo contrario,
o facto de [...] constitui a prépria negagio da tese da Comisséo a este respeito.

A Comissio refere igualmente, nos considerandos 366 e 367 da decisdo impugnada,
que a possibilidade para a Honeywell de praticar vendas de produtos por pacotes
extensivas, que incluiam simultaneamente motores e produtos avidnicos e ndo
aviénicos, s6 recentemente surgiu, designadamente depois da fusdo entre a
Honeywell e a AlliedSignal em 1999. Embora esta circunstincia possa explicar o
motivo pelo qual a Comissdo sé conseguiu encontrar um tnico exemplo de tais
vendas de produtos por pacotes, ndo pode suprir a falta de exemplos convincentes
com base nos quais o Tribunal de Primeira Instincia poderia eventualmente
concluir que as préticas anteriores demonstravam a probabilidade de praticas
similares no futuro.

Além disso, existem diferengas significativas entre o sector dos avides comerciais de
grande porte, no qual a concentracdo permitiria a4 entidade resultante da fusdo
praticar vendas de produtos por pacotes, pela primeira vez, no futuro, e o dos avides
executivos, designadamente na medida em que os primeiros sdo por vezes
plataformas «de fornecedores multiplos» no que diz respeito aos motores, caso
em que o cliente do fabricante de motores é a companhia aérea, enquanto que os
avides executivos sdo sempre plataformas «de um sé fornecedor», em cujo caso o
cliente é o fabricante de estruturas.

Tendo em conta as observacdes anteriores, os exemplos apresentados pela Comisséo
relativos as praticas anteriores da Honeywell ndo demonstram que era provdvel que
a entidade resultante da fusfo teria praticado vendas de produtos por pacotes mistas
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que incluissem, por um lado, os motores da antiga GE e, por outro, produtos
aviénicos e ndo aviénicos da antiga Honeywell, na sequéncia da operacdo de
concentracao.

— Quanto as analises econdmicas

Quanto & segunda vertente do raciocinio da Comissdo, relativa aos modelos
econdmicos, a recorrente refere que a Comissio se baseou, na CA, no modelo Choi,
segundo o qual uma empresa como a entidade resultante da fusdo, com uma carteira
de produtos importante, teria a capacidade e o interesse necessdrios para praticar
vendas de produtos por pacotes mistas. Por outro lado, sustenta que, posterior-
mente, a Comissio abandonou este modelo na decisdo impugnada. Em contra-
partida, a Comissio afirma perante o Tribunal de Primeira Instincia que ndo
adoptou nem rejeitou este modelo, considerando que a incitagéo no sentido de a
entidade resultante da fusdo praticar vendas de produtos por pacotes, na sequéncia
da concentracio, resulta, de qualquer forma, dos termos da decisdo impugnada (v.,
em especial, os considerandos 374 a 376 da decisio impugnada sobre os «efeitos
Cournot»).

Refira-se, a este respeito, que a Comissdo afirmou, no considerando 352 da decisdo
impugnada, que ndo era necessdrio basear-se num ou noutro dos modelos
apresentados durante o procedimento administrativo. Além disso, o auditor
observou no seu relatério que a Comissdo j& nio se baseava, no seu projecto de
decisdo, no modelo Choi.

Por outro lado, a Comisséo ndo fez referéncia, na decisdo impugnada, ao modelo
Choi, salvo de forma indirecta, na medida em que refere, no considerando 352, que
«[a]s varias andlises econdémicas apresentadas deram azo a uma controvérsia teérica,
em particular no que se refere ao modelo econémico [das vendas de produtos por
pacotes mistas] preparado por um dos terceiros em causa». Em contrapartida,
conforme refere a recorrente, a Comissdo tinha exposto pormenorizadamente, na
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CA, o contelddo do modelo Choi e tinha invocado expressamente este modelo como
um elemento de prova em apoio da sua tese quanto ao comportamento futuro da
entidade resultante da fusdo e as consequéncias econdmicas desta. Nestas condigdes,
embora a Comissdo ndo tenha reconhecido que o modelo Choi carecia de valor
probatério, ndo se baseou, na decisdo impugnada, neste modelo, de forma positiva.
Por conseguinte, hi que considerar, para efeitos do presente processo, que a decisdo
impugnada ndo é apoiada por nenhum modelo econémico que analise, com base
nos dados especificos do caso vertente, as consequéncias provaveis da operacdo
notificada.

Importa, assim, examinar se, na falta de tal modelo econémico, a Comissio
demonstrou que a entidade resultante da fusio teria sido incitada, na sequéncia da
operacio de concentragio, a praticar vendas de produtos por pacotes mistas.

Nos considerandos 349 a 355 da decisdo impugnada, onde a Comissdo expde o
mecanismo através do qual as vendas de produtos por pacotes criam posicoes
dominantes nos mercados dos produtos aviénicos e ndo avidnicos, a Comissio
limita-se, no essencial, a explicar os motivos pelos quais, em seu entender, a entidade
resultante da fusfo podia praticar vendas de produtos por pacotes na sequéncia da
operagdo. Assim, faz referéncia, no que diz respeito aos produtos SFE-standard, a
«capacidade da nova entidade para oferecer pacotes de produtos aos fabricantes de
estruturas» (considerando 349). Quanto aos produtos BFE e SFE-opcdo, afirma que
a entidade resultante da fusdo «poderd oferecer um pacote de produtos que nunca
foi possivel oferecer no mercado anteriormente e com o qual nenhum concorrente
podera competir s6 por si» (considerando 350), que podera «promover a seleccdo de
produtos BFE e SFE-opgdo da Honeywell, vendendo-os como parte de um pacote
mais alargado que inclua os motores e outros servicos da GE» (considerando 350) e
que «poderad fixar os precos dos seus pacotes de produtos de modo a levar os clientes
a comprarem motores da GE e produtos BFE e SFE-opcdo da Honeywell e ndo os
dos seus concorrentes» (considerando 353).

Quando a Comissio se refere, nos referidos considerandos 349 a 355, a incitagio,
por oposicdo a simples capacidade, da entidade resultante da fusdo a adoptar estas
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praticas, ndo é apresentada nenhuma prova ou andlise susceptivel de demonstrar a
probabilidade real de que tal incitagdo exista na sequéncia da operagio de
concentracdo. Assim, a Comisséo limita-se a afirmar, no considerando 349, que «o
cardcter complementar dos produtos oferecidos pela GE e pela Honeywell, aliado as
posi¢cdes que cada uma ji detém nos vdrios mercados, proporcionard a entidade
resultante da concentragio a capacidade e o incentivo economicamente racional
para oferecerem pacotes de produtos ou praticarem a subvencio cruzada ao nivel
das vendas de produtos a ambas as categorias de clientes» sem explicar o motivo
pelo qual considera que estas circunstincias sfo suficientes para dar lugar a essa
incitagdo. No considerando 354, refere que «os incentivos para a entidade resultante
da concentracdo vender pacotes de produtos poderio mudar no curto a médio
prazo, por exemplo quando forem desenvolvidas novas geragdes de plataformas e de
equipamento para aeronaves», sem, no entanto, expor quais seriam as causas destas
incitagbes, nem quais seriam as diferengas entre estas, antes ou depois da evolugdo
antecipada.

Assim, o exposto nos considerandos 349 a 355 ndo demonstra que a entidade
resultante da fusdo seria incitada a praticar vendas de produtos por pacotes mistas
na sequéncia da operacido de concentragio. Contudo, a Comissdo apresenta outras
consideragdes sob a epigrafe «(2) Argumento das partes sobre a oferta de pacotes».
Em especial, uma seccdo incluida neste titulo é, por sua vez, intitulada «O efeito de
Cournot da[s vendas de produtos por pacotes]». O conceito de «efeitos Cournot» é
uma teoria econémica que descreve, no essencial, as vantagens para uma empresa
que vende uma vasta gama de produtos, em comparagdo com o0s seus concorrentes
cuja gama é mais restrita, devido ao facto de, apesar de propor redugdes sobre todos
os produtos da gama, reduzindo, assim, a sua margem de lucro sobre cada um deles,
beneficiar, contudo, no entanto, de forma global, pelo facto de vender uma
quantidade mais importante de todos os produtos da sua gama.

Nos considerandos 374 a 376, que figuram sob esta epigrafe, a Comisséo responde,
no essencial, a argumentos das partes notificantes segundo os quais «os seus
incentivos para reduzirem os pregos dos respectivos produtos eram poucos na
medida em que a procura de aeronaves é relativamente ndo eldstica quanto aos
precos dos motores e dos componentes e ainda que o preco global de uma aeronave
é apenas um dos muitos factores que uma companhia aérea considera ao decidir
comprar mais aeronaves».
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Tendo referido, no considerando 375, que ndo defende que a procura de
equipamento e componentes para aeronaves seja totalmente «ndo eldstica», a
Comissdo prossegue, afirmando, no considerando 376 que, de qualquer forma, a
procura dos produtos por parte das entidades individualmente consideradas é
efectivamente eldstica. Dai infere que, «mesmo que [a pratica de vendas de produtos
por pacotes] ndo afectasse o volume agregado da procura de aeronaves ou de
motores e componentes, a agregacdo levaria a uma redistribuicdo das quotas de
mercado e, portanto, a uma redistribuicio das mesmas a favor da entidade resultante
da concentragio».

Decorre deste raciocinio que, segundo a Comisséo, a entidade resultante da fusio
teria sido incitada a praticar vendas de produtos por pacotes mistas, na sequéncia da
operacgio de concentragdo, por forca do efeito Cournot, independentemente de a
procura, ao nivel do mercado de cada produto que equipa as aeronaves, ser ou nao
eldstica. Contudo, conforme afirma o gabinete Frontier Economics, contratado pela
Rolls-Royce no caso vertente, no seu boletim de concorréncia de Agosto de 2001
anexo a peticdo, uma demonstracio baseada nos efeitos Cournot pressupunha uma
andlise empirica detalhada, tanto da amplitude das redugdes dos precos e dos
movimentos de vendas esperados, como dos custos e dos beneficios marginais dos
diferentes operadores do mercado.

Importa referir, igualmente, que a prépria Comissdo parece ter considerado, na fase
do procedimento administrativo, que tal demonstracdo exigia uma andlise
econémica. Com efeito, os n.”® 526 a 528 da CA sdo idénticos aos considerandos
374 a 376 da decisdo impugnada, excepto na parte em que, na nota de rodapé n.° 175
da CA, para a qual se remete no final do n.° 528 desta, onde a Comissio refere que o
Professor Choi tinha elaborado um modelo que analisava a hipétese de a procura
dos produtos em causa ser ineldstica, da qual resultava que as vendas de produtos
por pacotes podiam ter efeitos anticoncorrenciais.

Por outro lado, a recorrente invoca os relatérios de outros economistas, em especial
os dos Professores Nalebuff, Rey e Shapiro, anexos & resposta & CA e & petigdo, que
indicam, no essencial, que a entidade resultante da fusio ndo teria provavelmente
sido incitada, na sequéncia da operacio notificada, a praticar vendas de produtos por
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pacotes mistas, pelo menos de forma significativa, contrariamente a concluséo do
Professor Choi. Em especial, os Professores Nalebuff e Rey criticam as suposicdes de
que parte o Professor Choi quanto a natureza do mercado, e o Professor Rey refere,
designadamente, que o modelo Choi podia, validamente, em funcio das suas
préprias restricdes em termos de pardmetros, levar a resultados divergentes, em
funcdo da série de pardmetros de partida utilizados.

Pode concluir-se, sem que seja necessdrio apreciar em pormenotr, no ambito do
presente processo, se as conclusdes a que chegaram os diferentes economistas tém
fundamento, ou o peso relativo da analise dos Professores Nalebuff, Rey e Shapiro
em relacio a do Professor Choi, que a questio de saber se os efeitos Cournot teriam
incitado a entidade resultante da fusdo a praticar vendas de produtos por pacotes
mistas no caso vertente, é controversa. A conclusioc da Comissdo quanto a
probabilidade da existéncia dessa incitacio ndo decorre certamente, de forma

directa e inevitavel, da teoria econdmica dos efeitos Cournot.

Por outro lado, uma outra consideragio, respeitante as modalidades de adopgdo da
prética de vendas de produtos por pacotes, opde-se a que a tese da Comissido possa
ser demonstrada por referéncia aos efeitos Cournot no caso vertente.

A este respeito, a recorrente referiu, com razio, na fase do procedimento
administrativo, assim como no Tribunal de Primeira Instincia, que a Snecma néo
teria tido nenhum interesse em sacrificar uma parte dos seus beneficios ao conceder
redugdes de precos, a fim de promover as vendas de produtos da antiga Honeywell,
pelo que as vendas de produtos por pacotes mistas que incluissem motores da CFMI
teriam sido impossiveis. A Comissio nio teve em conta, de forma adequada, na
decisio impugnada, o impacto comercial que esta circunstincia teria necessaria-
mente sobre as incitagdes da entidade resultante da fusio, na sequéncia da operacéo,
a praticar vendas de produtos por pacotes no considerando 393 da decisio
impugnada, no qual referiu que «ndo ha qualquer razio para a SNECMA, que ndo
compete com a GE como fabricante independente de motores, nio privilegiar esse
tipo de pratica».
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Se a Snecma aceitasse reduzir o prego de venda de um motor CFMI para aumentar a
venda de produtos por pacote que incluisse este motor e produtos aviénicos e ndo
aviénicos fabricados pela entidade resultante da fusdo, s6 lucraria com esta pratica
na medida em que as suas vendas de motores aumentassem. Assim, ndo se
verificariam os efeitos Cournot que serviriam para aumentar os beneficios da
Snecma sobre o conjunto de uma gama de produtos. Se o fenémeno dos efeitos
Cournot constitui, segundo a tese da Comisséo, a prova da existéncia de incitagdo a
pratica das vendas de produtos por pacotes, hi que concluir que este raciocinio ndo
pode justificar a sua conclusio, no considerando 393 da decisdo impugnada,
segundo a qual, a este respeito, a Snecma teria tido o mesmo interesse comercial que
a entidade resultante da fusdo.

Assim, as reducdes sobre o preco do motor propostas aos clientes no dmbito das
ofertas de produtos por pacotes mistas que incluissem um motor CFMI, deveriam,
em principio, ser exclusivamente financiadas pela GE. Por outras palavras, o
montante correspondente ao valor absoluto de tal reducdo deveria ser deduzido em
cerca de metade do preco de um motor CFMI devido a GE, em razdo da sua
participagio na empresa comum, uma vez que a Snecma ndo teria um interesse
comercial comparédvel ao da GE em participar no financiamento de tal reducio de
forma significativa. Assim, a «alavanca» de que teria disposto a entidade resultante
da fusdo, no mercado de motores a reacgdo para os avides comerciais de grande
porte, para promover as suas vendas de produtos por pacotes, seria, em principio,
mais pequena no caso dos motores da CFMI do que seria no caso de motores
fabricados s6 pela GE.

Consequentemente, as ofertas de produtos por pacotes mistas que incluissem
motores CFMI teriam sido nitidamente menos rentaveis comercialmente, do ponto
de vista da entidade resultante da fusdo do que se a recorrente fosse o seu Unico
fabricante. Mesmo supondo que a existéncia de um efeito Cournot tivesse podido
ser demonstrada no caso vertente para as propostas de produtos por pacotes mistas
que incluissem motores da antiga GE, teria sido necessério que a Comissio fizesse
uma andlise separada, que tivesse em conta o factor apontado no ndmero anterior, a
fim de determinar se tal efeito existiu no caso das vendas de produtos por pacotes
mistas que incluiram motores CFMIL
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Tendo em conta as consideracées anteriores, a breve invocagdo pela Comissdo do
conceito de efeitos Cournot, na decisio impugnada, ndo permite concluir, na falta de
uma andlise econdémica detalhada que aplique esta teoria as circunstancias
especificas do caso vertente, que a pratica das vendas de produtos por pacotes
mistas pela entidade resultante da concentragio teria sido provavel na sequéncia da
operagio de concentragio. Com efeito, a Comissdo s6 podia produzir provas
convincentes na acep¢io do acérdio Tetra Laval/Comissdo, n.° 58 supra, baseando-
-se nos efeitos Cournot, se demonstrasse a sua aplicabilidade a este caso especifico.
Assim, através da simples descrigio dos condi¢cdes econdmicas que existiriam no
mercado na sequéncia da fusio, a Comissdo ndo conseguiu demonstrar, com um
grau de probabilidade suficiente, que a entidade resultante da concentracgéo teria
recorrido as vendas de produtos por pacotes mistas na sequéncia da concentragéo.

— Quanto ao cardcter estratégico dos comportamentos previstos

Em terceiro lugar, a Comissdo alega no Tribunal de Primeira Instincia que a sua
descricdo das vendas de produtos por pacotes e da probabilidade que elas sejam
realmente adoptadas deve ser entendida & luz do facto de que a entidade resultante
da fuso se servira da sua capacidade de propor ofertas de produtos por pacotes, de
forma estratégica, como «alavanca», especificamente com o objectivo de
marginalizar os seus concorrentes. A recorrente considera que esta interpretacio
da decisdo impugnada é «inadmissivel» pelo facto de se tratar de uma explicagdo
apresentada pela primeira vez no Tribunal de Primeira Instincia. No essencial, o que
ela censura & Comissdo é uma tentativa de substituicdo dos fundamentos na fase do
processo judicial. Basta referir, a este respeito, que a Comissio afirmou, na decisdo
impugnada, que a entidade resultante da fusdo utilizaria a sua capacidade para
agrupar as vendas de forma estratégica a fim de excluir os seus concorrentes,
designadamente pela prética de subvengdes cruzadas (v., em especial, considerandos
353, 379, 391 e 398). Importa, assim, examinar os outros argumentos apresentados
pela recorrente.

A este respeito, recorde-se, em primeiro lugar que, no seu acérddo Comissdo/Tetra
Laval, n.° 60 supra, o Tribunal de Justica decidiu, como o Tribunal de Primeira
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Instincia, que, quando a Comissdo se baseia num comportamento futuro que, em
seu entender, sera adoptado por uma entidade resultante de uma fusdo na sequéncia
de uma operacio de concentracio, cabe-lhe demonstrar, com base em provas sélidas
e com um grau de probabilidade suficiente, que este comportamento se produzira
realmente (v., igualmente, n.° 64 supra).

No caso vertente, foi ja anteriormente observado no n.° 461 (v., igualmente, n.° 432),
que a Comissdo nio demonstrou, por referéncia as circunstincias comerciais e
econémicas objectivas do processo, que seria necessariamente do interesse da
entidade resultante da fusfo praticar vendas de produtos por pacotes mistas, na
sequéncia da operacio de concentracdo. Assim, no plano comercial, vdrias
estratégias teriam sido abertas & entidade resultante da fusio na sequéncia da
operagdo de concentragdo. Embora a escolha estratégica antecipada pela Comissao
tenha sido, efectivamente, uma das opgdes ao seu dispor, a maximizagio dos lucros a
curto prazo, através da obtengdo da maior margem de lucro possivel em cada
produto individual, teria sido igualmente uma opgéo possivel.

Consequentemente, ndo tendo ficado suficientemente demonstrado que a entidade
resultante da fusio tinha um incentivo econémico, incumbia & Comissdo apresentar
na decisdo impugnada outras provas que permitissem concluir que a entidade
resultante da fusdo faria a escolha estratégica de sacrificar lucros a curto prazo a fim
de aumentar a sua quota de mercado a expensas dos seus concorrentes, com o
objectivo de recolher lucros mais importantes no futuro. Por exemplo, documentos
internos que demonstrassem que era esse o objectivo da direcgdo da recorrente no
momento do langamento do projecto de aquisicdo da Honeywell teriam podido,
sendo o caso, constituir essa prova. Hd que concluir, em conformidade com as
alegacdes da recorrente neste sentido, que a Comissdo ndo apresentou, a este
respeito, nenhuma prova susceptivel de demonstrar que a entidade resultante da
fusdo faria realmente esta escolha estratégica. Com efeito, limita-se a afirmar, na
decisdo impugnada, que a entidade resultante da fusdo teria tido a capacidade de
propor a sua oferta de produtos por pacotes a um prego estratégico ou de praticar
subvencoes cruzadas, ou que teria realmente recorrido a estas praticas, sem indicar
os motivos que justificam esta afirmacéo (v., em especial, considerandos 353, 379,
391 e 398). Contudo, o facto de a entidade resultante da fusio ter podido fazer essa
escolha estratégica ndo basta para demonstrar que o teria realmente feito e que,
consequentemente, teria sido criada uma posicio dominante nos diferentes
mercados de produtos aviénicos e nio avidnicos.
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Por tiltimo, no Tribunal de Primeira Instincia, a Comissdo referiu que era necessdrio
tomar em consideracio a finalidade estratégica do comportamento futuro da
recorrente, por ela previsto, a fim de apreciar a probabilidade deste comportamento.
Embora tal argumentacio pudesse eventualmente explicar o facto de a Comissdo
nio se ter baseado especificamente num modelo econémico, ndo pode suprir a falta
de provas quanto a adopgéo provavel pela recorrente de uma politica comercial com
essa finalidade estratégica.

Acresce que, segundo o acérddo Tetra Laval/Comissio, n.° 58 supra, a Comissdo
deveria, efectivamente, ter tomado em consideracédo o efeito dissuasivo que poderia
ter para uma entidade resultante de uma fuséo a possibilidade de serem impostas
sangdes por um abuso de posi¢io dominante, por forca do artigo 82.° CE (v.n.”*70 e
segs. supra). O facto de ndo se ter tido em conta esse efeito na decisdo impugnada
afecta, por maioria de razo, a sua apreciagdo sobre as vendas de produtos por
pacotes mistas.

Atentas as observacdes anteriores, hd que concluir que o raciocinio da Comisséo
baseado na adopcéo, no futuro, de uma politica comercial «estratégica» ndo pode ser
acolhido, por falta de provas convincentes da probabilidade dessa hipétese.

Conclusio

Resulta das consideracdes anteriores que a Comissdo ndo demonstrou suficiente-
mente que, na sequéncia da operacio de concentracio, a entidade resultante da
fusio teria praticado vendas por pacotes que incluissem simultaneamente motores
da antiga GE e produtos avidnicos e ndo aviénicos da antiga Honeywell. Na falta de
tais vendas, o simples facto de que esta entidade teria tido uma gama de produtos
mais vasta do que os seus concorrentes ndo ¢ suficiente para justificar a conclusao
de que teria sido criada ou reforgada uma posi¢do dominante desta nos diferentes
mercados em causa.
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Tendo em conta a conclusio do nimero anterior, ndo é necessdario examinar a
argumentacdo da recorrente relativa a exclusio dos concorrentes do mercado,
alegada pela Comissdo, uma vez que as conclusdes desta sobre as vendas de

produtos por pacotes nio estio, de qualquer forma, suficientemente demonstradas.

Também nio ¢ necessario examinar o tratamento pela Comissio dos compromissos
relativos a este aspecto do processo, em especial a rejeicio pela Comissdo do
compromisso de comportamento relativo as vendas de produtos por pacotes. Além
disso, uma vez que também nio hd que examinar os compromissos estruturais que
afectam as actividades da Honeywell nos diferentes mercados de produtos aviénicos
e ndo aviénicos, nem o compromisso relativo ao comportamento futuro da GECAS
(n.° 365 supra), a questdo de saber qual das duas séries de compromissos devia ser
tida em conta pela Comissdo deixa de ser pertinente. Com efeito, conforme referido
no n.° 50, as Unicas diferencas entre as duas séries de compromissos referiam-se a
estes dois aspectos dos compromissos propostos pelas partes notificantes.

H4 que concluir que a Comissdo incorreu num erro manifesto de apreciagdo ao
considerar que a pritica futura, pela entidade resultante da fusdo, de vendas de
produtos por pacotes levaria a criagdo ou ao reforco de posicoes dominantes nos
mercados dos produtos aviénicos e ndo avidnicos ou ao reforco da posicio
dominante preexistente da GE nos mercados dos motores a reac¢do para avides
comerciais de grande porte.

E — Quanto as sobreposigoes horizontais

A recorrente considera, no que diz respeito aos fundamentos da deciséo impugnada
relativos as sobreposicoes horizontais dos produtos das partes na concentragido
destinados aos motores a reac¢io de avides regionais de grande porte, aos motores a
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reacgdo para avides executivos e as pequenas turbinas de gds maritimas, que a
Comisséo concluiu erradamente pela criagdo ou reforco de posi¢des dominantes
com efeitos anticoncorrenciais.

1. Quanto aos motores a reacgdo de avibes regionais de grande porte

Segundo a recorrente, a andlise pela Comissio da sobreposicdo horizontal relativa
aos motores a reacgdo para avides regionais de grande porte estd viciada por dois
erros fundamentais, a saber, o de ter considerado que os motores para avides
regionais de grande porte da recorrente e os da Honeywell pertenciam ao mesmo
mercado e, de qualquer modo, o de nio ter apreciado correctamente o impacto da
concentragdo no mercado destes motores.

a) Argumentos das partes

Quanto a definicio do mercado e a existéncia de uma posigio dominante
preexistente no mercado pertinente

A recorrente considera que ndo estava em posicio dominante no mercado dos
motores a reac¢do para avides regionais de grande porte antes da concentracdo.

Recorda que a definigdo adequada do mercado em causa é uma condigdo prévia
necessdria a qualquer apreciacio do efeito de uma operagio de concentragio sobre a
concorréncia (acérdio do Tribunal de Justica de 31 de Margo de 1998, Franga e o./
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/Comissdo, C-68/94 e C-30/95, Colect., p. [-1375). Segundo a Comunicagdo da
Comissdo relativa & definicio de mercado relevante para efeitos do direito
comunitario da concorréncia (JO 1997, C 372, p. 5, n.° 13, a seguir «comunicacdo
relativa a defini¢do do mercado»), os factores essenciais a ter em conta na defini¢do
de um mercado sdo a substituibilidade ao nivel da procura e a substituibilidade ao
nivel da oferta, os quais devem ser estabelecidos com base em provas empiricas. A
Comissio ndo aplicou as disposi¢des desta comunicagio no caso vertente.

Em matéria de motores de avides, conforme declarou a Comissdo na sua decisfo
Engine Alliance, cada «familia» de motores representa, grosso modo, uma série Uinica
de propulsio, de peso e de outras caracteristicas de desempenho que a qualifica para
uma plataforma determinada. Ora, os motores de avides da GE eram muito mais
potentes, pesados e complexos do que os motores da Honeywell.

O Unico elemento que permite supor uma substituibilidade entre os motores da GE
e os da Honeywell é o facto de determinados compradores dos Avro, equipados com
motores desta dltima, poderem comprar outros avides equipados com motores GE.
Este tipo de substituibilidade indirecta, «de segundo nivel», pressupde que a
Comisséo explique esta nova metodologia, em que medida esta substituibilidade de
segundo grau é significativa e de que modo levaria & exclusdo dos concorrentes.
Além disso, em conformidade com a comunica¢io relativa a definicio do mercado,
cabe 4 Comissdo fornecer provas empiricas dessa substituicdo, o que ela ndo fez no
caso presente.

A recorrente alega que, de qualquer modo, as quotas de mercado sdo de utilidade
limitada para apreciar uma posicdo dominante num mercado sujeito a concursos
como o dos motores a reac¢do para os avides regionais de grande porte. Sustenta
que ndo estava em posicdo dominante nesse mercado antes da concentragdo, uma
vez que ndo se podia comportar de forma independente em relacio aos seus
concorrentes antes da concentracio.
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A Comissdo recorda as conclusdes da decisio segundo as quais, em termos de
motores instalados e de carteira de encomendas dos avides regionais de grande
porte, a GE ocupa uma posi¢gdo dominante. A GE e a Honeywell reunidas teriam
100% da quota de mercado dos motores dos avides que ainda ndo entraram em
funcionamento e [90 a 100]% dos motores instalados. Esse monopdlio ou quase-
-monopdélio nio pode ser atacado num futuro previsivel, designadamente através das
vendas de produtos por pacotes puras ou técnicas.

Quanto aos efeitos da concentragdo no mercado em causa

Segundo a recorrente, mesmo supondo que existe um mercado dnico para os
motores a reacgdo para avides regionais de grande porte, a Comissido reconheceu
que, no que diz respeito as plataformas existentes, «o aumento da quota de mercado
resultante da concentragio [é] relativamente reduzido» (decisio impugnada,
considerando 429). Contudo, de forma contraditéria, a Comissdo mantém que a
concentragio impede a concorréncia através dos precos. Ora, a Comissio ndo
fornece nenhum exemplo de concorréncia entre os motores da GE e da Honeywell,
nem de prova do impacto da concentra¢do no mercado, ao passo que a producio do
Avro ndo é superior a 20 unidades por ano equipadas com motores da Honeywell.

Os elementos nos quais a Comissdo se baseia ndo sdo pertinentes. As vantagens
resultantes da posigdo nesse mercado sdo insignificantes devido a producéo reduzida
do Avro. Apoiando-se na existéncia da GE Capital e da GECAS, a Comissio baseia-
-se nos elementos utilizados para demonstrar uma posi¢io dominante, a fim de
provar o seu reforgo.

No que diz respeito as plataformas futuras, a Comissdo néo fornece nenhuma prova
de um enfraquecimento da concorréncia. Por um lado, a GE e a Honeywell jd ndo
podem competir entre si. Por outro lado, a Rolls-Royce e a P & W sdo concorrentes
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crediveis, como mostram os exemplos constituidos pelos avides da AI(R), da
Embraer e da Fairchild Dornier. A Comissdo limitou-se, a este respeito, a repetir os
seus argumentos relativos as vendas de produtos por pacotes mistas, as subvencoes
cruzadas e & integracdo vertical.

A Comisséo considera que a regra da exclusividade de motorizagdo no mercado
considerado nio impede a concorréncia entre os fabricantes de motores em relagdo
aos compradores finais. Qs fabricantes de motores sio incitados a promover as
plataformas equipadas com os seus motores, em especial através de motores
potentes e ofertas atractivas sobre os motores sobresselentes ou sobre os produtos e
servicos de assisténcia. A concentracio faz desaparecer este tipo de concorréncia. O
facto de a carteira de encomendas dos Avro ser baixa néo significa que qualquer
concorréncia de segundo nivel desapareceria, de qualquer modo, do mercado.

Por ultimo, conforme indicado na decisdo impugnada, o poder financeiro e a
integracdo vertical da entidade resultante da concentragio excluiriam a Rolls-Royce
e a P & W do mercado em causa, ao limitar a sua vontade de entrar num mercado do
qual estdo ausentes.

Quanto a rejeicdo do compromisso estrutural relativo aos motores a reacgio para
avides regionais de grande porte

A recorrente refere que, ndo obstante o seu desacordo com a Comisséo, as partes na
concentragdo propuseram alienar as actividades da Honeywell de fabrico dos
motores actuais e futuros dos avides da série Avro. Ora, as objec¢Oes suscitadas pela
Comissdo a este respeito, na decisio impugnada, sdo totalmente destituidas de
fundamento.
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A Comisséo observa que, designadamente no presente contexto, as criticas da GE
relativas a rejeicdo dos compromissos se limitam a simples alegacoes e ndo levam a
nenhuma conclusio quanto & validade da decisdo impugnada.

b) Apreciagido do Tribunal

Quanto a defini¢io do mercado

Refira-se, em primeiro lugar, que a questio de saber se, com base nos factos
devidamente provados ou ndo contestados, uma empresa estd em posi¢do
dominante num determinado mercado é uma questio de apreciagdo econdémica
na acepgéo da jurisprudéncia referida nos n.”® 62 e seguintes supra, para a qual a
Comiss@o beneficia de um amplo poder de apreciacdo. A este respeito, o papel do
Tribunal de Primeira Instdncia limita-se ao controlo de que esta apreciacdo
econémica ndo padece de erro manifesto.

Em contrapartida, a Comissdo ndo tem qualquer margem de aprecia¢io no que diz
respeito as questdes de facto. Importa igualmente observar, a este respeito, que, na
medida em que a recorrente contesta uma afirmacdo de natureza factual contida na
decisdo impugnada, a Comissdo néo pode, em principio, ser acusada de responder a
essa contestacio dos factos mediante a produgéo, no Tribunal de Primeira Instincia,
da prova de que desta afirmacio tem fundamento, desde que o quadro factual
acolhido na decisdo impugnada nio seja modificado.

Importa, assim, examinar, no caso vertente, os argumentos da recorrente que poem
em causa a definicio do mercado dos motores para avides regionais de grande porte
acolhida pela Comissdo na decisdo impugnada, a fim de determinar se eles sdo
suficientes para demonstrar a existéncia de erros de facto ou de um erro manifesto
de apreciacio.
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No considerando 9 da decisdo impugnada, a Comissdo refere que, no ambito da sua
descri¢io da estrutura dos mercados de motores a reacgdo em geral, a concorréncia
existe a dois nfveis: em primeiro lugar, os fabricantes de motores estio em
concorréncia quando pretendem obter a certificagio numa determinada plataforma
de aeronave em fase de concepgio (a seguir «concorréncia de primeiro nivel») e, em
segundo lugar, quando as companhias aéreas, ao comprar a plataforma de aeronave,
seleccionam um dos motores certificados disponiveis ou quando as companhias
aéreas escolhem entre aeronaves equipadas com motores diferentes (a seguir
«concorréncia de segundo nivel»). No primeiro caso, os motores estio em
concorréncia nos planos técnico e comercial a fim de equipar a plataforma
especifica, devendo referir-se que a existéncia dessa concorréncia depende
essencialmente da existéncia de uma substituibilidade da oferta. No segundo caso,
os motores estdo em rivalidade igualmente em termos técnicos e comerciais para
serem seleccionados pela companhia aérea e, por conseguinte, esta concorréncia
depende, pelo contrério, de uma substituibilidade do lado da procura.

No caso presente, estd assente que cada tipo de avido que a Comissio considera
abrangido pelo mercado dos avides regionais de grande porte estd disponivel com
um tnico tipo de motor, pelo que o comprador final do avido nio tem nenhuma
possibilidade de escolha directa e auténoma entre os motores, uma vez que a
escolha do motor é indissociavel da escolha do avido. Nestas condi¢des, ha que
concluir que a concorréncia de segundo nivel identificada no ntmero anterior sé
pode existir no referido mercado de forma indirecta, em razdo de concorréncia entre

as aeronaves propulsadas pelos diferentes motores.

A este respeito, a Comisséo refere, no mesmo considerando 9, que o avido e o motor
sdo dois produtos complementares, sendo intitil, por motivos ébvios, a aquisi¢do de
um sem a do outro. Refere que, por conseguinte, os mercados para os motores
devem ser definidos tendo em conta a concorréncia existente no mercado dos
avides. Assim, a Comissdo definiu os diferentes mercados para os motores de
aeronave em func¢io dos diferentes mercados dos avides equipados com esses
motores, sendo estes Gltimos mercados definidos, por sua vez, em fung¢éo dos «perfis
de missdo» para os quais estdo adaptados (considerando 10 da decisio impugnada).
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Para este efeito, a Comissdo teve em conta trés caracteristicas essenciais do avido, a
saber, o numero de lugares, a autonomia e o prego. Em primeiro lugar, definiu os
avides regionais como os avides com 30 a 90 lugares («e mais»), com uma
autonomia inferior a 2 000 milhas nduticas e um pre¢o maximo de 30 milhdes de
USD (considerando 10 da decisio impugnada). Em seguida, estabeleceu dois
mercados distintos no ambito desta categoria, a saber, o dos avides regionais de
pequeno porte com 30 a 50 lugares e o dos avides regionais de grande porte que
podem transportar entre 70 a 90 passageiros, porque, em termos «de transporte de
passageiros, dimensio, autonomia e consequente custo de exploracio (isto é, custo
por lugar/milha), estes dois tipos de [de avides regionais] tém perfis de missdo
diferentes e ndo sdo substituiveis entre si» (considerando 20 da decisdo impugnada).

A recorrente sustenta, sem ser desmentida a este respeito pela Comissdo, que a
propulsdo dos seus motores é de tal forma diferente da dos motores da Honeywell
que estd excluida qualquer concorréncia directa de primeiro nivel para equipar com
motores uma mesma plataforma projectada, uma vez que os seus préprios motores
estdo aptos a equipar os avides bimotores, e os da Honeywell s6 podem equipar
avides quadrimotores.

Refira-se, contudo, que embora seja verdade que um fabricante de estruturas deixa
de ter a escolha do motor a partir do momento em que opta por uma plataforma
bimotor ou quadrimotor, resulta da decisdo impugnada que estas duas solugoes
existiam concretamente no mercado dos avides regionais de grande porte tal como
este foi definido pela Comissio. Tendo em conta a existéncia desta escolha, havia
necessariamente um determinado grau de substituibilidade ao nivel da oferta entre
os motores da recorrente e os da Honeywell, com a ressalva de que um fabricante de
estruturas que quisesse desenvolver uma nova plataforma era obrigado a fazer esta
escolha num estado precoce da concepg¢io da plataforma. De qualquer modo, a
Comisséo nunca afirmou, nem na decisdo impugnada nem no Tribunal de Primeira
Instincia, que existia uma concorréncia directa de primeiro nivel entre a recorrente
e a Honeywell para equipar com motores uma mesma plataforma projectada.
Consequentemente, mesmo que seja de acolher a tese da recorrente sobre a
inexisténcia de concorréncia directa de primeiro nivel, esta ndo tem qualquer
repercussio sobre a legalidade da decisdo impugnada.
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Por conseguinte, importa examinar se a recorrente demonstrou a existéncia de um
erro de facto ou de um erro manifesto de apreciacio da Comissio, pelo facto de esta
tltima se ter baseado no conceito, atrds evocado, de concorréncia indirecta de
segundo nivel, ou seja, a concorréncia entre as aeronaves equipadas, respectiva-
mente, pelos motores da GE e pelos da Honeywell, para concluir que os motores
destas empresas estavam em concorréncia.

A recorrente apresenta duas vertentes de argumentacio distintas contra a tese da
Comisséo sobre a existéncia de uma alegada concorréncia indirecta de segundo nivel
entre os motores neste mercado. Em primeiro lugar, sustenta que esta tese ndo tem
cabimento na andlise ortodoxa da substituibilidade. Por conseguinte, a Comissdo
deveria ter exposto esta nova metodologia explicando, em especial, por que razéo
esta substituibilidade de segundo grau é significativa e como poderd conduzir &
exclusdo das concorrentes. Em segundo lugar, mesmo supondo que esta
concorréncia de segundo nivel existe, a Comissdo ndo provou, na decisdo
impugnada, que os avides equipados com motores da GE estavam em concorréncia
com os avides equipados pela Honeywell na época dos factos.

Refira-se que a descrigio que consta do considerando 9 da decisdo impugnada (v.
n.” 491 e 494 supra) constituiu uma descricio suficiente da tese da Comissdo nas
circunstancias do caso vertente. Com efeito, a Comissdo referiu que os motores
rivalizam, no segundo nivel de concorréncia «em termos técnicos e comerciais para
serem seleccionados pela companhia aérea». E evidente que, se os desempenhos
técnicos de um componente essencial de um avifo, como o motor que o propulsa,
sdo claramente superiores aos do componente equivalente noutros tipos de avido da
mesma categoria, o primeiro destes avides terd, em principio, uma vantagem
concorrencial sobre os outros.

De igual modo, o preco do motor é um elemento que pode influenciar o prego global
do avido e a Comissdo referiu expressamente, no &mbito da sua descricdo dos efeitos
da concentracio sobre a concorréncia, no que diz respeito ao mercado dos motores
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a reac¢do para avides regionais de grande porte, no considerando 429 da decisdo
impugnada, que a fusio da GE e da Honeywell «ird impedir os clientes de
usufruirem dos beneficios da concorréncia de pregos (por exemplo, sob a forma de
descontos) entre fornecedores».

A recorrente pos em causa a possibilidade de uma concorréncia nos pregos entre os
fabricantes de motores a reac¢io no mercado dos motores para avides regionais de
grande porte, ao recordar a circunsténcia de ser o fabricante de estruturas que fixa o
preco final do conjunto plataforma/motor. Contudo, na decisdo impugnada, na
primeira frase do considerando 391, que figura na sec¢io da decisdo impugnada
dedicada as vendas de produtos por pacotes, tanto de avides regionais de grande
porte, como de avides comerciais de grande porte, a Comissdo observou que, mesmo
quando ndo hd escolha do motor para uma determinada plataforma, o que é sempre
o caso dos avides regionais de grande porte, o fabricante de motores tem a
possibilidade de reduzir o preco do seu motor ou dos servigos de assisténcia que lhe
estdo associados, com o objectivo de promover as vendas do conjunto plataforma/
/motor.

No contexto da sua resposta a uma das questdes escritas do Tribunal de Primeira
Instincia, visando efectivamente verificar a existéncia desta possibilidade de
descontos invocada no referido considerando 391, a Comissdo apresentou, na
audiéncia, trés documentos internos da recorrente relativos as referéncias 120-CID-
-000167, 334-DOC-000827 e 321-DOC-000816. Estes trés documentos apoiam a tese
da Comissdo quanto & existéncia de uma concorréncia de segundo nivel entre os
motores.

Em especial, o documento 321-DOC-000816 indica, especificamente em relacdo a
um dos avides regionais de grande porte equipados com motores da GE, que era [...]
Por conseguinte, observe-se que a concorréncia de segundo nivel, em especial a
concorréncia dos precos, descrita pela Comissdo no considerando 9 da decisdo
impugnada, era uma realidade nos mercados de motores em geral e, em especial, no
de motores a reac¢do para avides regionais de grande porte, apesar do fenémeno da
exclusividade de um tinico motor em cada plataforma.
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Neste contexto, devem ser rejeitados os argumentos apresentados pela recorrente
no seu pedido de reabertura da fase oral do processo, de 8 de Junho de 2004, e
reiterados nas suas observacoes de 21 de Julho de 2004, segundo os quais os trés
documentos mencionados no n.° 503, supra, sio elementos de prova inadmissiveis.
Em primeiro lugar, hd que referir que a recorrente nio se opos & produgdo dos
documentos na audiéncia e que, portanto, a sua jungio aos autos ndo foi, enquanto
tal, contestada. Além disso, conforme decidiu o Tribunal de Justica, a tomada em
consideragdo, pelo Tribunal de Primeira Instincia, das respostas dadas por uma
parte as questdes colocadas enquanto medidas de organizagdo do processo baseadas
no artigo 64.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia,
tendo a outra parte tido a possibilidade, sendo caso disso, de tomar posi¢do sobre
estes elementos na audiéncia, ndo viola o artigo 48.° do referido regulamento (v.,
neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Maio de 1998, Conselho/De
Nil e Impens, C-259/96 P, Colect., p. [-2915, n.° 31). No caso vertente, o principio do
contraditdrio foi respeitado, na medida em que a recorrente pdde comentar estes
elementos ndo s6 na audiéncia, mas igualmente por escrito, na sequéncia da
reabertura da fase oral do processo, que ela prépria pediu.

Contudo, a recorrente sustenta que estes documentos ndo constavam do processo
da Comissdo a que teve acesso e invoca o acérddo do Tribunal de Justica de 25 de
Outubro de 1983, AEG/Comissdo (107/82, Recueil, p. 3151, n.°® 22 a 25), para dai
inferir que estes elementos devem, consequentemente, ser afastados. Refira-se, a este
respeito que, nas suas observagdes de 17 de Setembro de 2004, a Comisséo indicou o
ntimero da pigina do processo no qual figura cada um destes documentos e
apresenta, em anexo, extractos de listas dos documentos aos quais foi dado acesso.
Referiu, além disso, que dois destes documentos, com as referéncias 120-CID-
-000167 e 321-DOC-000816, foram mesmo explicitamente mencionados na CA.
Nestas condi¢des, o argumento da recorrente de que estes trés documentos nio
constavam do dossier administrativo deve ser rejeitado.

Além disso, o argumento apresentado pela recorrente, nas suas tltimas observacdes,
de 15 de Outubro de 2004, relativo ao facto de a Comissdo ter indicado, através da
mengdo «P», que estes documentos tinham sido fornecidos & Comissdo pelas
préprias partes na operacgdo, quando, na realidade, devem ter sido comunicadas &
Comissdo pelo Departamento de Justica americano, nfo infirma esta anilise. A
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Comissdo refere que as partes na operagdo ndo lhe solicitaram o envio de cépias
destes elementos. Refira-se, com efeito, que a recorrente podia ter solicitado a sua
apresentacio, se tivesse querido, uma vez que estio inscritos na lista de documentos
do dossier administrativo aos quais as partes podiam ter acesso.

De qualquer modo, estes trés documentos sdo documentos internos da prépria
recorrente que esta nio podia desconhecer. Seria contrdrio a ldgica declarar a
existéncia de uma violacio dos direitos de defesa ou proibir a Comissdo a
apresentacio, no Tribunal de Primeira Instincia, de determinados documentos
internos de uma parte, pelo facto de a Comisséo ndo ter comunicado a essa parte

cépias dos seus préprios documentos.

Na medida em que a Comissdo invoca estes trés documentos relativamente a uma
questdo de natureza puramente factual, ou seja, a de saber se o fabricante de
estruturas fixa o pregco do avido independentemente do preco do motor ou se,
conforme sustentado pela Comissdo na decisdo impugnada, o fabricante de motores
tem ainda a possibilidade de oferecer descontos com o objectivo de promover as
vendas do avido e, consequentemente, do motor que o propulsa, hd que concluir que
ela podia apresentar estes elementos no Tribunal de Primeira Instdncia para

responder a contestagio pela recorrente dos factos em causa (v., a este respeito,
n.° 490 supra).

A luz das observac¢bes anteriores, a Comissdo nio cometeu um erro de facto nem
um erro manifesto de aprecia¢io, na medida em que, na sua definicdo do mercado
dos avides regionais de grande porte, se baseou na existéncia de uma concorréncia
de segundo nivel entre os motores, resultante de concorréncia entre os avides
equipados por esses motores.

No &mbito da segunda vertente da sua argumentagéo mencionada no n.° 499 supra,
a recorrente alega que a margem de apreciacio de que beneficia a Comissdo para
definir os mercados é limitada, em primeiro lugar, pela sua prépria pritica deciséria
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anterior, em especial a decisio Engine Alliance e, em segundo lugar, pela
comunicacido relativa a2 definicio do mercado que publicou a este respeito. O
raciocinio que permitiu & Comissdo concluir que os avides equipados com motores
da GE e os equipados com motores da Honeywell estio em concorréncia num
mesmo mercado é, segundo a recorrente, incompativel com essas duas medidas.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, os
operadores econémicos ndo podem legitimamente confiar na manutengéo de uma
pratica deciséria anterior que pode ser modificada no ambito do poder de
apreciacdo das instituicdes comunitdrias (v. n.”® 118 e 119, supra, e jurisprudéncia
referida).

Na medida em que a recorrente invoca, a este respeito, o n.° 15 do acérddo do
Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e o./Comissio (C-350/88,
Colect., p. [-395), para sustentar a tese de que a Comisso estd sujeita a um dever de
fundamentacio especial sempre que se afaste da sua pratica deciséria anterior, basta
recordar que esse nimero, assim como o acérddo do Tribunal de Justica de 26 de
Novembro de 1975, Fabricants de papiers peints/Comissio (73/74, Colect., p. 505,
n.° 31), se referem, nos casos em que a Comissio alarga o dmbito de uma pratica, a
excep¢do a regra habitual, segundo a qual a Comissio pode fundamentar
sumariamente uma decisdo que se insira na linha de uma pratica deciséria
constante. Efectivamente, embora incumba a Comissdo fundamentar essa decisdo de
forma explicita, ndo se pode inferir desta jurisprudéncia que a Comisséo deva, para
além do facto de fundamentar a sua decisfo por referéncia aos autos do processo
objecto da decisdo, expor especificamente as razdes pelas quais chegou a uma
conclusio diferente da que foi acolhida num processo anterior relativo a situagoes
similares ou idénticas ou com os mesmos operadores econémicos.

Por conseguinte, no caso vertente, a recorrente ndo pode invocar uma confianga
legitima pelo facto de a Comissdo ter definido os mercados de uma determinada
forma numa decisio anterior, nomeadamente, na medida em que teve em conta a
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propulsdo dos motores, na decisio Engine Alliance. Com efeito, nem a Comissdo
nem, por maioria de razdo, o Tribunal de Primeira Instincia estdo vinculados pelas
afirmacgoes contidas na decisdo Engine Alliance.

De qualquer forma, a Comissdo refere acertadamente que, na decisdo Engine
Alliance, examinava um acordo que tinha como finalidade permitira GEea P & W
desenvolver em comum um motor destinado & propulsio de plataformas que
estavam elas préprias em fase de desenvolvimento, a saber, o Airbus A380 e a verséo
alongada do Boeing 747-400. Nestas condi¢oes, s o primeiro nivel de concorréncia
mencionado no considerando 9 da decisdo impugnada, a saber, a concorréncia entre
os fabricantes de motores com vista a obter a certificagdo de uma plataforma, era
pertinente nesse processo. Esta explicacdo constitui uma resposta légica e suficiente
a argumentacdo apresentada pela recorrente a este respeito.

No que diz respeito a alegada ndo aplicagdo da comunicagio relativa a definigéo do
mercado, importa recordar, em primeiro lugar, que a Comissdo ndo se pode afastar
das regras que se impde a si prépria (acérddo de 30 de Janeiro de 1974, Louwage/
/Comissédo, 148/73, Recueil, p. 81, n.° 12, e, por analogia, acérdio de 5 de Junho
de 1973, Comissdo/Conselho, 81/72, Colect., p. 239, Recueil, p. 575, n.° 9; acérdio
do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/
/Comissdo, T-7/89, Colect., p. II-1711, n.° 53, confirmado recurso pelo acérdio do
Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Hercules Chemicals/Comisséo, C-51/92 B,
Colect.,, p. [-4235, e jurisprudéncia referida). Assim, na medida em que a
comunicacio relativa & definicio do mercado indica, por meio de formulac¢oes
imperativas, o método através do qual a Comisséo decidiu definir os mercados no
futuro e ndo reserva nenhuma margem de apreciacdo, a Comissdo deve,
efectivamente, tomar em consideragio os termos desta comunicacéo.

A recorrente refere que, segundo a comunicagio relativa a definicio do mercado, a
substituibilidade ao nivel da procura constitui um dos principais factores a tomar em
consideragdo e que essa substituibilidade ndo existe no caso vertente (v. n.° 496
supra). Basta recordar, a este respeito, que ap6s ter identificado a substituibilidade
ao nivel da procura, a substituibilidade da oferta e a concorréncia potencial como
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sendo as trés grandes fontes de condicionalismos concorrenciais sobre as empresas,
a comunicagdo relativa & defini¢do do mercado prossegue, no seu n.° 13: «[d]Jo ponto
de vista econémico, para a defini¢do do mercado relevante, a substituicdo do lado da
procura constitui o elemento de disciplina mais imediato e eficaz sobre os
fornecedores de um dado produto, em especial no que diz respeito as suas decisdes
em matéria de pregos». Nestas condicdes, ndo decorre dos termos da comunicagdo
relativa a definicio do mercado que a falta de substituibilidade directa no caso
vertente, entre os motores da recorrente e os da Honeywell, do lado do oferta,
infirma a defini¢do do mercado acolhida pela Comissdo na decisdo impugnada, na
medida em que esta concluiu validamente pela existéncia de uma substituibilidade
do lado da procura.

Quanto & substituibilidade ao nivel da procura, a recorrente acusa a Comissdo de
ndo a ter demonstrado por referéncia a provas empiricas ou a estudos econémicos,
como exige a comunicagio relativa & defini¢do do mercado. Recorde-se, a este
respeito, que no n.° 25, sob o titulo «Elementos comprovativos utilizados para
definir os mercados relevantes», a Comissdo refere o seguinte:

«Hé toda uma série de elementos que permitem avaliar até que ponto poderia
verificar-se uma substituicdo. No dmbito dos processos individuais, determinados
tipos de elementos serdo factores determinantes, principalmente em funcio das
caracteristicas e da especificidade do sector e dos produtos ou servigos em andlise. O
mesmo tipo de elementos pode ser destituido de qualquer interesse no dmbito de
outros processos. Na maioria dos casos, a decisio devera ser tomada com base num
determinado nimero de critérios e elementos de apreciacdo diferentes. A Comissdo
segue uma abordagem flexivel face aos dados empiricos, com vista a utilizar da
melhor forma possivel todas as informacgdes disponiveis e susceptiveis de serem
relevantes nos casos individuais. A Comissdo ndo observa uma hierarquia rigida
quanto as diferentes fontes de informacdo ou tipos de elementos comprovativos.»

Importa considerar que, quando se exprime numa comunicagéo em termos que lhe
deixam a possibilidade de, entre os tipos de elementos ou de abordagens que podem
teoricamente ser pertinentes, escolher os mais adequados nas circunstincias de um
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determinado caso, a Comissdo conserva uma grande liberdade de ac¢do (v., por
analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Insténcia de 8 de Julho de 2004, Corus
UK/Comisséo, T-48/00, Colect., p. 2325, n.”® 179 a 182, e jurisprudéncia referida).
Assim, no caso vertente, importa observar que a Comissio néo se comprometeu, na
comunicacido relativa a definicio do mercado, a utilizar um método preciso e
especial para efeitos de aprecia¢io da substituibilidade ao nivel da procura. Ao invés,
observou que a abordagem que adoptar deverd variar em fun¢io das circunstancias
de cada caso individual e reservou-se uma parte importante da sua margem de
apreciacdo a fim de poder tratar cada caso concreto de uma maneira adaptada.

E tendo em conta a margem de aprecia¢do importante conservada pela Comissdo
que devem ser examinados os argumentos que a recorrente pretende basear noutros
pontos da comunicacdo relativa a defini¢io do mercado.

O n.° 36 da comunicacio relativa a definicio do mercado, invocado pela recorrente,
estd formulado da seguinte forma:

«Uma andlise das caracteristicas do produto e da sua utilizagio projectada permite a
Comissdo, numa primeira fase, circunscrever a drea da investigagdo sobre eventuais
produtos de substitui¢io. No entanto, as caracteristicas do produto e a sua utilizacio
projectada sdo insuficientes para concluir se dois produtos sdo intersubstituiveis do
ponto de vista da procura. A intersubstituibilidade funcional ou a semelhanga das
suas caracteristicas podem ndo constituir, em si, critérios suficientes, uma vez que a
reaccdo dos clientes as oscilacbes dos precos relativos pode ser igualmente
determinada por outras consideragdes. Por exemplo, podem prevalecer diferentes
condicionalismos concorrenciais no mercado de equipamento inicial de compo-
nentes para veiculos automdveis e no mercado de pecas sobresselentes, o que
conduzird, por conseguinte, a uma diferenciacio de dois mercados relevantes. De
igual forma, as diferencas nas caracteristicas do produto ndo sdo, em si, suficientes
para excluir a substituibilidade [ao nivel] da procura, dado que tal dependerd, em
grande medida, da importéncia atribuida pelos clientes as diferentes caracteristicas.»

II - 5760



522

GENERAL ELECTRIC / COMISSAO

Em seguida, nos n.”* 37 a 43 da comunicagio relativa & definicdo do mercado, a
Comissdo expde as diferentes fontes de informacgdes que pretende utilizar para
demonstrar a existéncia de uma possibilidade de substituigéo.

Deve concluir-se que, caso os n.” 36 e seguintes da comunicagdo relativa a definigdo
do mercado devessem ser interpretados no sentido de que a Comisséo esta obrigada,
em cada processo que examine em matéria de concorréncia, a reunir e a ter em
conta determinados tipos de elementos especificos, haveria uma contradi¢do
manifesta entre esta obrigacdo e a margem de apreciagio, referida nos n.”* 517 e 519
supra, de que dispde a Comissio para determinar a existéncia da possibilidade de
substituicdo, em cada caso, em funcio das especificidades que lhe sdo préprias.

De qualquer modo, na medida em que o n.° 36 da comunicagio relativa a defini¢do
do mercado precisa que «[a] intersubstituibilidade funcional ou a semelhanca das
suas caracteristicas podem ndo constituir, em si, critérios suficientes, uma vez que a
reaccio dos clientes as oscilagdes dos precos relativos pode ser igualmente
determinada por outras consideracdes», decorre desta citacio, a contrario, que, em
determinados casos, ou até regra geral, salvo circunstancias especiais que indiquem
o contrdrio, como as referidas no exemplo relativo as pecas sobresselentes
apresentado no seguimento do referido numero, produtos funcionalmente
permutaveis entre si e que apresentam caracteristicas similares sdo substituiveis.

Na decisio impugnada, a Comissdo referiu que, na fase do procedimento
administrativo, a recorrente tinha suscitado duas objec¢bes concretas a sua
defini¢cdo do mercado (considerando 23 da decisdo impugnada). Em primeiro lugar,
alegou que o tipo de avides fabricado pela BAe Systems e equipado com o motor da
Honeywell, denominado Avro, ndo é um concorrente pleno no mercado dos avides
regionais de grande porte, sendo um produto de «nicho». Em segundo lugar,
afirmou que esse mercado também deveria incluir os Airbus e os Boeing de pequeno
porte de fuselagem estreita, a saber, o A318 e o B717.
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s26 Embora a Comissdo nio tenha citado exemplos concretos de choques concorren-
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ciais entre os avides regionais quadrimotores de grande porte equipados com
motores da Honeywell e os avides regionais bimotores de grande porte equipados
com motores da GE, invocou, no entanto, casos especificos de intersubstituibilidade
funcional entre estes avides no &mbito da sua resposta & primeira das objecgoes
mencionadas no ndmero anterior, ao referir-se a utilizacio do Avron, nomeada-
mente, pela companhia aérea Sabena. A Comissdo inferiu deste facto, no
considerando 25 da decisdo impugnada, o seguinte: «O estudo de mercado sugere
que, embora as companhias aéreas possam apreciar as capacidades especiais do
Avro, exploram, efectivamente, o Avro da mesma maneira que qualquer outro [avido
regional de grande porte], ndo limitando a sua operabilidade de voo exclusivamente
a nichos. Neste sentido, o Avro equipado com um motor da Honeywell representa
uma alternativa concorrente [aos jactos regionais de grande porte] equipados com
motores da GE.» H4 que observar, por conseguinte, que a Comissdo, longe de se
limitar a uma andlise teérica que define o mercado por referéncia a um perfil de
missdo abstracto, examinou se, na verdade, existia uma intersubstituibilidade real
entre o Avro e os avides equipados com motores da recorrente. Nesta medida, a sua
conclusio quanto a defini¢do do mercado dos avides regionais de grande porte
baseia-se efectivamente em elementos de prova empiricos que se reportam a
exemplos concretos.

A segunda objeccdo mencionada no n.° 524 supra, foi rejeitada pela Comisséo nos
considerandos 27 a 29 da decisdo impugnada, pelo facto de o preco de aquisicdo das
duas plataformas de avio, mencionadas a este respeito pela recorrente, ser
claramente mais elevado do que o das outras aeronaves consideradas avides
regionais de grande porte.

No Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente ndo pds em causa as conclusoes
factuais, baseadas no inquérito de mercado realizado pela Comissdo, relativas a
intersubstituibilidade entre o Avro e os outros avides regionais de grande porte, nem
se prevaleceu do argumento de que o A318 e o B717 sdo avides regionais de grande
porte. A este respeito, limita-se a referir a falta de exemplos concretos de
substituibilidade e de estudos econémicos apresentados pela Comisséo, pelo facto de
a Comiss@o prever o recurso a tais elementos.
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H4 que considerar que o facto de a recorrente referir esta falta, sem explicar
concretamente em que medida a definicdo do mercado referida pela Comissdo é, no
seu entender, errada, nio pode inverter o énus da prova, de forma a recair sobre a
Comisséo a obrigagéo de apresentar exemplos que demonstrem que a sua defini¢do
do mercado estd correcta. No caso vertente, tendo em conta que a Comissdo tinha,
em principio, exposto uma argumentagio suficiente para fundamentar a sua
defini¢io do mercado em causa, designadamente invocando critérios relativos ao
perfil de missdo dos avides, cabia a recorrente demonstrar que estes critérios ndo
eram adequados para a defini¢io do mercado dos avides regionais de grande porte
no caso vertente,

Nestas condig¢des, a Comissio podia, sem incorrer em erro manifesto de apreciagio,
basear-se na sua andlise dos perfis de missdo das diferentes plataformas para definir
o mercado dos avides regionais de grande porte no caso vertente. Ha que considerar,
por conseguinte, que a Comissdo justificou suficientemente a sua conclusdo quanto
a definicdo do mercado dos avides regionais de grande porte.

Além disso, refira-se, para todos os efeitos pertinentes, que hd que concluir, com
base nos argumentos e elementos de facto apresentados no Tribunal de Primeira
Instincia, que os avides da familia Avro estavam em concorréncia, ndo sé
teoricamente, mas também na pratica, com os avides regionais de grande porte
equipados com motores da GE.

A Comisséo sustentou no Tribunal de Primeira Instincia, sem que a recorrente
tivesse, a este respeito, suscitado qualquer objeccdo, que os avides regionais de
grande porte da BAe Systems foram os primeiros a ser lancados no mercado, ao que
parece, em 1994. Assim, os avides equipados com motores Honeywell estavam
necessariamente em concorréncia com os novos modelos equipados com motores
da GE no momento em que estes ultimos foram lancados no mercado.
Posteriormente, estes outros modelos tiveram um tal sucesso que as quotas de
mercado da BAe Systems diminuiram de forma significativa, o que levou esta dltima
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a langar o novo modelo Avro, denominado Avro RJX, que devia ser equipado com
um novo motor Honeywell, o AS 900. Nestas condigdes, néo seria légico considerar
que os avides Avro e os avides regionais de grande porte equipados com motores da
GE n#o estdo em concorréncia pelo facto de as plataformas Avro terem perdido a
sua posicdo de forga no mercado devido & entrada destes tltimos no mercado, e a
concorréncia dai resultante,

A este respeito, refira-se igualmente que, nos trés documentos anexos a tréplica, a
Comissdo apresentou provas no sentido de que os «Avro» estavam efectivamente
em concorréncia com os outros avides regionais de grande porte. Embora estas
provas ndo possam ser invocadas pela primeira vez no Tribunal de Primeira
Instdncia para apoiar directamente o fundado da sua aprecia¢do na decisdo
impugnada, a Comissdo pode referir estes elementos para responder, no plano
factual, aos argumentos da recorrente nos termos dos quais a Comissio ndo
conseguiu apresentar exemplos de concorréncia entre os «Avro» e os outros avides
regionais de grande porte porque essa concorréncia nio existia. Por conseguinte,
importa examinar brevemente o contetido destes elementos.

O primeiro destes trés documentos é um comunicado de imprensa da BAe Systems,
de 16 de Fevereiro de 1999, no qual esta descreve o seu novo avido, o Avro RJX
equipado com o motor da AlliedSignal, sociedade que se fundiu, em seguida, com a
Honeywell, como «um projecto de risco pouco elevado do ponto de vista dos
fornecedores e clientes potenciais em relagdo aos projectos novos e ambiciosos com
um custo superior a mil milhées de USD propostos por outros fabricantes» («low
risk for suppliers and potential customers compared with the ambitious, all new
$1 billion-plus airframe programmes which other manufacturers are proposing»).

O segundo documento é constituido por uma série de pequenos artigos sobre os
avides regionais de grande porte da BAe Systems, retirados de um boletim de
actualidades denominado «Smiliner», do ano de 2001. Resulta, em especial, de um
destes artigos, de 29 de Janeiro de 2001, que, de acordo com a revista Flight
International, uma companhia aérea europeia tinha langado um concurso para uma
encomenda de avides regionais que podia ir até 100 aeronaves para a qual eram
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tomados em consideracdo o Avro RJX (equipado com o motor da Honeywell), o
Bombardier CR] 700/900, o Embraer 170/190 e o Fairchild Dornier 728JET/928JET
(todos equipados com motores da GE). Um outro artigo, de 30 de Outubro de 2001,
indica, designadamente, que o Embraer 170 «estd em concorréncia directa com o
Avro RJX-70 (para o qual ainda ndo foram feitas encomendas) assim como com os
mais antigos BAe 146-100 e Avro RJ70».

O terceiro documento é igualmente constituido por uma série de pequenos artigos
retirados do «Smiliner», do ano de 1999. Um destes artigos indica que, «[e]nquanto
a BAe Regional Aircraft finaliza a concepg¢éo do seu Avro RJX com novos motores,
antecipando uma decisdo de langamento formal, os seus concorrentes desviaram
dois dos seus principais clientes» («[w]hile BAe Regional Aircraft completes final
design on the re-engined Avro RJX in anticipation of a formal launch decision,
competitors have poached two of its high-perfile customers»). O artigo prossegue,
descrevendo duas encomendas significativas feitas por companhias aéreas, um para
o Fairchild Dornier 728 JET e a para os ERJ-170 e ERJ-190/200 da Embraer.

Resulta destes trés documentos, conjuntamente considerados, que, na realidade, os
avides da familia Avro equipados com motores da Honeywell estavam em
concorréncia com os avides da Embraer, da Fairchild Dornier e da Bombardier
equipados com motores da GE. Consequentemente, hd que concluir que a alegacdo
da recorrente relativa a suposta inexisténcia de concorréncia entre os Avro e os
outros avides regionais de grande porte ndo s6 ndo é corroborada pelos elementos
que apresentou, como, além disso, é infirmada pelos elementos de prova produzidos
no Tribunal de Primeira Instincia pela Comisséo.

A luz das observagdes anteriores, ndo estd demonstrado, no caso vertente, que a
Comissdo cometeu um erro de facto ao afirmar que os avides regionais
quadrimotores de grande porte equipados com motores da Honeywell estio em
concorréncia com os avides regionais bimotores de grande porte equipados com
motores da GE. Também nio estd demonstrado que a Comissdo cometeu um erro
manifesto de apreciacio ao aplicar o seu sistema de definicdo dos mercados em
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funcio do perfil de missdo para o qual cada avido é adaptado, para concluir que os
motores fabricados pela Honeywell e os fabricados pela GE pertenciam ao mesmo
mercado dos motores para avides regionais de grande porte.

Quanto a posicio dominante preexistente da recorrente

Tendo definido, desta forma o mercado dos avides regionais de grande porte, a
Comisséo considera que a recorrente estava em posi¢do dominante neste mercado e
que esta posicio seria reforcada pela concentragio. Para justificar esta afirmagio,
refere que, no que diz respeito a base instalada de motores nos avides desta
categoria, a concentragio permitiria & GE passar de uma quota de mercado de [40-
-50]% para uma de [90-100]% para todos estes avides e de [60-70]% para 100%
relativamente aos Gnicos avides ainda em producdo (considerando 84 da decisdo
impugnada). No que diz respeito as encomendas efectuadas dos avides que ainda
ndo tinham entrado em funcionamento, a recorrente passaria de uma quota de [90-
-100]% para uma de 100% do mercado (considerando 85 da decisdo impugnada).

Basta recordar, no que diz respeito & existéncia de uma posicio dominante
preexistente da recorrente no caso vertente, que, segundo uma jurisprudéncia
assente, embora o significado das quotas de mercado possa ser diferente consoante
os mercados, quotas de mercado extremamente importantes constituem por si s6,
salvo circunstincias excepcionais, a prova da existéncia de uma posi¢do dominante
(acérdao Hoffmann-La Roche/Comissdo, n.° 101 supra, n.° 41, e acérddo Endemol/
/Comissdo, n.° 115 supra, n.° 134). A circunstincia, referida pela recorrente em
relacio as suas posigdes dominantes preexistentes, de o mercado dos motores a
reacgdo para avides regionais de grande porte ser um mercado de concursos, onde as
quotas de mercado histdricas sdo menos importantes do que nos outros mercados,
ndo pode infirmar esta conclusio tendo em conta a natureza esmagadora da quota
de mercado da GE para os avides que ainda ndo tinham entrado em funcionamento
no momento da adopgio da decisdo impugnada, a saber [90 a 100]%. A recorrente
ndo contesta, no contexto dos avides regionais de grande porte, a utilizacdo de
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ntmeros relativos aos avides que ainda ndo estdo em funcionamento e invoca-os
especificamente no contexto dos seus argumentos relativos aos efeitos da
concentracdo neste mercado. Importa observar que, de qualquer forma, justifi-
cava-se ter estes nimeros em consideracdo, em especial, no que diz respeito ao
mercado dos avides regionais de grande porte, tendo em conta o rapido crescimento
do mercado dos avides regionais de grande porte indicado no considerando 431 da
decisio impugnada.

Quanto aos argumentos da recorrente, segundo os quais a P & W e a Rolls-Royce
sdo concorrentes crediveis no mercado dos avides regionais de grande porte, basta
observar que estes fabricantes de motores ndo realizavam nenhuma venda de
motores no mercado dos avides regionais de grande porte no momento da adopgio
da decisdo impugnada. A sua participagdo em concursos para equipar com motores
determinados avides regionais de grande porte néo foi, aparentemente, coroada de
éxito. Por conseguinte, a Comissdo pdde considerar, sem cometer qualquer erro
manifesto de apreciacio a este respeito, ndo obstante o facto de o mercado dos
motores para avides regionais de grande porte ser um mercado caracterizado por
concursos pouco frequentes, que a potencial concorréncia, no futuro, dos
fabricantes de motores que ndo realizavam nenhuma venda nesse mercado, na
época dos factos, ndo constituia uma pressao séria e actual susceptivel de justificar a
concluséo de que a recorrente nio estava em posi¢io dominante nesse mercado.

Tendo em conta a esmagadora quota de mercado da recorrente antes da
concentragdo, a Comissdo pdde validamente declarar que a recorrente estava
posicio dominante nesse mercado, nos considerandos 86 e 87 da decisdo
impugnada, sem que o Tribunal de Primeira Instincia deva examinar a influéncia
dos diferentes factores que, segundo a Comissdo, contribuem para esta posi¢do
dominante antes da operacio de concentracio (considerandos 107 a 229 da decisdo
impugnada; v., a este respeito, n.”® 114 e segs. supra).

Quanto ao refor¢o da posi¢io dominante

A recorrente sustenta que, de qualquer modo, o reforco de uma posicdo dominante
preexistente resultante do acréscimo de uma quota de mercado de [10 a 20]% nas
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plataformas existentes actualmente em produc¢io, medido em termos de encomen-
das, é pouco significativo, baseando-se, a este respeito, no facto de a prépria
Comissdo ter reconhecido, no considerando 429 da decisdo impugnada, que este
aumento era «relativamente reduzido». Importa recordar, em primeiro lugar, que o
aumento da quota de mercado, uma vez que representa [30 a 40]% do referido
mercado, no que diz respeito & base instalada de motores nos avides ainda em
produgdo, é significativamente superior ao valor acima mencionado de [10 a 20]%.
Por outro lado, o aumento das quotas de mercado, uma vez que representa cerca de
[10 a 20]% do mercado, no que diz respeito & carteira de encomendas das
plataformas existentes actualmente em producio, deve ser considerado significativo,
dado que se refere & quota de mercado da entidade resultante da fusdo a 100% (v.
considerandos 428 e 429). O mesmo se diga em relacdo ao aumento que representa
[0 a 10]% do mercado observado em relagdo as encomendas dos avides que ainda
ndo entraram em funcionamento (n.° 539, supra). De qualquer forma, o conceito de
um refor¢o de tipo de minimis, no contexto do artigo 2.° do Regulamento
n.° 4064/89, estd abrangido pela segunda condi¢ido, mais ampla, segundo a qual a
criagio ou o refor¢co de uma posigio dominante deve ter como consequéncia um
entrave significativo a concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte
substancial deste. No contexto dos avides regionais de grande porte, esta condi¢do
serd examinada a seguir, sob o titulo «Efeitos sobre a concorréncia».

A luz das observacdes anteriores, ha que concluir que a Comissio nio cometeu um
erro de direito nem um erro manifesto de apreciacio ao concluir, no caso vertente,
que a concentracio reforcaria a posigdo dominante preexistente da recorrente no
mercado dos avides regionais de grande porte.

Quanto aos efeitos do refor¢o da posi¢io dominante sobre a concorréncia

Na medida em que a recorrente critica a Comissdo por néo ter examinado os efeitos
da concentragdo no mercado dos motores para avides regionais de grande porte, em
conformidade com as exigéncias resultantes do segundo critério enunciado no
artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89 (v. n.°® 84 a 91 supra), refira-se, em
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primeiro lugar, que a Comissdo considera explicitamente, no que diz respeito a
sobreposicido horizontal no mercado dos motores a reacgdo para avides regionais de
grande porte, que esta teria um efeito anticoncorrencial imediato relativamente as
plataformas existentes. Refere, em especial, no considerando 429 da decisdo
impugnada, que «embora o aumento da quota de mercado resultante da
concentracdo seja relativamente reduzido [10 a 20]% com base na carteira de
encomendas)», os clientes serdo privados dos beneficios da concorréncia dos pregos
dos motores no que diz respeito aos avides regionais de grande porte disponiveis
actualmente no mercado. Uma vez que a Comissdo ja tinha observado, nos
considerandos 84 a 87 da decisdo impugnada, que a entidade resultante da fusdo
teria uma quota de mercado de 100% em relacio aos motores que equipam as
plataformas actualmente em producio, calculada em termos de base instalada, bem
como em relacdo aos motores que equipam as plataformas para as quais o motor ja
tinha sido seleccionado mas que ainda nio estavam em funcionamento, esta
afirmacdo significa que a referida privacdo dos beneficios da concorréncia seria
absoluta.

Conforme atris referido nos n.”* 502 e seguintes a propdésito da definicdo do
mercado dos avides regionais de grande porte, deve ser rejeitado o argumento da
recorrente de que qualquer concorréncia dos precos entre os motores é impossivel
na prética, uma vez que cada plataforma é equipada, a titulo exclusivo, por um tnico
motor e que o preco do avido ji foi fixado. Com efeito, resulta das provas
documentais (v., em especial, n.° 504 supra) que, mesmo numa situagdo em que foi
seleccionado um tnico tipo de motor para um modelo de avido e o pre¢o do motor
foi fixado pelo fabricante de estruturas, o fabricante do motor pode ainda propor
descontos, designadamente nos servigos de assisténcia e nas pecas sobresselentes, a
fim de promover a venda do aviio e, portanto, do seu motor (v. igualmente
considerando 391 da decisio impugnada). Assim, contrariamente ao que alega a
recorrente, a Comissdo ndo incorreu em erro de facto ao declarar a existéncia de
uma possibilidade real de concorréncia indirecta nos precos entre os motores que
equipam os avides regionais de grande porte, j& no mercado, possibilidade que
deixaria de existir se a concentracio se realizasse.

Além disso, a Comissdo referiu, no considerando 9 da decisdo impugnada, que a
concorréncia de segundo grau nos diferentes mercados de motores se manifesta
através de uma rivalidade «em termos técnicos e comerciais para serem
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seleccionados pela companhia aérea». Ora, a Comissdo refere no Tribunal de
Primeira Insténcia que, antes da concentragio, a Honeywell tinha todas as razoes
para atrair os clientes para o Avro RJ e RJX, garantido ao seu motor, tanto em termos
de prego, como de evolugéo tecnoldégica, uma posi¢do concorrencial, tanto quanto
possivel, em relagéo aos avides regionais de grande porte equipados com motores
GE, mas que, com a concentracdo, esse incentivo desapareceria. Assim, resulta da
decisdo impugnada que, para além dos efeitos relativos a concorréncia dos pregos
declarados no considerando 429 desta decisio, a sobreposicdo horizontal no
mercado dos motores a reacgio para avides regionais de grande porte também teria
tido efeitos negativos na concorréncia nesse mercado de uma forma mais geral.

A argumentacdo da recorrente segundo a qual o impacto da concentragdo no
mercado em questdo ndo teria sido significativo deve ser rejeitada. A este respeito, se
o aumento da quota de mercado é relativamente insignificante em comparacgéo com
a quota de mercado jd detida pela recorrente, é precisamente porque a recorrente ja
tinha uma quota de mercado muito elevada e beneficiava, por este motivo, da
posicio dominante preexistente forte, atrds descrita, e porque a Honeywell era o
tnico concorrente que vendia motores nesse mercado no momento da adopgio da
decisio impugnada. O facto, acertadamente referido pela Comissdo, de que a
concentragio teria eliminado, num futuro imediato, qualquer concorréncia dos
precos, devido a criagdo de um monopdlio por parte da entidade resultante da fusdo
no que diz respeito aos avides actualmente em producio ou aos que ainda nio
estavam em funcionamento mas para os quais o fabricante de estruturas ji tinha
seleccionado motor, significa que o impacto da operagdo nesse mercado teria
superado o que normalmente resultaria de um aumento das quotas de mercado de
[10 a 20]% a partir de uma quota de mercado inferior. Com efeito, o
desaparecimento definitivo da Honeywell do mercado, enquanto fabricante de
motores independente, alteraria nio sé a relacio de forgas mas também a prépria
qualidade da situacio concorrencial no mercado, modificando a estrutura do
mercado de forma duradoura, ou até mesmo permanente. A tnica concorréncia,
puramente potencial, que subsistiria seria a concorréncia para equipar as futuras
plataformas dos avides regionais de grande porte, entre os fabricantes de motores
que actualmente realizam vendas unicamente noutros mercados préximos. Tendo
em conta a duracdo do processo de desenvolvimento de um avido, tal concorréncia
sé teria podido produzir efeitos positivos para os compradores de avides regionais de
grande porte, por hipédtese, no final de um periodo de virios anos apds a adopgio da
decisio impugnada.
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Recorde-se, além disso, que, segundo jurisprudéncia assente em matéria de
aplicacdo do artigo 82.° CE, a conclusio de que uma empresa estd em posi¢do
dominante ndo constitui, em si mesma, nenhuma censura a essa empresa, mas
significa apenas que incumbe a esta Gltima, independentemente das causas dessa
posicio, a responsabilidade especial de nio atentar, através do seu comportamento,
contra uma concorréncia efectiva e nio falseada no mercado comum ({v., por
exemplo, acérddo do 9 de Novembro de 1983, Michelin/Comissdo, n.° 114 supra,
ne° 57, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Setembro de 2003,
Atlantic Container Line e o./Comissdo, T-191/98, T-212/98 e T-214/98, Colect.,
p. lI-3275, n.° 1109). Além disso, o conceito de exploracido abusiva, na acepg¢do do
artigo 82.° CE, é um conceito objectivo que abrange os comportamentos de uma
empresa em posicdo dominante susceptiveis de influenciar a estrutura de um
mercado no qual, precisamente devido a presenca da empresa em questdo, o grau de
concorréncia ja estd enfraquecido e que tém por efeito impedir, através de meios
diferentes daqueles que regem uma competicio normal de produtos ou servigos
com base em prestagdes dos operadores econémicos, a manutencio do grau de
concorréncia ainda existente no mercado ou o desenvolvimento desta concorréncia
(acérdio Hoffmann-La Roche/Comissdo, n.° 101 supra, n.° 91).

Ora, numa situacdo como a que existia no caso vertente, em que a Unica
concorréncia imediata num dado mercado ¢ indirecta e ja relativamente reduzida, o
facto de uma empresa adquirir o Gnico concorrente que ainda realiza vendas nesse
mercado é particularmente nefasto. Hd que aplicar, por analogia, os principios acima
mencionados, elaborados no contexto da proibicio dos abusos de posicio
dominante, ao quadro juridico préximo do controlo das concentragdes, conside-
rando que quanto mais importante for o dominio de uma empresa maior é a sua
responsabilidade especial de se abster de qualquer acgio susceptivel de enfraquecer
ainda mais ou, por maioria de razdo, de eliminar a concorréncia ainda existente no
mercado.

Por conseguinte, deve, em principio, rejeitar-se a argumentacdo de que o facto de
uma empresa em posicdo dominante adquirir o seu Gnico concorrente real num
mercado ndo reforcaria esta posicio dominante de maneira a impedir de forma
significativa a concorréncia efectiva no mercado comum porque a posi¢io do
concorrente no mercado ji é frigil, e a sua concorréncia meramente indirecta, ou
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seja de segundo nivel. Nestas circunstincias, cabe as partes na concentragdo
apresentar provas que demonstrem a inexisténcia de qualquer concorréncia efectiva
no mercado antes da operagdo. Na falta de tais provas, o juiz comunitrio ndo pode
concluir que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao basear-se no
desaparecimento do dltimo concorrente real, para considerar que a concorréncia
efectiva seria impedida de forma significativa no mercado comum.

No considerando 431 da decisio impugnada, a Comisso referiu a existéncia de um
forte crescimento do mercado dos avides regionais de grande porte e para a
importéncia deste mercado para o futuro da aviagdo. Observou igualmente a este
respeito, no considerando 20, que estes avides constituiam 14% da frota europeia em
1992, mas 33% desta em 1998. Como é dbvio, este crescimento no mercado dos
avides repercute-se directamente no dos motores que os propulsam. Ao considerar
que a fusdo teria efeitos nefastos significativos para a concorréncia no mercado
comum, a Comissdo podia observar e ter em conta a importancia crescente, no
contexto mais amplo dos mercados de avides e de motores em geral, do mercado
especifico no qual seria criado um monopdlio pela fusio.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, hd que observar que a Comissdo expos
de maneira adequada, na decisdo impugnada, os efeitos anticoncorrenciais que teria
tido a concentragdo no mercado dos motores para avides regionais de grande porte,
sobretudo de modo imediato, em razio da sobreposicio horizontal entre as
actividades das partes na concentracdo nesse mercado. A este respeito, a decisdo
impugnada ndo estd ferida de um erro de direito relativo & aplicaco dos dois
critérios enunciados no artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89, nem de falta de
fundamentacio. A Comissio também ndo cometeu um erro de facto nem um erro
manifesto de apreciagdo ao concluir que a concorréncia nesse mercado teria sido,
em consequéncia, impedida de forma significativa.

Assim, ndo é necessirio examinar os considerandos 432 a 434 da decisdo impugnada
dedicados aos efeitos — designadamente de conglomerado — da concentragéo sobre
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os futuros concursos relativos ao mercado em questio. Com efeito, uma vez que a
Comissdo demonstrou de maneira distinta na decisdo impugnada, que os dois
critérios do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89 estavam preenchidos no
que diz respeito ao mercado dos motores para avides regionais de grande porte
devido ao impacto imediato da sobreposi¢do horizontal resultante da concentragio,
esse exame seria supérfluo no presente processo.

Quanto & rejeicdo pela Comissdo do compromisso relativo aos avides regionais de
grande porte

Refira-se que, no ambito do Regulamento n.° 4064/89, a Comissdo apenas esta
habilitada a aceitar compromissos susceptiveis de tornarem a operagdo notificada
compativel com o mercado comum (v., neste sentido, acérdio Gencor/Comissio,
n° 85 supra, ne° 318). Hi que considerar, a este respeito, que compromissos
estruturais propostos pelas partes s6 preenchem este critério na medida em que a
Comissdo possa concluir, com seguranca, que a sua execugdo serd possivel e que as
novas estruturas comerciais resultantes serdo suficientemente vidveis e duradouras
para que a criagdo ou o refor¢o de uma posigdo dominante, ou os entraves a uma
concorréncia efectiva, que os compromissos tém por finalidade impedir, ndo
poderdo produzir-se num futuro relativamente préximo.

No caso vertente, a Comissdo refere, no considerando 519 da decisdo impugnada,
que, se a alienagdo da actividade de fabrico de motores para avides regionais de
grande porte da Honeywell, proposta pelas partes, pudesse ser realizada, seria
suficiente, em principio, para resolver o problema concorrencial identificado no que
respeita a este mercado.

Contudo, conclui que uma alienagdo seria dificil de realizar essencialmente porque
[...] se lhe opdem razdes praticas e comerciais relativas, designadamente, a falta de
viabilidade da empresa que resultaria da alienagéo prevista [...]

II - 5773



ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-210/01

558 A Comissfo refere a este respeito, no considerando 520 da deciséo impugnada, [...] e

560

que ndo é certo que a medida de correc¢do proposta permita, efectivamente,
eliminar o problema de concorréncia identificado. Observa igualmente que o
compromisso ndo prevé solucio alternativa para a alienagdo. No considerando 522,
a Comisséo enumera, aparentemente a titulo subsididrio, um determinado nimero
de problemas priticos que de qualquer forma, nio sdo regulados de modo
satisfatério no compromisso.

Uma vez que a recorrente se limita a afirmar, no Tribunal de Primeira Instincia, que
as supostas dificuldades colocadas por este compromisso, suscitadas pela Comissdo,
sdo totalmente destituidas de fundamento, hd que concluir que ndo apresentou
argumentos concretos nem provas susceptiveis de por em causa o fundado da
apreciacdo da Comisséo sobre o caricter irrealizdvel da alienacdo proposta.

Importa sublinhar, em especial, a circunstincia referida pela Comissio no
considerando 520 da decisdo impugnada, sem ser desmentida a este respeito pela
recorrente, segundo a qual [...] Com efeito, resulta do n.° [...] do documento que
expde 0s compromissos propostos em 14 de Junho de 2001 que [...] Dai resulta que,
na hipédtese de [...], a entidade resultante da fusdo teria sido liberada da sua
obrigac¢éo para com a Comisséo, sem que a alienagéo se realizasse, na condi¢éo de
ter [...]

Resulta do exposto que a Comissdo pode legitimamente considerar que o
compromisso, conforme foi proposto, nio podia ser aceite. Por conseguinte, este
compromisso nio deve ser tido em conta no dmbito do presente processo.
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Conclusio sobre a sobreposicdo horizontal que afecta o mercado dos motores a
reacgdo para avides regionais de grande porte

Quanto a afirma¢io da Comisséo de que os elementos da sua decisdo se reforgam
mutuamente pelo que seria artificial apreciar cada mercado de modo isolado (v.
n.”® 40 e 48 supra), refira-se que esta afirmagdo genérica nio tem, em todo o caso,
nenhuma aplicagdo no contexto dos elementos examinados na presente sec¢do do
acérddo. Em especial, na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia assinalou
erros que viciam as apreciagdes da Comissdo acerca da sobreposicdo vertical entre
os dispositivos de arranque e os motores a reac¢io para avides comerciais de grande
porte, assim como os que se referem aos diferentes efeitos de conglomerado,
nenhum destes erros tem incidéncia na sua conclusio relativa ao refor¢o da posi¢io
dominante da recorrente no mercado dos motores a reac¢do para avides regionais de
grande porte devido a sobreposi¢io horizontal resultante da concentracio, em
consequéncia do qual seria impedida de forma significativa & concorréncia efectiva
no mercado comum.

H4 que concluir, no contexto do presente processo, que o pilar da decisdo
impugnada, relativo ao refor¢o da posigio dominante da recorrente, resultante da
sobreposi¢do horizontal existente no mercado dos motores a reacgdo para avibes
regionais de grande porte entre as actividades de fabrico das duas partes na
concentragdo, em consequéncia do qual seria impedida de forma significativa a
concorréncia efectiva no mercado comum, estd suficientemente demonstrado.

2. Quanto aos motores a reac¢do para avibes executivos

a) Argumentos das partes

A recorrente considera que a andlise da Comisséo relativa & definicio do mercado
dos motores a reacgio para avides executivos contém os mesmos vicios que a
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relativa aos motores a reacgdo para avides regionais de grande porte. Refere que os
motores da GE e da Honeywell ndo sio substituiveis, em razdo de diferencas ao nivel
da propulsiio e da concepg¢do, e ndo o sdo actualmente nem no futuro. Assim, a
Comissdo fundamentou-se nos efeitos, ndo demonstrados, da integragdo vertical no
que respeita & GECCAG. Além disso, a Comissdo rejeitou, erradamente, os
compromissos relativos ao mercado dos motores a reacgdo para avides executivos.

A Comissido remete, mutatis mutandis, para a sua andlise relativa aos motores a
reaccdo de avides regionais de grande porte e reafirma que a concentragio criaria
uma posicdo dominante no mercado dos motores a reac¢do para avides executivos
devido, em especial, & diferenca entre as quotas de mercado da entidade resultante
da concentracio e as dos seus concorrentes. A Comissio observa igualmente que as
criticas da recorrente relativas a rejeicdio dos compromissos respeitantes a este
mercado se limitam a simples alegacdes e ndo conduzem a nenhuma concluséo
quanto 2 validade da decisdo impugnada.

b) Apreciagido do Tribunal

No caso vertente, a Comissio definiu um mercado tinico que inclui todos os avides
executivos, ao mesmo tempo que constata, no considerando 32 da decisdo
impugnada, que, «ao nivel da procura, as trés categorias de avides [pesados, médios e
ligeiros] ndo séo intersubstituiveis. Isto deve-se a diferenca de prego e de custo de
exploracdo, bem como aos diferentes perfis de missdo de cada categoria». Embora a
Comissdo divida este mercado em trés «categorias» (sectores), precisa que ndo é
necessdrio adoptar uma posigio definitiva sobre a questio de saber se estas trés
categorias constituem mercados distintos, uma vez que a apreciacdo da
concorréncia nio seré afectada.

No considerando 436 da decisio impugnada, a Comissdo rejeita os argumentos das
partes na concentracio, relativos a definicdo do mercado, afirmando que estes se

II - 5776



568

569

570

GENERAL ELECTRIC / COMISSAO

baseiam no pressuposto de que a concorréncia se verifica em relagdo a cada
plataforma. A Comissdo refere que «ndo é assim que os mercados do produto tém
sido definidos no caso dos jactos executivos, uma vez que isso ndo é compativel com
os principios de definicio do mercado, na medida em que ndo leva em conta a
substituibilidade [ao nivel] da oferta e da procura».

A principal argumentacio da recorrente no Tribunal de Primeira Instancia consiste
numa repeticio das mesmas criticas apresentadas em relacdo a definicdo do
mercado dos avides regionais de grande porte, relativas, essencialmente, ao facto de
a Comisséo ter definido os mercados dos motores em func¢éo dos avides que estes
propulsam e nio em funcdo das suas préprias caracteristicas. Como foi
anteriormente referido nos n.”* 492 e seguintes no contexto dos avides regionais
de grande porte, a Comissdo expds, no considerando 9 da decisdo impugnada, os
motivos pelos quais a concorréncia entre os avides deve ser tida em conta na
definicdo dos mercados dos motores que os propulsam.

Importa observar que a recorrente nio apresentou no Tribunal de Primeira
Instdncia nenhuma alegacdo precisa relativa a definicdio do mercado dos avides
executivos. Ora, uma vez que o alcance material do controlo efectuado pelo 6rgio
jurisdicional comunitario é determinado, em principio, pelos fundamentos e
argumentos apresentados pela recorrente na sua petigdo, nio é necessério examinar
esta questdo no caso vertente. Na falta do minimo elemento especifico que ponha
em causa a aplicagdo aos avides executivos da andlise da Comissio respeitante a
concorréncia de segundo nivel, hd que considerar, para efeitos do presente processo,
que a Comissdo ndo cometeu um erro de facto nem um erro manifesto de
apreciagio ao definir o mercado dos motores a reacgio para avides executivos. Na
medida em que a recorrente remete de modo global para os argumentos por ela
apresentados em relacio a definicio do mercado dos motores a reacgiio para avides
regionais de grande porte, estes argumentos devem ser rejeitados pelas mesmas
razdes mutatis mutandis (v. n.°° 492 e segs. supra).

Quanto a criagdo de uma posi¢io dominante no mercado dos motores a reaccio
para avides executivos, no considerando 435 da decisdo impugnada, a Comissido
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baseia-se exclusivamente nos niumeros relativos as quotas de mercado da entidade
resultante da fusdo, para concluir que serd criada uma posicio dominante no
mercado. Refere, nesse considerando, que «[o] efeito imediato da concentragio
proposta no mercado dos motores para jactos executivos sera a criagio de uma
sobreposicido horizontal que levard a criagdo de uma posicdo dominante». Invoca, a
este respeito, o valor de [50 a 60]% (GE: [10 a 20]%, Honeywell: [40 a 50]%) para o
total da base instalada dos motores nesse mercado, assim como o de [80 a 90]% (GE:
[10 a 20]%, Honeywell: [70 a 80]%) para a base instalada dos motores dos tnicos
avides executivos de categoria média ainda em fabrico, sendo esta medida da quota
de mercado adequada, segundo a Comissdo, para apreciar o poder comercial dos
fabricantes de motores neste mercado.

Refira-se, a este respeito, que o valor de [50 a 60]% para o total da base instalada dos
motores no mercado dos avides executivos é indicativo, em principio, de uma
posicio dominante. Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, embora o
significado das quotas de mercado possa ser diferente de um mercado para o
outro, quotas de mercado extremamente importantes constituem por si s6, e salvo
circunstancias excepcionais, a prova da existéncia de uma posicdo dominante
(acérdios Hoffmann-La Roche/Comissdo, n.° 101 supra, n.° 41, e Endemol/
/Comissio, n.° 115 supra, n° 134). Além disso, o Tribunal de Justica decidiu, no seu
acérdio AKZO/Comissdo, n.° 115 supra (n.° 60), que esse era o caso, nesse processo,
de uma quota de mercado de 50%.

A recorrente ndo demonstrou, nem sequer alegou, a existéncia de «circunstancias
excepcionais» na acepc¢do do acérdio AKZQO/Comissio, n.° 115 supra, no que diz
respeito ao mercado dos avides executivos, susceptiveis de infirmar a conclusio a
que chegou a Comissdo na decisio impugnada, baseando-se na quota de mercado
que teria tido a entidade resultante da concentracio relativamente ao parque global
de motores instalados, quanto a criagio de uma posi¢io dominante nesse mercado.

Refira-se, para todos os efeitos pertinentes, que o valor de [80 a 90]% mencionado no
n.° 88 da decisdo impugnada para a base instalada dos motores dos Gnicos avides
executivos de categoria média ainda em fabrico, medida especialmente pertinente
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para apreciar o poder comercial de um fabricante de motores segundo a Comissio
(considerando 41 da decisio impugnada), indica claramente que a entidade
resultante da concentragdo teria dominado este sector na sequéncia da operagdo.
Uma vez que a Comissio ndo qualificou esta categoria de avides de mercado
distinto, essa afirmacdo ndo demonstra a existéncia de uma posicdo dominante,
enquanto tal, num mercado distinto na acepc¢io do artigo 2.° do Regulamento
n° 4064/89. Esta quota de mercado indica, no entanto que, em determinados
sectores do mercado em causa, a entidade resultante da fusdo seria ainda mais forte
do que no mercado em geral, o que reforca a conclusio da Comissdo quanto a
existéncia, apds a fusdo, de uma posi¢io dominante da entidade resultante da
concentragdo no mercado, apreciado globalmente.

A luz do exposto, hé que observar que nio foi demonstrado, no &mbito do presente
processo, que a Comissdo tenha cometido um erro manifesto de apreciagdo ao
concluir que a operacio de concentracio teria criado uma posicdo dominante em
virtude da sobreposi¢do horizontal entre a actividade de fabrico de motores para
avides executivos da recorrente e as actividades da Honeywell.

Quanto ao resto, a recorrente critica explicitamente o raciocinio da Comissdo
relativo ao mercado dos avides executivos no que diz respeito a suposta influéncia da
GECCAG enquanto compradora, em razio de uma politica de compra preferencial.
Observe-se que os elementos empiricos essenciais que suportam a andlise da
Comisséo sobre o comportamento passado da GECAS (considerandos 121 e segs. da
decisdo impugnada assim como n.°® 182 e segs. supra) nio existem no que diz
respeito 8 GECCAG. Na falta de uma andlise aprofundada, na decisdo impugnada,
que demonstre que seria do interesse comercial da entidade resultante da fusio, a
adopcio de uma politica de aquisi¢cdes especulativas de avides, pela GECCAG, com
uma forte preferéncia, ou até uma politica de compra exclusiva de avides equipados
por ela prépria e que, consequentemente, a adop¢io de uma politica era provavel, ha
que considerar que esta parte do raciocinio da Comisséo carece de fundamento no
caso vertente.
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No que diz respeito a andlise, nos considerandos 443 e 444 da decisdo impugnada,
da possibilidade das vendas de produtos por pacotes que afectam os avides
executivos, igualmente criticada pela recorrente, hd que observar que tais vendas ja
eram possiveis, antes como depois da concentra¢io, uma vez que a Honeywell ja
possuia uma posicio de forca no mercado dos avides executivos, assim como em
varios mercados de produtos avidénicos e ndo aviénicos para estas aeronaves. Em
contrapartida, a quota de mercado da GE relativa aos motores a reacgéo para avides
executivos antes da concentragio era reduzida. Por conseguinte, mesmo supondo
que se demonstre que a prética de vendas de produtos por pacotes é provavel no
sector dos avides executivos no futuro, nio estd demonstrado que a concentragdo
seria disso a causa principal, nem que provocaria efeitos significativos a este respeito.

De qualquer forma, refira-se que, pelos motivos expostos supra nos n.”* 399 e
seguintes, a Comissdo ndo reuniu provas sélidas susceptiveis de demonstrar que a
entidade resultante da fusfo teria provavelmente recorrido a tais praticas. Por
conseguinte, hd que concluir que esta parte da tese da Comissdo, relativa a futura
pratica de vendas de produtos por pacotes que afectariam os avides executivos, ndo
pode ser considerada uma consequéncia da operacgio notificada que teria
contribuido para a criagdo da posicio dominante da entidade resultante da fusdo
nesse mercado.

Resulta inequivocamente da seccdo da decisdo impugnada dedicada a andlise dos
efeitos sobre a concorréncia no mercado dos avides executivos (considerandos 435 a
444) e, em especial, do teor do seu considerando 437, que cada uma das trés secgoes
distintas dedicadas respectivamente a sobreposicdo horizontal (considerandos 435 a
437), a integracdo vertical (considerandos 438 a 442) e as vendas de produtos por
pacotes (n.”® 443 e 444) é auténoma e suficiente, por si s6, segundo a anilise da
Comissio, para fundamentar a sua conclusio quanto a criagio de uma posicio
dominante nesse mercado devido & operagdo de concentracio. Por conseguinte, a
conclusdo constante, do n.° 574 supra, segundo a qual a andlise da Comisséo sobre a

sobreposicio horizontal nesse mercado tem fundamento, ndo é invalidada pelas
conclusdes constantes dos n.”* 575 a 577 supra.
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No que diz respeito 4 questdo de saber se a posicio dominante assim criada teria
tido por consequéncia impedir de forma significativa a concorréncia efectiva no
mercado comum, basta referir que, embora a recorrente tenha insistido na
autonomia do segundo critério de uma forma abstracta (v. n.*® 84 e segs. supra), nio
apresentou nenhum argumento para contestar os efeitos significativos no mercado
resultantes da sobreposicio horizontal anteriormente descrita.

De qualquer forma, decorre da conclusio geral que consta do considerando 567 da
decisdo impugnada, que menciona explicitamente cada um dos mercados aos quais
diz respeito a operacgdo notificada, que a Comissdo considerou ndo sé que seria
criada ou refor¢cada uma posi¢io dominante em cada um destes mercados, mas
também que, consequentemente, «iria prejudicar significativamente a eficicia da
concorréncia no mercado comum» (v. n.° 90 supra). Tendo em conta os termos
deste considerando, a Comissdo concluiu necessariamente que de a criagio de uma
posi¢io dominante no mercado dos avides executivos, devido ao facto de a entidade
resultante da fusdo ter uma quota de mercado de [50 a 60]% no que diz respeito a
base instalada dos motores (considerando 88 da decisdo impugnada), impediria de
forma significativa a concorréncia efectiva no mercado comum. Na falta de
argumentos especificos ou de provas que indicassem a inexisténcia desse entrave,
deve considerar-se, para efeitos do presente processo, que esta conclusio nio estd
ferida de um erro manifesto de apreciagio.

Quanto aos compromissos propostos pela recorrente em 14 de Junho de 2001,
refira-se que o compromisso que previa a alienacio da actividade de fabrico dos
motores ALF502/507 da Honeywell é igualmente pertinente para a apreciacio do
mercado dos avides executivos, como confirmado pelas duas partes principais antes
da audiéncia, em resposta a uma pergunta escrita do Tribunal de Primeira Instincia,
na medida em que equipam com motores nio sé os avides regionais de grande porte
da BAe Systems, mas também um avido executivo [...]
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Basta referir, a este respeito, que a recorrente se limitou, mais uma vez, a afirmar que
as criticas ao compromisso em causa, formuladas pela Comissio na decisdo
impugnada, carecem de fundamento. Assim, pelos motivos expostos nos n.” 555 e
seguintes supra, a Comissdo podia rejeitar este compromisso.

¢) Conclusdo sobre a sobreposicdo horizontal relativa a afectagdo do mercado dos
motores a reac¢io para avides executivos

Refira-se que, ndo obstante a afirmagio da Comissio de que os elementos da sua
decisio se reforcam mutuamente, de forma que seria artificial apreciar cada
mercado de forma isolada (v. n.”® 40 e 48 supra), esta afirmacéo genérica nio tem,
em todo o caso, aplicacio no contexto dos elementos examinados na presente
sec¢do do acérdio. Em especial, na medida em que o Tribunal de Primeira Instancia
assinalou anteriormente erros que viciam as aprecia¢des da Comissdo relativas a
sobreposicio vertical entre os dispositivos de arranque e os motores a reacgdo para
avides comerciais de grande porte, assim como os que se referem aos diferentes
efeitos de conglomerado, nenhum destes erros tem incidéncia sobre sua conclusio
relativa & criacdo da posicio dominante da recorrente no mercado dos motores a
reaccdo para avides executivos devido a sobreposicio horizontal resultante da
concentracdo, que tem por consequéncia impedir de forma significativa a
concorréncia efectiva no mercado comum.

Por conseguinte, hi que concluir, no contexto do presente processo, que o pilar da
decisio impugnada relativo & criacio de uma posicdo dominante da entidade
resultante da concentracio, devido a sobreposicio horizontal existente no mercado
dos motores para avides executivos entre as actividades de fabrico das duas partes na
concentracdo, que tem por consequéncia impedir de forma significativa a

concorréncia efectiva no mercado comum, estd suficientemente demonstrado.
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3. 3. Quanto as pequenas turbinas de gds maritimas

a) Quanto a definicdo do mercado

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, a afirmacio da Comissdo relativa & criagdo de uma posigéo
dominante neste sector estd viciada por uma definicdo errada do mercado. As
turbinas da GE e da Honeywell nio sdo substituiveis. A Comissdo nido apresentou
nenhuma prova de um exemplo de concorréncia entre a GE e a Honeywell.

A Comisséo recorda que a decisdo impugnada, nos considerandos 472 a 474, ja
contém a resposta aos argumentos da recorrente sobre este ponto e mantém que
estes argumentos ndo sio conformes com a realidade. A Comissdo considera que os
mercados das turbinas de gis devem ser definidos unicamente através da poténcia,
neste caso inferior a 10/15 megawatts (MW), e através da sua aplicagdo industrial ou
maritima. O mercado identificado nfo pode ser mais fraccionado e a concentracéo
teria feito surgir um actor muito maior do que o seu primeiro concorrente.

Apreciacdo do Tribunal

Importa recordar, em primeiro lugar, que o alcance material do controlo efectuado
pelo juiz comunitirio é determinado, em principio, pelos fundamentos e
argumentos apresentados pela recorrente na sua peti¢io. O unico elemento do
raciocinio da Comissdo respeitante as pequenas turbinas de gds maritimas
contestado na peti¢do € a defini¢do do mercado. Hi que examinar se os argumentos
que a recorrente apresenta a este respeito demonstram a existéncia de um erro de
facto ou de um erro manifesto de apreciagdo da Comissdo no que diz respeito a sua
definicdo do mercado pertinente.
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Em contrapartida, na medida em que, na carta de 21 de Julho de 2004, a recorrente
procurou alargar o debate ao comentar aspectos desta parte do raciocinio da
Comissdo, diferentes da definicio do mercado pertinente, as suas observacdes
constituem um fundamento novo na acepgdo do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento
de Processo e sdo, consequentemente, inadmissiveis, conforme a Comisséo, de resto,
acertadamente refere nas suas observacdes de 17 de Setembro de 2004,

Na decisdo impugnada, a Comissdo expde, nos considerandos 460 a 467, as razdes
que a levaram a considerar que o mercado pertinente era o mercado mundial das
pequenas turbinas de gés, a saber, as que tém uma poténcia de 0,5 MW a 10 MW,
destinadas as aplicagdes maritimas. Em seguida, nos considerandos 472 a 474,
explica por que razdo os argumentos especificos suscitados pelas partes na
concentracdo, durante o procedimento administrativo, ndo invalidam esta
conclusdo.

Segundo a recorrente, as suas turbinas e as da Honeywell nfo sio mutuamente
substituiveis e defende que ndo hd concorréncia entre estas turbinas na acepcio de
uma participa¢do das duas empresas nos mesmos COncursos.

Para alicergar a sua tese, a recorrente remete, na nota de rodapé n.° 185 da peticio,
para o anexo 22 da sua resposta a CA, a qual figura, com todos os seus anexos, em
anexo a peticdo.

Na medida em que a recorrente remete para o referido anexo na sua petico,
importa recordar que, segundo jurisprudéncia consolidada, a fim de garantir a
seguranca juridica e uma boa administragio da justica, é necessdrio, para que uma
accdo seja admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em que
assenta resultem, pelo menos sumariamente, mas de uma maneira coerente e
compreensivel, do texto da prépria peti¢io (acérddo do Tribunal de Justica de 9 de
Janeiro de 2003, Itilia/Comissdo, C-178/00, Colect., p. I-303, n.° 6; acérdios do
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Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Maio de 1997, Guérin automobiles/
/Comissdo, T-195/95, Colect., p. 1I-679, n.° 20; de 24 de Fevereiro de 2000, ADT
Projekt/Comissdo, T-145/98, Colect., p. 1I-387, n.° 66; despacho do Tribunal de
Primeira Instincia de 25 de Julho de 2000, RJB Mining/Comisséo, T-110/98, Colect.,
p. 1I-2971, n.° 23, e jurisprudéncia referide; acérdios do Tribunal de Primeira
Instancia de 10 de Abril de 2003, Travelex Global and Financial Services e
Interpayment Services/Comissdo, T-195/00, Colect., p. II-1677, n.° 26, e de 16 de
Margo de 2004, Danske Busvognmeend/Comissdo, T-157/01, Colect., p. 1I-917,
n° 45; v. igualmente, neste sentido, acérdios do Tribunal de Justica de 15 de
Dezembro de 1961, Fives Lille Cail e o./Alta Autoridade, 19/60, 21/60, 2/61 e 3/61,
Recueil, p. 559, 588, e de 5 de Marco de 1991, Grifoni/CEEA, C-330/88, Colect., p. I-
-1045, n.”* 17 e 18). A este respeito, embora o corpo da peti¢do possa ser baseado e
completado, em pontos especificos, por remissdes para passagens de documentos a
ela juntos, uma remissdo global para outros escritos, ainda que anexos a peticio, ndo
pode suprir a inexisténcia dos elementos essenciais da argumentacio juridica, que,
por forca das disposicdes atrds recordadas, devem constar da prépria peticdo
(despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Maio de 1999, Asia Motor
France e o./Comissio, T-154/98, Colect.,, p. [1-1703, n.° 49). Por conseguinte, na
medida em que as criticas apresentadas pela recorrente no documento em causa
possam ser consideradas acusagdes auténomas dirigidas contra aspectos da andlise
da CA diferentes da defini¢do do mercado pertinente, estas acusa¢gdes ndo devem ser
tomadas em consideracéo.

Por outro lado, a recorrente pds em causa, na audiéncia, a fiabilidade dos niimeros
da quota de mercado da recorrente, utilizados pela Comisséo na deciséo impugnada,
referindo que o valor de [10 a 20]% para um mercado que seria, sendo caso disso,
definido em funcio de uma poténcia de 0,5 a 5 MW, invocada no considerando 470
da decisdo impugnada, é impossivel de conciliar com o valor de 25 a 30% para um
mercado mais amplo que vai de 0,5 a 10 MW (considerando 470 igualmente, in fine),
uma vez que a recorrente fabrica uma tnica turbina, a LM 500, pertencente a estes
dois mercados, com uma poténcia de 4,5 MW.

Basta referir que esta argumentacéo é distinta do fundamento suscitado na peti¢do
que pde em causa a defini¢io do mercado das pequenas turbinas de gés, e que ndo se
encontra, nem sequer de forma embriondria, na peti¢do. Constitui, por conseguinte,
um fundamento auténomo. Este fundamento, suscitado pela primeira vez na
audiéncia é, assim, inadmissivel ao abrigo do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de
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Processo, que proibe as partes suscitarem novos fundamentos no decurso da
instancia. De qualquer forma, a Comissdo ndo se contradiz, no considerando 470 da
decisdo impugnada, uma vez que atribui expressamente a afirmacio relativa ao valor
de 25 a 30% de um mercado de 0,5 a 10 MW as concorrentes da Honeywell.

Em contrapartida, pode-se considerar que os elementos invocados no anexo 22 a
resposta & CA, relacionados com a definicio do mercado, suportam e comple-
mentam o fundamento invocado na peti¢éio a respeito deste mercado.

A fim de por em causa a defini¢io do mercado acolhida pela Comisséo na CA, as
partes na concentragio sublinharam, no anexo 22 a sua resposta a esta comunicacao,
as diferengas entre o modelo de turbina da GE, a LM 500, e as turbinas da
Honeywell em termos de preco, de dimensdo, de peso e de poténcia.

Decorre do considerando 473 da decisdo impugnada que a Comissio se baseou, em
especial, no seu estudo de mercado para rejeitar os argumentos da recorrente
relativos as diferencas entre as turbinas das partes na concentracdo. Refere em
especial, no considerando 473, o seguinte:

«No entanto, o estudo de mercado mostrou claramente que tanto a GE como a
[Honeywell] competem no mercado, tal como este foi definido anteriormente. O
estudo de mercado ndo indica que as diferengas entre as pequenas turbinas de gas
maritimas (de menos de 10 MW) da GE e da [Honeywell] sejam suficientemente
importantes para permitir que se definam mercados do produto diferentes.»

Uma vez que a conclusdo baseada neste estudo é contestada no presente processo,
incumbe ao Tribunal verificar que, no caso presente, a Comissdo nio cometeu um
erro de facto, nem um erro manifesto de apreciacio ao inferir dos resultados do seu
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estudo que estas diferencas ndo invalidavam a sua definicdo do mercado. Para este
efeito, o Tribunal de Primeira Instancia solicitou & Comissao, através de uma medida
de organizacio do processo, que apresentasse os documentos do seu dossier, aos
quais a recorrente teve acesso, que apoiam ou que sio, de outro modo, pertinentes
para as duas frases citadas no nimero anterior.

A Comissdo apresentou trés documentos em resposta a esta questio, a saber,
respectivamente, as respostas da Rolls-Royce, da UTC e da Solar Turbinas. Sustenta
que estas respostas sdo «representativas» dos resultados do seu estudo de mercado,
uma vez que reflectem as opinides dos trés principais concorrentes das partes na
concentracdo no mercado em causa. A recorrente nio pds em causa o cardcter
representativo destas respostas, limitando-se a referir as divergéncias entre elas e a
criticar o seu valor probatdrio. Em especial, ndo se referiu as respostas de outros
concorrentes que pudessem invalidar esta afirmacio da Comissio.

oo A resposta da Rolls-Royce, pelo menos na sua versdo ndo confidencial apresentada

601

no Tribunal de Primeira Instincia, é ambigua na medida em que indica, em resposta
a questdo com o n.° 38 deste documento, que apenas a recorrente e ela prépria estio
presentes no mercado em causa. Ora, estd assente que a Honeywell estava presente,
ou até que tinha uma quota de mercado importante no mercado das pequenas
turbinas de gds maritimas. Trata-se, portanto, de uma omissdo manifesta da Rolls-
-Royce. Quanto a sua resposta a questio n.° 40 no mesmo documento, indica a
existéncia de uma concorréncia entre a recorrente e a Honeywell exclusivamente no
mercado das pequenas turbinas de gds industriais. Deve considerar-se que as
respostas da Rolls-Royce a estas duas questdes ndo permitem resolver a questio de
saber se a recorrente e a Honeywell estavam em concorréncia no mercado das
pequenas turbinas de gds maritimas.

Contudo, resulta igualmente das respostas da Rolls-Royce as questdes n.”® 32, 34 e
36 da Comissdo, que a definicio de um mercado das pequenas turbinas de gis
maritimas, com uma poténcia de 0,5 a 10 MW, proposta pela Comissio, era razodvel
e que, segundo esta sociedade, nenhum «outro factor» nem nenhum «outro
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elemento» era pertinente para efeitos da definicio do mercado em causa. Estes
elementos da resposta da Rolls-Royce corroboram, portanto, a tese da Comissao.

A resposta da UTC, sociedade-méie da P & W, corrobora a tese da Comissdo na
medida em que confirma a existéncia de concorréncia entre as partes na
concentracio. Em resposta a questio n.° 50, afirmou explicitamente que a
recorrente e a Honeywell estavam em concorréncia, directa e indirectamente, no
que diz respeito as turbinas de gds maritimas e industriais com uma poténcia de 0,5
a 15 MW,

Quanto a definicio adequada do mercado, a UTC indica, em resposta a questio
n.° 43, que as turbinas industriais ndo podem ser utilizadas em aplicagdes maritimas
e, em resposta 4 questio n.° 44, que, nio obstante o facto de qualquer limiar
destinado a distinguir as pequenas das grandes turbinas de gds maritimas ser
relativamente subjectivo e algo arbitrario, foi, por vezes, utilizado, o valor de cerca
de 13 MW. Em resposta a questdo n.° 46, relativa aos eventuais «outros elementos»
que podem influenciar a definicdo do mercado, sustenta que os critérios indicados
pela Comisséo relativos a utilizagdo final e a poténcia das turbinas sdo pertinentes
para efeitos da definicio do mercado. Assim, estas respostas sio base da distin¢io
entre as pequenas turbinas de gds maritimas e as turbinas de géds industriais e
confirmam a oportunidade de uma distingéo entre as pequenas e as grandes turbinas
maritimas em funcio da sua poténcia, sendo um limiar adequado o que se situa
precisamente acima de 10 MW.

Por tltimo, a resposta da Solar Turbinas é incompativel com a defini¢do do mercado
adoptada pela Comissdo, na medida em que esta empresa considera que nio se deve
distinguir entre as turbinas de gds maritimas e as turbinas de gés industriais (pagina
com o numero 03812), nem em fungdo da poténcia das turbinas (pdgina com o
numero 03809). Em contrapartida, deve concluir-se que, na medida em que a Solar
Turbinas se pronuncia a favor de uma defini¢io muito ampla do mercado, a sua tese
¢ igualmente incompativel com a da recorrente, segundo a qual resulta das
diferencas de dimenséo e de peso entre as pequenas turbinas da recorrente e as da
Honeywell que estes produtos ndo pertencem ao mesmo mercado.
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Além disso, a Solar Turbinas afirmou, em resposta a questdo n.° 8 colocada pela
Comisséo, que a recorrente e a Honeywell estavam em concorréncia para a venda de
turbinas de gids destinadas as aplicagoes industriais e maritimas. Quanto ao
argumento da recorrente, apresentado na audiéncia, baseado no facto de que, ao
enumerar as diferentes turbinas das duas partes na concentracio, a Solar Turbinas
omitiu a Gnica pequena turbina a gds maritima da recorrente, a saber, a LM 500,
basta referir que esta lista de produtos é explicitamente nio exaustiva uma vez que
termina com as palavras «entre outros produtos». Assim, ndo se pode inferir desta
omissdo que, contrariamente ao que afirma explicitamente, a Solar Turbinas se
referia exclusivamente a turbinas diferentes das qualificadas pela Comissdo como
pequenas turbinas de gds maritimas.

Resulta, por outro lado, do anexo 22 A resposta 3 CA acima referida que, nos
ultimos cinco anos, a recorrente e a Honeywell participaram uma vez no mesmo
concurso, tendo, no entanto, a oferta da recorrente sido rejeitada pelo facto de néo
corresponder as condicdes técnicas indicadas. Importa referir, a este respeito, que ha
poucos concursos no mercado em causa uma vez que, segundo este anexo, a
Honeywell participou num total de seis concursos durante este periodo e ganhou
dois. Por conseguinte, o facto de as partes apenas terem participado uma unica vez
no mesmo concurso ndo indica, por si sé, neste contexto, que os respectivos
produtos ndo pertencam ao mesmo mercado.

A luz do contetido das trés respostas examinadas supra, apreciadas globalmente,
assim como do documento que consta do anexo 22 a resposta & CA, ndo estd
demonstrado, no caso vertente, que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciacdo ao considerar, com base nos elementos que constam do seu processo, que
existia um mercado mundial para as turbinas de gds maritimas com uma poténcia de
0,5 a 10 MW e que a recorrente e a Honeywell estavam ambas activas nesse
mercado.

Na sequéncia de uma questio colocada na audiéncia pelo Tribunal de Primeira
Instancia, e de troca de articulados no &mbito da reabertura da fase oral do processo,
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apurou-se que o Unico cliente de cada uma das partes na concentragdo, no mercado
mundial das pequenas turbinas de gis, situado no EEE, ndo tinha sido interrogado
pela Comisséo, ndo obstante o facto de a recorrente ter indicado a sua existéncia no
formuldrio de notificagio «CO». Contudo, esta circunstincia, referida pela
recorrente apds a audiéncia, nio invalida a conclusdo constante do numero
anterior, uma vez que ndo estd demonstrado, nem sequer alegado pela recorrente,
que o facto de o seu cliente ou de o cliente da Honeywell ndo terem sido consultados
tenha podido falsear a definigdio do mercado utilizada pela Comissdo na decisdo
impugnada.

No caso vertente, ndo estd demonstrado que a Comissdo tenha cometido um erro
manifesto de apreciacio devido & forma como conduziu o seu estudo com vista a
definicdo do mercado das pequenas turbinas de gas maritimas.

b) Quanto aos compromissos

Argumentos das partes

A recorrente propos a alienacdo da quota da Honeywell na Vericora, empresa que
comercializa as turbinas da Honeywell. No Tribunal de Primeira Instincia, limitou-
-se a afirmar a este respeito, na sua peticio, que as criticas ao compromisso
suscitadas pela Comissdo na decisio impugnada careciam de fundamento. No
entanto, ndo explica os motivos pelos quais estas criticas ndo sio fundadas, e ndo
apresenta nenhuma prova a este respeito.

A Comissdo observa que as criticas da GE relativas a rejei¢do dos compromissos se
limitam a simples alegacdes e ndo conduzem a nenhuma conclusio quanto a
validade da decisdo impugnada.
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Apreciacdo do Tribunal

Conforme referido no n.° 555 supra, compromissos estruturais propostos pelas
partes s6 podem ser aceites na medida em que a Comissdo possa concluir que a sua
execucdo serd possivel.

No que diz respeito as pequenas turbinas de géds, as partes na concentragio
notificada propuseram-se, na primeira série de compromissos de 14 de Junho
de 2001, vender a participacio de 50% da Honeywell na Vericora, a empresa comum
com participagdes iguais, por intermédio da qual a Honeywell comercializa as suas
pequenas turbinas de gds maritimas, e em que a MTU detém os restantes 50% (v.
considerando 494 da decisio).

Uma vez que as objec¢des suscitadas pela Comissio no que diz respeito a este
compromisso sido exclusivamente de ordem pratica, importa observar que a
Comissdo aceita implicitamente, no considerando 518 da decisdo impugnada, que o
facto de a Honeywell ceder a MTU o controlo exclusivo da empresa que
comercializa as suas turbinas permitiria evitar a criagio de uma posi¢do dominante
no mercado com consequéncias nefastas para a concorréncia. A este respeito, a
argumentacdo apresentada pela Comissdo na audiéncia, segundo a qual este
compromisso nio permitia eliminar a sobreposi¢io horizontal nesse mercado, néo
pode modificar esta andlise do contetido da prépria decisdo.

Contudo, a Comissdo refere, no considerando 518 da decisdo impugnada, que a
alienagdo prevista no compromisso estd sujeita a «todas as autorizacdes necessdrias»
no contexto do regime americano de controlo das exportagbes. Considera, por
conseguinte, que ndo podia aceitar o compromisso tal como foi apresentado, porque
na hipdtese de recusa de autorizagdo da parte das autoridades americanas
competentes este seria cumprido porque a entidade resultante da fusio teria feito
tudo o que estava obrigada a fazer, ndo obstante o facto de a alienacdo ndo se

II- 5791



616

617

618

ACORDAO DE 14. 12. 2005 — PROCESSO T-210/01

realizar. A Comissio refere, além disso, que o compromisso ndo precisa a natureza
das disposi¢des que regulam a concessdo da aprovacio em questdo e, designada-
mente, se se trata de uma competéncia vinculada ou de um poder discriciondrio.
Acrescenta que existe igualmente um problema relacionado com «o aumento
esperado dos custos de produgio para a actividade alienada se o comprador néo
produzir motores para helicépteros», ao contririo da Honeywell.

Uma vez que a recorrente se limita a afirmar, no Tribunal de Primeira Instincia, que
as supostas dificuldades colocadas por compromisso suscitadas pela Comissio séo
inteiramente destituidas de fundamento, deve concluir-se que néo apresentou
argumentos concretos nem provas susceptiveis de por em causa o fundado da
apreciacio da Comissdo sobre a possibilidade de concretizagio da alienagéo
proposta.

Em especial, hd que considerar que a Comissdo podia recusar o compromisso
proposto pelas partes na concentracio, uma vez que este ndo tem nenhum valor
pratico devido ao seu cardcter hipotético, pois a sua realizacdo depende inteiramente
da decisdo das autoridades de um Estado terceiro. Se a recorrente ndo podia garantir
a realizacido da condicdo, deveria ter proposto um compromisso subsididrio para o
caso de a alienagdo nio ser realizavel.

A luz das observagdes anteriores, nio estd demonstrado, no caso vertente, que a
Comissio tenha cometido um erro manifesto de apreciagdo ao considerar que o
compromisso, tal como foi proposto pelas partes na operagio notificada, ndo podia
ser aceite nas circunstincias do caso vertente. Consequentemente, este compro-
misso ndo deve ser tomado em consideragdo e o facto de ter sido proposto ndo pode,
assim, influenciar a andlise do mercado das pequenas turbinas de gis maritimas,
efectuada pela Comisséo na decisdo impugnada.
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¢) Concluséo sobre a sobreposi¢do horizontal relativa a afectagio do mercado das
pequenas turbinas de gis maritimas

Refira-se que, ndo obstante a afirmagio da Comissio de que os elementos da sua
decisio se reforcam mutuamente, de forma que seria artificial apreciar cada
mercado de forma isolada (v. n.”® 40 e 48 supra), esta afirmagéo genérica nio tem,
em todo o caso, nenhuma aplicacio no contexto dos elementos examinados na
presente seccdo do acérddo. Em especial, na medida em que o Tribunal de Primeira
Instancia assinalou anteriormente erros que viciam as apreciagdes da Comissdo
relativas & sobreposicgdo vertical entre os dispositivos de arranque e os motores a
reacgdo para avides comerciais de grande porte, assim como os que se referem aos
diferentes efeitos de conglomerado, nenhum destes erros tem incidéncia sobre a sua
conclusdo relativa a criagio da posigdo dominante da recorrente no mercado das
pequenas turbinas de gds maritimas devido & sobreposi¢do horizontal resultante da
concentracdo, que tem como consequéncia impedir de forma significativa a
concorréncia efectiva no mercado comum.

H4 que concluir, no contexto do presente processo, que o pilar da decisdo
impugnada relativo a criagio de uma posicdo dominante da recorrente, devido a
sobreposi¢do horizontal existente no mercado das pequenas turbinas de gds
maritimas entre as actividades de fabrico das duas partes na concentragio, que tem
como consequéncia impedir de forma significativa a concorréncia efectiva no
mercado comum, estd suficientemente demonstrado.

F — Quanto aos fundamentos relativos aos vicios processuais

A recorrente formula quatro acusagdes distintas no presente contexto baseadas,
respectivamente, na alegada violagio do seu direito de acesso a determinados
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documentos, no acesso tardio a determinados documentos, na brevidade do prazo
de que dispos para responder a3 CA e nos alegados vicios processuais relativos ao
mandato do auditor.

1. Consideragdes preliminares

a) Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente recorda que, ao abrigo da legislacdo comunitéria, da
jurisprudéncia e da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
proclamada em 7 de Dezembro de 2000 em Nice (JO C 364, p. 1, a seguir «Carta»),
o respeito dos direitos de defesa é um principio fundamental do direito comunitério,
que deve ser garantido em todos os processos, incluindo nos processos perante a
Comissdo em matéria de concentracdes. O respeito destes direitos exige que a
empresa interessada tenha tido possibilidade, desde a fase do procedimento
administrativo, de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre a realidade e
pertinéncia dos factos, acusagdes e circunstincias alegados pela Comisséo.

O acesso ao processo constitui uma das garantias processuais destinadas a assegurar
o exercicio efectivo do direito de ser ouvido. Além disso, o principio da igualdade
das armas pressupde que a empresa em questio tenha um conhecimento do
processo igual aquele de que dispde a Comissdo, na medida em que ndo € a esta
ultima que cabe decidir quais sio os documentos potencialmente tuteis a defesa.

As garantias processuais tém uma importincia fundamental em matéria de
concentracbes. Em primeiro lugar, um processo desta natureza pde em causa o
direito fundamental de propriedade. Em segundo lugar, a decisio da Comissdo tem,
de facto, implicagdes definitivas que decorrem da eficdcia limitada de uma acgdo
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judicial devido aos prazos e ao facto de a decisdo da Comissdo determinar, na
prética, o éxito de uma operacio de concentragdo. Em terceiro lugar, ao suspender
uma concentracdo, um processo nesta matéria afecta negativamente os interesses
das partes. Em quarto lugar, as partes numa operagdo de concentracio sdo
vulnerdveis as acusagdes das concorrentes que defendem os seus interesses
individuais. Em quinto lugar, as perdas devidas a uma proibicdo ilegal de uma
operagio de concentracdo nio podem ser inteiramente recuperadas. Em sexto lugar,
nio estd disponivel, na prdtica, nenhuma medida proviséria, uma vez que as
empresas ndo se podem fundir provisoriamente,

As decisoes adoptadas em violagdo destas garantias processuais essenciais devem ser
anuladas se as partes tiverem sofrido um prejuizo potencial (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comissdo, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, 'T-329/94 e 'T-335/94, Colect., p. [-931), sob pena de violagdo do artigo 6.°
da Convencido Europeia de Proteccio dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (CEDH). Com efeito, por um lado, em matéria de concentracéo, a
Comissio ndo pode ser considerada independente e imparcial uma vez que é, ao
mesmo tempo, legislador, 6rgio executivo, denunciante e juiz em causa prépria. Por
outro lado, as irregularidades processuais ndo podem ser regularizadas no Tribunal
de Primeira Insténcia, cujo papel se limita a uma fiscalizagdo jurisdicional (acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Junho de 1995, Solvay/Comissdo,
T-30/91, Colect., p. II-1775, n.c 98).

Em resposta a contestacio da Comissdo, a GE sublinha a natureza particular dos
processos em matéria de concentragdes que pode exigir um nivel de protecgio
diferente, mas nio necessariamente superior ou inferior ao nivel oferecido em
matéria de infracgdes. Em especial, sustenta que a Comissio nfio apreciou
correctamente os interesses em causa no que diz respeito ao momento em que 0s
interessados directos podem ser ouvidos e ao equilibrio que deve ser encontrado na
proteccdo dos segredos comerciais.

A Comissdo reconhece a importincia dos direitos de defesa nos processos em
matéria de concorréncia. No entanto, refere que a recorrente parece estar mais
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preocupada com o préprio processo de controlo das concentragdes e com o
processo de fiscalizacdo jurisdicional, do que com a forma como a Comissdo
conduziu o procedimento administrativo no caso vertente.

Segundo a Comissdo, a GE invoca erradamente o artigo 6.° da CEDH. Por um lado,
os principios inscritos na CEDH sdo garantidos pelos principios gerais de direito
comunitdrio. Por outro lado, o direito de realizar uma operagéo de concentragdo nio
constitui um direito fundamental e, se deve ser feita uma distingdo, esse direito ndo
exige um grau de protecgo superior ao que é oferecido num processo que culmina
em sancoes.

b) Apreciagido do Tribunal

Refira-se, a titulo preliminar, que, nos processos de concorréncia, o procedimento de
acesso ao processo tem como objecto permitir aos destinatdrios de uma
comunicagio de acusagdes tomar conhecimento das provas que constam do dossier
da Comissfo, a fim de poderem pronunciar-se utilmente sobre as conclusdes a que a
Comissdo chegou com base nesses elementos. O direito de acesso ao processo
justifica-se pela necessidade de garantir as empresas em causa a possibilidade de se
defenderem utilmente das acusacdes contra elas formuladas na referida comuni-
caciio (acérdio Endemol/Comissio, n.° 115 supra, n.° 65).

Contudo, o acesso a determinados documentos pode ser recusado, o que sucede
nomeadamente com os documentos, ou partes destes, que contenham segredos
comerciais de outras empresas, os documentos internos da Comissdo, as
informagoes que permitem identificar os denunciantes que ndo queiram ver a sua
identidade revelada, assim como as informag¢des comunicadas 4 Comissio na
condicio de respeitar o seu caricter confidencial (acérddo BPB Industries e British
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Gypsum/Comisséo, n.° 306 supra, n.° 29, confirmado em recurso pelo acérddo do
Tribunal de Justica de 6 de Abril de 1995, BPB Industries e British Gypsum/
/Comissédo, C-310/93 P, Colect., p. [-865, n.”® 26 e 27).

Em contrapartida, o Tribunal de Primeira Insténcia ja declarou que, embora as
empresas tenham direito & proteccio dos seus segredos de negécios, este direito
deve ser, no entanto, ponderado juntamente com a garantia dos direitos de defesa
(acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Junho de 1995, ICI/Comisséo,
T-36/91, Colect., p. [I-1847, n.° 98). Assim, a Comissio pode ter de conciliar
interesses opostos através da preparacio de versdes ndo confidenciais de
documentos que contém segredos de negécios ou outros dados sensiveis (acérddo
ICI/Comissio, ja referido, n.° 103). O Tribunal considera que os mesmos principios
sdo aplicaveis ao acesso aos dossiers nos processos de concentragio examinados no
ambito do Regulamento n.° 4064/89, mesmo que a aplicagdo destes principios possa
razoavelmente ser condicionada pelo imperativo de celeridade que caracteriza a
economia geral do referido regulamento (acérddos Kaysersberg/Comissdo, n.> 84
supra, n.° 113, e Endemol/Comisséo, n.° 115 supra, n.”® 67 e 68). Contrariamente ao
que alega a recorrente, ndo hd que aplicar um nivel de protecgio diferente ou mais
extensivo dos direitos de defesa em matéria de controlo das concentragdes do que
em matéria de infracgdes.

Além disso, decorre da jurisprudéncia que os direitos de defesa s6 sdo violados
devido a uma irregularidade processual se e na medida em que esta tenha tido uma
incidéncia concreta sobre a possibilidade de as empresas em causa se defenderem
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Margo
de 2000, Cimenteries CBR e o./Comissdo, dito «Cimento», T-25/95, T-26/95,
T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a
T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect., p. II-
-491, n.”® 852 a 860). Assim, o desrespeito das regras em vigor destinadas a proteger
os direitos de defesa sé pode viciar o procedimento administrativo se se demonstrar
que este teria podido conduzir a um resultado diferente se esse desrespeito néo se
tivesse verificado (v., neste sentido, acérddo do 17 de Dezembro de 1991, Hercules
Chemicals/Comissio, n.° 516 supra, n.° 56, e acérdio Atlantic Container Line e o./
/Comissdo, n.° 549 supra, n.°® 340 e 430).
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Na medida em que as violagdes dos direitos de defesa invocadas no caso vertente sdo
relativas aos pilares do raciocinio da Comissdo que o Tribunal de Primeira Instancia
considerou anteriormente nio terem sido suficientemente demonstrados, tais
violagdes ndo podem afectar o desenlace do presente processo. Com efeito, mesmo
supondo que tais violagdes dos direitos de defesa estivessem demonstradas, elas s6
poderiam abalar os pilares da argumentagéo da Comissdo aos quais se referem e que
o Tribunal de Primeira Instincia ja afastou por outros motivos. Deve, portanto,
determinar-se a que aspecto do raciocinio da Comissdo se refere cada alegacido
apresentada pela recorrente.

2. Quanto ao acesso a determinados documentos

a) Argumentos das partes

Segundo a recorrente, a Comisséo ndo permitiu o acesso a documentos cruciais ou a
determinados elementos destes pelo facto de serem confidenciais. Baseou a decisdo
impugnada em documentos nao divulgados ou néo permitiu o acesso a documentos
potencialmente tteis a defesa da GE (acérddo AEG/Comissdo, n.° 506 supra, n.”® 24
a 30, e acérddo Ciment, n.° 632 supra). A Comissio estava obrigada a elaborar uma
lista completa de todos os documentos obtidos. Ora, ndo obstante os pedidos da
recorrente, a Comissdo ndo conseguiu, em nenhum momento, certificar que o
processo estava completo. Ndo é admissivel que a Comisséo s6 permita o acesso aos
documentos em que se baseia e recuse o acesso aos documentos que,
potencialmente, podem ser tuteis a defesa.

Em especial, em primeiro lugar, a Comissdo sé revelou a existéncia de dentncias
ap6s a CA e s6 permitiu o acesso ao seu conteddo através de um resumo de onze
linhas que reproduzia as preocupagdes de determinadas companhias aéreas, mas
nio dos outros operadores no sector. Esta sintese de depoimentos anénimos,
supostamente de acusagio, ndo permitiu & GE contestar o seu contetido ou
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utilizagdo. Ora, o papel crucial destas dentincias na decisdo final resulta claramente
das declaragdes da Comisséo e do considerando 391 da decisdo impugnada. Além
disso, estas dentincias podiam conter elementos potencialmente tteis para a defesa
da GE. A GE precisa que é impossivel, para ela ou para o Tribunal de Primeira
Instincia, determinar o papel preciso que estas provas desempenharam na decisdo
impugnada. Consequentemente, a decisio impugnada deve ser anulada por este
tnico motivo (acérddo Solvay/Comissdo, n.° 625 supra, n.”> 93 e segs.).

Em segundo lugar, a GE ndo pdde ter acesso as observagdes apresentadas por
terceiros & Comissdo, em especial a Rolls-Royce, em 2 de Abril de 2001, e a UTC, em
30 de Janeiro, 21 de Fevereiro e 22 de Margo de 2001. Ao que parece, outros
terceiros apresentaram observacoes sem que a GE disso tivesse sido informada.

Em terceiro lugar, a Comissdo atribuiu, demasiado extensivamente, natureza
confidencial a uma série de observagdes de terceiros comunicadas a recorrente que
estavam a tal ponto ocultadas que, na pritica, era impossivel era impossivel a
recorrente examinar ou apreciar esses documentos de maneira atil. Em especial,
tratou-se da resposta da Rolls-Royce a carta da Comissdo do 21 de Margo de 2001,
as observacdes da UTC de 24 de Abril de 2001 e as observagdes da ILFC. E muito
duvidoso que todas estas informacdes ocultadas pudessem efectivamente ser
qualificadas como segredos comerciais.

Em quarto lugar, a GE ndo teve acesso completo ao relatério do Professor Choi, em
que se baseou a teoria da Comisséo sobre as vendas de produtos por pacotes mistas.
O facto de a Comissdo ter finalmente abandonado este modelo ndo desculpa tal
comportamento. Em primeiro lugar, a Comissdo manteve, na decisdo impugnada, as
conclusdes baseadas neste modelo {(considerandos 349 a 355), embora ndo tenha
fornecido nenhuma outra prova alternativa as mesmas. Em segundo lugar, devido a
este acesso limitado, embora a recorrente tivesse conseguido convencer a Comisséo
a abandonar este modelo, ndo conseguiu convencé-la da inaplicabilidade da teoria
das vendas de produtos por pacotes mistas, teoria essencial da decisio impugnada.
Em terceiro lugar, o modelo Choi serviu de base &s questdes enviadas aos terceiros.
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Néo obstante os pedidos repetidos e a sugestdo de que os seus economistas fossem
obrigados a respeitar a confidencialidade, a recorrente ndo conseguiu, em momento
nenhum, obter a divulgacdo dos dados utilizados neste modelo devido a recusa da
Rolls-Royce, comanditiria do referido modelo. No entanto, a Comissdo tinha a
obrigagdo, em conformidade com a sua comunica¢do relativa as regras de
procedimento interno para o tratamento dos pedidos de consulta do processo nos
casos de aplicagéo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado CE, dos artigos 65.° e 66.° do
Tratado CECA e do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 (JO 1997, C 23, p. 3, a seguir
«comunicagio sobre o acesso ao processo»), em especial os seus n."T A2, IIA 13 e
I B, de nio ter em conta o pedido de confidencialidade da Rolls-Royce, a fim de
garantir os direitos de defesa.

Além disso, a recorrente ndo conseguiu obter a comunicacdo da identidade dos
economistas externos mandatados pela Comissdo para examinar o modelo Choi,
nem a dos seus relatérios, cuja existéncia resultava da nota de rodapé n.° 175 e dos
n.”* 567 e 568 da CA. Em resposta a uma questio do Tribunal de Primeira Instancia,
a Comissdo apresentou, no ambito das suas respostas de 26 de Abril de 2004, o
relatério de um economista, o Professor Vives, por ela contratado para a aconselhar
no ambito do procedimento administrativo no presente processo, assim como
correios electrénicos trocados entre o Professor Vives e funcionarios da Comissdo e
o contrato com base no qual este tltimo foi contratado pela Comissio. A recorrente
referiu na audiéncia que estes documentos poderiam ter sido utilizados na sua
defesa, em especial na medida em que o Professor Vives criticou determinados
aspectos do raciocinio da Comisséo.

A Comissdo também recusou & GE, repetidamente, o acesso aos dados (ou aos
estudos de mercado) resultantes de questdes colocadas as concorrentes com base no
modelo Choi, em que aparentemente se baseiam os n.” 567 e 568 da CA, ou mesmo
um determinado acesso aos dados que expunham informacgdes sensiveis eventual-
mente através de intervalos de valores.

Em quinto lugar, a GE ndo pdde exercer correctamente o direito de acesso em
relacio a documentos qualificados como documentos internos. Entre os 96
documentos que a Comissdo qualificou como inacessiveis por este motivo,
verifica-se que dez destes sdo descritos como telecopias provenientes de terceiros

II - 5800



643

644

645

616

GENERAL ELECTRIC / COMISSAO

pelo que era ilegal considerd-los confidenciais. Ora, a Comisséo apresentou, em
18 de Maio de 2004, em resposta a uma questio do Tribunal de Primeira Instincia,
onze documentos ndo confidenciais e resumos ndo confidenciais de trés
documentos confidenciais que tinham sido erradamente classificados como
documentos internos. A recorrente fez referéncia a determinados destes documen-
tos na audiéncia e referiu que o facto de nio ter tido acesso aos mesmos, na fase do
procedimento administrativo, constituiu uma viola¢io inadmissivel dos seus direitos
de defesa que deve conduzir a anulagio da decisio impugnada.

Em sexto lugar, a recorrente ndo pode apresentar as suas observagdes sobre as
observagdes apresentadas por terceiros, durante a avaliagdo do mercado, com base
nas quais a Comisséo rejeitou os compromissos estruturais, designadamente no que
diz respeito aos motores a reac¢do para os avides regionais de grande porte, as
pequenas turbinas de gds maritimas e os dispositivos de arranque. Sublinha, a este
respeito, que todas as alienagdes foram rejeitadas com base em alegacdes feitas pelos
seus concorrentes.

A Comissdo afirma que a GE pode conhecer todas as acusagoes formuladas contra
ela pelos seus servigos, em especial gracas & CA, o que teria bastado, de resto, para
lhe permitir defender-se utilmente no caso vertente.

No que respeita as dentincias recebidas pela Comissio, a recorrente foi informada
do contetido das acusagdes formuladas. A Comisséo recorda que, de qualquer modo,
s6 pode apoiar-se nas provas que menciona. A comunicacio da identidade dos seus
autores e do conteido das dentincias ndo teria, de resto, acrescentado nada de
significativo ao conhecimento do processo pelas partes e 4 sua possibilidade de se
defenderem. Isso é especialmente verdade quanto & mencio de uma companhia
aérea no considerando 391 da decisdo impugnada, no qual apenas tinha interesse o
conteddo da afirmacéo.

No que respeita ao modelo Choi, a Comissdo recusou-se a basear-se neste modelo,
cujos dados numéricos constituiam segredos comerciais, precisamente devido aos
problemas processuais suscitados pela GE.
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Quanto as observagdes de terceiros, as exposi¢coes da Rolls-Royce e da UTC visadas
pela recorrente eram apenas uma sintese de preocupacdes que ja tinham expresso e
néo continham nenhum elemento que pudesse ser posto a disposicdo da GE. No que
diz respeito & supressio de determinadas passagens confidenciais, a Comissdo
recorda que as relagdes de concorréncia entre as partes na concentragdo, por um
lado, e a ILFC, a Rolls-Royce e a UTC, por outro, explicam o facto de as informagoes
constituirem segredos comerciais.

No que respeita & avaliagio do mercado, tendo em conta a insuficiéncia dos
compromissos, a Comissio refere que procedeu a uma simples verificacdo técnica,
em especial junto de terceiros, e que os resultados desta foram comunicados & GE.
Além disso, a recorrente ndo tinha que responder as preocupagoes dos terceiros mas
as da Comisso.

b) Apreciagido do Tribunal

A Comisso refere, acertadamente, que, no que diz respeito ao acesso ao dossier,
deve distinguir-se entre os elementos exclusivamente de acusa¢io e os documentos
de defesa, ou que contém elementos de defesa. Os elementos de acusagio s6 séo
pertinentes na medida em que a Comissdo neles se baseie, caso em que a sua
comunicacdo é essencial; mas se ndo tiverem sido considerados, a sua ndo
comunicagio ndo tem qualquer repercusséo na licitude do processo. Em contra-
partida, se se verificar que um recorrente ndo teve acesso, na fase do procedimento
administrativo, a um documento de defesa, ou seja, a um elemento que poderia ter
sido util para a sua defesa e que poderia, por conseguinte, ter conduzido o
procedimento administrativo a um resultado diferente se o recorrente o tivesse
podido invocar, o raciocinio na decisdo impugnada afectado por este documento
deve, em principio, ser considerado ferido de um vicio.

II - 5802



650

GENERAL ELECTRIC / COMISSAO

Recorde-se igualmente que, segundo a jurisprudéncia, um pedido de tratamento
confidencial pode justificar a recusa de acesso a documentos provenientes de
terceiros, tais como dendncias, num processo em matéria de concorréncia. Com
efeito, o Tribunal de Justi¢a referiu no seu acérddo do 6 de Abril de 1995, BPB
Industries e British Gypsum/Comissio, n.° 630 supra, que uma empresa em posi¢do
dominante no mercado é susceptivel de adoptar medidas de retaliagdo contra
concorrentes, fornecedores ou clientes que tenham colaborado na instrucio levada a
cabo pela Comissdo e que, nessas condi¢des, as empresas terceiras que entregam a
Comissdo, no decurso das investigacoes por ela realizadas, documentos cuja entrega
julgam poder dar origem a represalias contra elas, s6 podem fazé-lo sabendo que o
seu pedido de confidencialidade serd tomado em consideragdo. Concluiu, assim, que
foi com razéo que o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a Comissao pdde
recusar o acesso a esses documentos invocando o seu caracter confidencial (v.
igualmente, a este respeito, acérdio Endemol/Comissdo, n.° 115 supra, n.”® 66 e
segs.).

H&4 que examinar, em seguida, as faltas de acesso especificas alegadas pela
recorrente,

Em primeiro lugar, no que diz respeito as dentincias das companhias aéreas, refira-
-se, em primeiro lugar, que elas deviam conter, pela sua natureza, elementos de
acusacdo. Assim, em conformidade com a distin¢éo atrds estabelecida s6 na medida
em que a Comissfo tiver reproduzido o seu conteido na CA é que as mesmas eram
pertinentes. Além disso, a Comissdo afirma no Tribunal de Primeira Instancia, em
especial nas suas respostas escritas de 26 de Abril de 2004 as questdes deste tltimo,
que todas estas companhias aéreas, sem excepgio, tinham pedido anonimato.
Consequentemente, s6 foi concedido o acesso a um resumo destas informagdes (v.
n.° 3 do relatério do auditor).

Na medida em que as companhias aéreas pediram especificamente o anonimato e a
confidencialidade das suas dentncias, hd que considerar que a Comissdo podia
permitir as partes notificantes o acesso a estes documentos em forma de resumo.
Com efeito, este acesso limitado representa uma solucio equilibrada, confirmada,
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alids, pela jurisprudéncia, que permite conciliar, na medida do possivel, os interesses
opostos das partes notificantes, por um lado, e os da Comissdo e dos denunciantes,
por outro (v., por analogia, acérddo «Ciment», n.° 632 supra, n.°° 142 a 144 e 147, e
jurisprudéncia referida). Na medida em que a recorrente alega que estas dentincias
podiam conter elementos pontuais susceptiveis de serem invocados em sua defesa,
mencionados entre os elementos de acusacio, ha que concluir que ndo se poderia
verificar o fundado desta alegagdo sem violar a confidencialidade das dentdncias em
causa e, consequentemente, o equilibrio acima mencionado, uma vez que a sua
apresenta¢do no Tribunal de Primeira Instancia exigia igualmente, em principio, a
sua comunicacio a recorrente, em conformidade com o artigo 67.°, n.° 3, primeiro
pardgrafo, do Regulamento de Processo.

O simples facto de a recorrente alegar que as dentincias em causa podiam conter
elementos pontuais que ela poderia ter invocado em sua defesa ndo pode por em
causa a solucdo equilibrada adoptada pela Comissio, no caso vertente, que consiste
em permitir o acesso a um resumo dos problemas suscitados pelos denunciantes. De
igual modo, na medida em que a recorrente pde em causa o caricter adequado do
resumo de onze linhas a que teve acesso no caso vertente, em 24 de Maio de 2001,
importa recordar que, na hipétese de a Comissdo ter eventualmente omitido outras
acusacoes formuladas nas referidas dendncias, ndo teria podido basear-se nestas
dltimas porque ndo as tinha incluido no resumo. Assim, nada se opunha, no caso
vertente, a que a Comissdo recusasse o acesso, por razdes de confidencialidade, as
denincias das companhias aéreas, que continham, em principio, elementos de
acusacgdo, sem que o proprio juiz comunitério verifique ele mesmo o seu contetido.

A luz do exposto, o breve resumo fornecido pela Comissdo, das preocupacoes
expressas pelas companhias aéreas nas suas dentincias, cumpriu as exigéncias em
matéria de direitos de defesa das partes numa operagdo de concentra¢do notificada,
tendo em conta, em especial, a necessidade de equilibrar, numa situagéo deste tipo,
os interesses opostos destas e dos terceiros.

Contudo, a recorrente apresenta criticas especificas relativas & dendncia de uma
companhia aérea que importa examinar separadamente. Com efeito, a recorrente
refere que a Comissdo se baseou expressamente, no considerando 391 da decisio
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impugnada, nas afirmagdes de uma grande companhia aérea europeia (a major
European airline), contidas num documento que ndo pdde consultar, segundo as
quais «sempre que a Boeing fixa o preco de um B737, a GE intervém com ofertas
atraentes de produtos e servigos ligados ao motor, pecas sobresselentes, assisténcia
financeira e outros produtos da GE a fim de a convencer a seleccionar a aeronave
equipada com o motor GE». Uma vez que a Comissdo optou por utilizar esta
afirmacdo na decisdo impugnada, deveria, em principio, ter fornecido as partes
notificantes, na fase do procedimento administrativo, uma versdo nido confidencial
ou um resumo especifico do documento do qual retirou esta informacéo.

De qualquer forma, refira-se que, em resposta a uma questéio escrita do Tribunal de
Primeira Instincia, a Comissdo apresentou, no dmbito das seus respostas de 26 de
Abril de 2004, uma versdo néo confidencial da acta redigida por um funcionario da
Comissdo da reunifo na qual a afirmac¢éo em causa foi feita por representantes da
companhia aérea em questéo. Ora, a recorrente, convidada a indicar em que medida
o facto de ndo ter tido acesso a este resumo afectou a sua capacidade de se defender

no caso presente, referiu na audiéncia que este documento é muito menos
afirmativo do que a alegacdo que supostamente nele assenta.

Com efeito, deve observar-se, que a Comissdo exagerou a importincia deste
elemento de prova na decisdo impugnada, na medida em que dele inferiu que a
recorrente intervinha junto das companhias aéreas «sempre» que a Boeing
comunicava um pre¢o a uma delas, propondo ofertas atractivas relativamente a
toda uma série de produtos e de servigos. Na realidade, da referida acta decorre
unicamente que a CFMI fez uma proposta atractiva & companhia aérea em questio,
relativa a produtos e servicos auxiliares ndo especificados, quando é feita uma
encomenda relacionada com o B737 e que a existéncia da exclusividade ao nivel do
motor nio impede necessariamente que o fabricante de motores faca concessdes ou
uma oferta respeitante a elementos auxiliares quando é feita uma encomenda.

A luz deste exagero, hd que observar que o acesso a este documento durante o
procedimento administrativo teria permitido a recorrente afirmar que a Comissio
nio podia fazer esta afirmacéo especifica em relacdo ao B737.
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No entanto, ha que concluir que a referida afirmagio é completamente marginal no
contexto mais amplo da decisdo impugnada no seu todo e ndo constitui, de forma
alguma, o alicerce necessrio da sua parte deciséria, tanto mais que na decisdo
impugnada se indica explicitamente que a mesma se baseia num tnico elemento de
prova e constitui, portanto, um exemplo, mais do que uma constatacio de aplicagio
geral. Assim, sem que seja necessdrio que o Tribunal de Primeira Instincia se
pronuncie sobre a questio de saber se o facto de ndo ter existido um acesso mais
amplo a este elemento era susceptivel de constituir uma violagdo dos direitos de
defesa nas circunstincias do caso vertente, refira-se que uma tal violacdo néo teria
podido alterar nem o curso do procedimento administrativo, nem, sobretudo, o seu
resultado.

Quanto a alegacio da recorrente de que existem igualmente observagdes feitas por
«outros operadores no sector» (other industry players) as quais néo teve acesso, a
Comissio confirmou, nas suas respostas escritas de 26 de Abril de 2004 as questoes
do Tribunal de Primeira Instincia, que todas estes observac¢des foram disponibi-
lizadas as partes notificantes, pelo menos numa versio nio confidencial, salvo no
que diz respeito a um tunico documento, a saber, as explicagdes relativas a
apresentacio de determinado operador que recusou fornecer uma versio ndo
confidencial desta. A Comissdo referiu no Tribunal de Primeira Instdncia que ndo se
baseou de forma especifica nas preocupagdes manifestadas pela empresa em causa,
as quais estavam, de qualquer forma, abrangidas pelas preocupagdes manifestadas
pelas companhias aéreas, e que forneceu, nas referidas respostas de 26 de Abril
de 2004, um resumo acerca dessas preocupagdes. A recorrente ndo indicou, a luz
deste resumo, em que medida o facto de néo ter tido acesso ao mesmo na fase do
procedimento administrativo teria podido alterar o decurso deste, nem, por maioria
de razdo, o seu resultado.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao acesso as observacoes feitas a Comissido
por terceiros, em especial pela Rolls-Royce, em 2 de Abril de 2001, e pela UTC, em
30 de Janeiro, 21 de Fevereiro e 22 de Marco de 2001, a Comissdo afirma no
Tribunal de Primeira Instincia que estas apresentacdes orais nido continham
elementos suplementares relativamente as outras observacoes das mesmas empresas
as quais a recorrente teve acesso, sendo estas apresentagdes um simples resumo das
preocupacdes também manifestadas nas suas observacdes escritas. A Comissio
reitera que, de qualquer forma, a recorrente sé estava obrigada a responder as
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acusacgoes formuladas na CA. Refira-se, com efeito, que estas apresentagbes ndo
foram invocadas na CA nem na decisio impugnada. Além disso, resulta
explicitamente da carta da UTC de 3 de Maio de 2001, invocada pela recorrente,
que esta solicitou explicitamente o tratamento confidencial dessas apresentagdes.

Atentas todas as circunstancias do caso vertente, indicadas no ntimero anterior, e
tendo em conta o facto de que as duas empresas em causa sdo concorrentes da
recorrente, que formularam as respectivas observagoes escritas para se oporem
firmemente & operacio, ndo hd nenhuma razio para por em causa a afirmagéo da
Comissdo de que estas apresentagdes sdo resumos que nada acrescentam aos
elementos a que a recorrente teve acesso. Além disso, ndo hd nenhuma razdo para se
entender que estes documentos poderiam conter elementos de defesa, em vez de
elementos unicamente de acusagdo. Com efeito, a recorrente nio apresenta tal
alegacdo, afirmando, pelo contririo, na sua réplica, que estas apresentacdes
poderiam causar-lhe prejuizo. Assim, nas circunstancias do caso vertente, e tendo
em conta, designadamente, o facto de que a produgdo de determinados documentos
em causa teria violado a confidencialidade solicitada a Comissdo pelos seus autores,
a afirmacdo pela Comisséo relativa ao contetido destes elementos pode ser aceite
pelo Tribunal de Primeira Instincia como exacta, no presente processo. Em
conformidade com a distingdo entre os documentos de acusagio e de defesa
estabelecida no n.° 649 supra, a recorrente ndo necessitava de ter acesso a estes
elementos para se poder defender utilmente perante a Comissio, uma vez que esta
ndo os invocou nem na CA nem posteriormente na decisdo impugnada.

Quanto a alegagio de que outros terceiros fizeram observagdes similares sem que a
GE disso tivesse sido informada, tal alegagfo assenta unicamente numa referéncia
nio especificada a um anexo a peticio, que contém mais de 30 documentos
diferentes, pelo que o Tribunal de Primeira Instincia ndo pode, assim, identificar a
base desta alegacdo, nem as empresas a que se refere. Esta alegagdo, que ndo assenta
em provas especificas, ndo pode ser acolhida,

Em terceiro lugar, em relagdo as observagoes de terceiros as quais a Comissdo
permitiu o acesso, de forma ndo confidencial, em especial a resposta da Rolls-Royce
a carta da Comisséo do 21 de Margo de 2001, as observacdes da UTC de 24 de Abril
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de 2001 e as observagdes da ILFC, importa observar, em primeiro lugar, que a
Comiss@o afirmou explicitamente, na contestagdo, que as apresentacdes orais da
Rolls-Royce e da UTC (sociedade-mie da P & W) se referiam as preocupagoes
destas empresas e constituem, portanto, elementos de acusacdo. Além disso, a
Comisséo referiu igualmente na sua contestagido que estas trés sociedades, todas
concorrentes da recorrente, tinham solicitado o tratamento confidencial dos dados
ocultados.

Hé4 que considerar que a jurisprudéncia resultante do acérddo BPB Industries e
British Gypsum/Comisséo, n.° 630 supra, assim como o raciocinio atrds exposto, nos
n.” 650 e 652 e seguintes, levam a concluséo de que a Comissio podia restringir o
acesso aos elementos em causa, do modo como o fez. Por conseguinte, também néo
violou os direitos de defesa das partes notificantes devido ao tratamento que
reservou ao acesso a estas apresentagdes e a outros documentos provenientes de
terceiros.

Em quarto lugar, na medida em que a recorrente alega nio ter tido acesso completo
ao relatério do Professor Choi em que se baseia a teoria da Comissio sobre as
vendas de produtos por pacotes mistas, basta constatar, como fez o auditor no seu
relatério de 28 de Junho de 2001, que a Comissédo decidiu nio se basear no modelo
Choi, precisamente porque ndo podia revelar a recorrente os dados utilizados devido
a sua natureza confidencial para a sua concorrente Rolls-Royce [v. n.° 2 do relatério
do auditor de 28 de Junho de 2001 (JO 2004, C 42, p. 11)]. Nestas condicdes,
importa observar que a recusa da Comissio, baseada num pedido de confidencia-
lidade da Rolls-Royce, de permitir o acesso aos dados em que se baseava este modelo
néo teve qualquer repercussdo sobre o resultado do procedimento administrativo.
De qualquer forma, uma vez que o Tribunal de Primeira Instincia considerou
anteriormente que a vertente da argumentac¢io da Comisséo respeitante ao modelo
Choi ndo foi demonstrada, a presente alegacdo, mesmo admitindo que esteja
suficientemente demonstrada, ndo pode conduzir a anulagio da decisio impugnada
(v. n.° 633 supra).

A recorrente alegou no Tribunal de Primeira Instancia que ndo conseguiu obter a
comunicacio da identidade dos economistas externos mandatados pela Comissio
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no presente processo, nem a dos seus relatérios, cuja existéncia resulta da nota de
rodapé n.° 175 e dos n.” 567 e 568 da CA. Em resposta a uma questdo do Tribunal
de Primeira Instincia, a Comissdo apresentou, no dmbito das suas respostas de 26 de
Abril de 2004, o relatério de um economista, o Professor Vives, contratado por ela
para a aconselhar no &mbito do procedimento administrativo no presente processo,
assim como correios electrénicos trocados entre o Professor Vives e funciondrios da
Comissdo e o contrato com base no qual este tltimo foi contratado pela Comisséo.

A recorrente referiu, na audiéncia, que estes documentos poderiam ter sido
utilizados em sua defesa, designadamente na medida em que o Professor Vives
criticou determinados aspectos do raciocinio da Comissdo. Nesta medida, estes
documentos constituiam elementos de defesa.

Contudo, resulta do conteido e do tom dos correios electrénicos em causa, assim
como do contrato através do qual a Comissfo contratou o Professor Vives, e em
especial do anexo III deste, que o papel deste dltimo ndo era fornecer provas
susceptiveis de serem invocadas autonomamente pela Comissdo ou até, sendo o
caso, por uma parte no procedimento administrativo, mas antes o de comentar as
outras provas econémicas assim como conclusdes de natureza econédmica contidas
na CA. Conforme referido pela Comissio na audiéncia, este papel é desempenhado,
desde entdo, pelo seu economista-chefe, um economista interno que trabalha na
Comissdo mas que, nio existindo este cargo na época dos factos, a Comissdo
recorre a um economista externo para desempenhar essa fun¢io. A Comissdo
sustenta, com razdo, que seria formalista fazer depender o estatuto do
aconselhamento prestado no caso vertente, da simples questio de saber se o
economista que o prestou era externo ou interno a Comissao.

Ha4 que considerar, a este respeito, que a Comissio pode recolher diferentes
pareceres, incluindo pareceres de peritos externos, a fim de verificar a exactiddo da
sua andlise. Na medida em que, na CA e na decisfo final, a Comissdo apenas se
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baseia no parecer deste perito enquanto elemento que suporta uma tese acolhida
contra uma empresa, esse parecer ndo é mais do que uma simples opinido
manifestada por uma sé pessoa e ndo reveste nenhum significado particular no
contexto do procedimento administrativo. Essa opinido, mesmo expressa por um
perito, ndo pode, assim, ser considerada um elemento de acusagio ou de defesa.

De qualquer forma, se os documentos em causa tivessem sido considerados parte do
processo da Comissdo propriamente dito, teriam sido classificados como
documentos internos, visto o seu estatuto e o seu contetdo, pelo que a recorrente
ndo teria tido acesso aos mesmos. Além disso, os Unicos argumentos que a
recorrente baseou nos documentos relativos a intervengio do Professor Vives no
Tribunal de Primeira Instancia consistem, no essencial, no facto de este ter feito eco
de determinados argumentos que ela prépria ji tinha invocado no procedimento
administrativo e no Tribunal de Primeira Instincia. O facto de a recorrente ter tido
acesso a estes documentos teria, assim, permitido apresentar argumentos
substancialmente diferentes daqueles que apresentou efectivamente. De qualquer
modo, a maior parte destes argumentos referem-se ao modelo Choi, que foi
abandonado pela Comisséo e, além disso, dizem respeito a parte da decisdo
impugnada relativa as vendas de produtos por pacotes, que o Tribunal de Primeira
Instincia ja considerou ndo demonstrada no presente processo (v., a este respeito, o
n.° 633 supra).

Tendo em conta todas estas consideracdes, hi que entender que os direitos de
defesa da recorrente nio foram violados devido ao facto de os documentos relativos
as tomadas de posicio do Professor Vives contidas nessa troca de correspondéncia
com os funciondrios da Comissdo, incluindo o seu relatério, ndo lhe terem sido
comunicados na fase do procedimento administrativo.

Em quinto lugar, quanto aos documentos internos alegadamente constituidos por
comunicacdes recebidas de terceiros, a Comissdo apresentou, em 18 de Maio
de 2004, em resposta a uma questdo do Tribunal de Primeira Instincia, onze
documentos ndo confidenciais e resumos ndo confidenciais de trés documentos
confidenciais, que tenham sido todos erradamente classificados como documentos
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internos. Os trés documentos confidenciais eram elementos de acusagdo na medida
em que sdo provenientes de terceiros que se opunham a concentragdo. Quanto aos
onze documentos ndo confidenciais, a Comissdo admitiu que alguns destes
documentos poderiam ser qualificados como elementos de defesa, na medida em
que se trata de cartas enviadas por fabricantes de estruturas e por companhias aéreas
que exprimem o ponto de vista segundo o qual a concentracdo ndo teria efeitos
nefastos para a concorréncia. Contudo, refere que estes documentos ndo assentam
em elementos especificos susceptiveis de demonstrar, em concreto, a inexisténcia de
tais efeitos, sendo a maior parte delas cartas muito breves redigidas de forma quase
idéntica.

Na audiéncia, o Tribunal de Primeira Instincia pediu & recorrente que indicasse
quais os argumentos que teria podido apresentar na fase do procedimento
administrativo se tivesse tido acesso aos documentos em causa. Esta referiu que,
salvo uma Unica excep¢do, ndo se baseava nos argumentos que teria podido
apresentar, mas no facto de a Comissdo nio ter tido em conta os documentos, como
0S que estdo em causa no caso vertente, que eram militavam contra a sua tese sobre
a incompatibilidade da concentracio com o mercado comum. Em especial, a
recorrente referiu na audiéncia [...], contrariamente & impressio dada pela Comisséo
[...], no considerando [...] da decisdo impugnada.

Basta constatar, a este respeito, que os documentos em questio faziam parte do
processo da Comissdo e a alegagio da recorrente de que a Comissdo ndo os teve em
conta ndo assenta em nenhuma prova. Com efeito, ndo se pode inferir do facto de
estes documentos terem sido classificados como documentos internos, e ndo como
documentos provenientes de terceiros, na fase da constituicdo do processo a que foi
concedido acesso, que a Comisséo néo os tomou em consideragdo. Embora este erro
de classificagdo possa eventualmente ter privado a recorrente da possibilidade de
apresentar determinados argumentos, nido privou a prépria Comissdo da
oportunidade de considerar estes documentos da mesma forma que todos os
outros documentos que constam do processo. Por conseguinte, esta argumentacdo
da recorrente nio demonstra que foram violados os direitos de defesa.
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A afirmacdo especifica que consta do considerando [...] da decisio impugnada
refere-se ao facto, cuja exactiddo ndo é negada pela recorrente, de que [...]. O facto
[...], conforme refere a recorrente, [...] nio invalida a forma de actuacio da
Comissdo que consiste em citar o artigo em questdo, na decisio impugnada, para
fundamentar a parte da sua tese relativa a [...]

Em contrapartida, a recorrente alega, em relagio a um tnico documento, a carta de
[...] dirigida a0 membro da Comissdo entdo responsavel pela concorréncia, que este
documento teria, concretamente, ajudado a recorrente na sua defesa na fase do
procedimento administrativo. Refere que, nesta carta, um cliente importante da
recorrente e da Honeywell exprime o ponto de vista de que o compromisso de
comportamento aceite pela Comissio no dmbito da concentracio entre a Allied
Signals e a Honeywell, em 1999, impediu realmente a Honeywell de praticar vendas
de produtos por pacotes na sequéncia dessa operacio.

A este respeito, basta recordar que, no n.° 470 supra, foi considerado que a parte do
raciocinio da Comissdo relativa as vendas de produtos por pacotes nio estd, em
geral, demonstrada. Assim, uma vez que se considerou que o raciocinio da Comissio
em relagdo ao qual a recorrente alega que poderia impugnar se tivesse tido acesso a
carta de [...], a violacio dos direitos de defesa invocada pela recorrente a este
respeito nido pode afectar o resultado do presente processo.

Em sexto lugar, a recorrente alega que ndo teve acesso as observagdes dos terceiros
recolhidas durante a verificacdo técnica dos compromissos e a avaliagdo do mercado
destes, com base nas quais a Comissio rejeitou os compromissos estruturais,
designadamente no que diz respeito aos motores dos avides regionais de grande
porte, as pequenas turbinas de gas maritimas e os dispositivos de arranque. Afirma
que ndo teve, assim, oportunidade de responder as alegacdes das suas concorrentes
no dmbito das suas respostas, segundo as quais, designadamente, as empresas que
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teriam sido criadas devido a execucio de determinados compromissos estruturais
nio teriam sido vidveis.

Refira-se, em primeiro lugar, que a Comissdo se limitou a proceder a uma simples
verificacio técnica dos compromissos e ndo a um inquérito de mercado porque
considerava que os compromissos eram, no seu conjunto, claramente insuficientes
para resolver os problemas concorrenciais resultantes da operagdo de concentragio
notificada.

Além disso, a Comissio refere que comunicou a recorrente, por correio electrénico
de 22 de Junho de 2001, um resumo, anexo a contestacéo no presente processo, que
expunha os resultados da sua verificagio técnica que afectavam os diferentes
compromissos propostos pelas partes na operacdo notificada e, em especial, os
compromissos estruturais respeitantes as sobreposi¢des horizontais. A recorrente
sustenta, a este respeito, que respondeu ao referido correio electrénico através de
um documento de dezasseis piginas, em 26 de Junho de 2001, e que também
respondeu as questdes que lhe foram colocadas pela Comissdo no dmbito da sua
verificacdo técnica, através de documentos de 14 e 22 de Junho de 2001.

Nestas circunstincias, refira-se que a recorrente teve, efectivamente, a oportunidade
de responder as criticas aos compromissos formulados por terceiros que foram
tomadas em consideragio pela Comissdo, antes de esta as reproduzir na decisdo
impugnada. Como a Comissdo correctamente observa, tais criticas sé séo
pertinentes na medida em que sejam reproduzidas e utilizadas pela Comisséo, se
for o caso, para justificar a rejeicio dos compromissos.

Além disso, tendo em conta a fase tardia do processo em que as observagdes em
questdo foram apresentadas, depois da ultima data para a apresentacio de
compromissos, hd que considerar que a Comissdo ndo estava obrigada a permitir
0 acesso a novos elementos do processo nesta fase do processo. Com efeito, em
conformidade com o calenddrio estrito previsto no Regulamento n.° 4064/89 e tendo
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em conta o imperativo de celeridade que caracteriza os processos regidos por este
regulamento, a imposi¢io de tal obrigacio, depois da dltima data para a
apresentacio dos compromissos, comportaria o risco de ndo ser deixado 8 Comissdo
um prazo de reflexdo suficiente para analisar todo o processo e redigir a sua decisdo
final. Ao fornecer as partes o resumo acima mencionado, a Comissio deu as partes
na operacéo a oportunidade de defenderem os seus interesses de forma adequada,
nas circunstancias do caso vertente e, por conseguinte, respeitou plenamente os
direitos de defesa.

Refira-se, além disso, que a recorrente nido apresentou no Tribunal de Primeira
Instincia nenhum dos trés documentos mencionados no n.° 682 supra, que afirma
ter apresentado na fase do procedimento administrativo. Além disso, conforme
anteriormente referido (v., em especial, n.”® 555 e segs., 581 e segs. e 612 e segs.), ndo
apresentou no Tribunal de Primeira Instincia argumentos susceptiveis de indicar
em que medida ndo tinha fundamento a rejeicdo dos compromissos estruturais,
designadamente os relativos aos mercados dos motores a reac¢do para avides
regionais de grande porte, as pequenas turbinas de gds maritimas e aos dispositivos
de arranque, limitando-se simplesmente a afirmar, a este respeito, que esta rejei¢ao
era completamente injustificada.

Nestas condic¢oes, hd que observar, para efeitos do presente processo, que o facto de
nio ter tido acesso as referidas observagdes de terceiros ndo afectou a capacidade da
recorrente de se defender, uma vez que, no Tribunal de Primeira Instincia, nem
sequer apresenta argumentos que ponham em causa as razdes apresentadas no
resumo da verificacdo técnica e reproduzidos, no essencial, na decisdo impugnada
para rejeitar os compromissos estruturais em questio,

Por conseguinte, no caso vertente, nio foi demonstrada nenhuma violacdo dos
direitos de defesa que possa ter tido repercussio sobre o resultado do procedimento
administrativo devido as falhas alegadas pela recorrente relativas ao seu acesso ao
dossier administrativo da Comissio.
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3. Quanto ao acesso tardio ao dossier

a) Argumentos das partes

A recorrente precisa, a titulo preliminar, que o Regulamento n. 4064/89,
designadamente o seu artigo 18.°, n.”* 1 e 3, prevé o direito de ser ouvido e,
portanto, de ter acesso ao dossier, em todas as fases do processo, ou seja, desde a
instauragio do processo, por forca do artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do referido
regulamento. A este respeito, recorda que a decisdo de instaurar um processo ndo é
um simples acto preparatério, mas uma decisdo juridica que produz efeitos juridicos.
Este direito legal de ser ouvido em todas as fases do processo corresponde a
obrigac¢éo que incumbe a Comisséo, por forga do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4064/89, de nio prolongar o processo para além do estritamente necessério, ao
principio geral de direito comunitério relativo as decisdes lesivas e ao principio da
igualdade das armas.

A recusa, por parte da Comissio, dos pedidos de acesso da GE nos dois meses que
precederam a adopg¢do da CA constituiu uma violagio dos direitos da GE, com
efeitos potencialmente negativos importantes. Em primeiro lugar, houve uma
desigualdade das armas, em especial durante a primeira fase do procedimento apds a
sua instauracdo, que impediu a GE de apresentar provas adequadas ou
COmpromissos que permitissem um encerramento rapido do procedimento. Em
segundo lugar, esta desigualdade das armas foi agravada pela exigéncia da Comissdo
de que a recorrente fornecesse uma resposta completa a decisdo de instauragio sem
ter tido acesso ao dossier e pelo facto de a Comissdo ndo ter respondido as questdes
da recorrente. Em terceiro lugar, o desconhecimento da posi¢do da Comissdo e do
conteido do dossier ndo permitiu & GE apresentar compromissos adequados
destinados a por fim ao procedimento. Em quarto lugar, durante o periodo crucial
que abrangeu os meses de Marco e de Abril de 2001, as concorrentes tiveram
relagoes directas com a Comissdo, embora os seus direitos sejam mais limitados do
que os das partes por forca do artigo 18.°, n.° 4, do Regulamento n.° 4064/89. Em
quinto lugar, a CA baseou-se na resposta da GE a decisio de instauragéo, adoptada
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apesar de a GE nio ter tido acesso ao dossier. Ora, esta CA era, na realidade, no caso
vertente, uma decisdo final, como confirma a sua quase-identidade com a decisio
final. Por conseguinte, verificou-se que as garantias processuais oferecidas & GE
constituiram o simples respeito de uma condi¢do técnica e ndo se configura, de
facto, como uma oportunidade real de modificar a opinido da Comissdo.

Embora a Comissdo dispusesse de um grande nimero de documentos fornecidos
por terceiros antes da adopg¢io da decisdo de instauragdo, sé divulgou estes
documentos depois de 8 de Maio de 2001, nio obstante os pedidos anteriores da GE.
A este respeito, a Comissdo ndo pode invocar a sua comunicagio sobre o acesso ao
dossier, nos termos da qual «qualquer pedido de consulta apresentado em data
anterior & data de comunicagio das acusa¢des é, em principio, inadmissivel», uma
vez que estd obrigada a respeitar as disposicdes do Regulamento n.° 4064/89.

A Comissido considera que a tese da GE nédo atende a natureza e a finalidade do
acesso ao dossier nos processos de concentragdo. Tanto nos textos regulamentares,
como na jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instincia, o direito de ser ouvido sé
diz respeito as objec¢des que a Comissdo tem intenc¢do de acolher. Uma decisdo de
instauracdo ndo tem por finalidade dirigir objec¢des as partes, mas simplesmente
enunciar, de forma proviséria, as dividas sérias da Comissio que a levam a lancar a
segunda fase da investigacdo.

b) Apreciagido do Tribunal

Para rejeitar este fundamento, basta recordar, como fez a Comisséo, que, segundo
jurisprudéncia consolidada, o direito de ser ouvido nos processos em matéria de
concorréncia s6 diz respeito as objeccdes que a Comissdo tem intencdo de acolher
(v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Dezembro
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de 1992, Cimenteries CBR e o./Comissdo, T-10/92 a T-12/92 e T-15/92, Colect,,
p. [1-2667, n.° 38, e Endemol/Comissio, n.° 115 supra, n.° 65).

Assim, uma vez que uma decisdo de instauragio ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alinea
¢), do Regulamento n.° 4064/89, néo tem por finalidade dirigir objecgdes as partes,
mas simplesmente enunciar, de modo provisério, as dividas sérias da Comissdo que
a levam a lancar a segunda fase da investigac¢éo, a recorrente ndo pode afirmar que a
falta de acesso ao dossier antes do envio da comunicacio das acusagdes a privou da
possibilidade de se defender. Com efeito, o facto de a recorrente ter tido a
oportunidade de apresentar as suas observagdes escritas e orais sobre a CA no caso
vertente, apds ter tido acesso ao dossier administrativo da Comissio, permitiu-lhe
exprimir, em tempo util, o seu ponto de vista sobre as acusacdes acolhidas.

Hé4 que rejeitar o argumento da recorrente baseado no facto de que, segundo o
artigo 18°, n.”° 1 e 3, do Regulamento n.° 4064/89 e o acérddo Kaysersberg/
/Comissio, n.° 84 supra (n.® 105 a 107), as partes numa operacio de concentragio
podem pronunciar-se em todas as fases do processo de controlo da concentracéo.
Embora os termos do artigo 182, n.° 1, do referido regulamento signifiquem,
efectivamente, que deve ser dada a oportunidade a essas partes de apresentarem
observagdes desde a instauracio do processo, os mesmos ndo implicam que a
Comissio deva permitir o acesso ao seu procedimento administrativo nesta fase
mais prematura. A necessidade que as partes tém de aceder ao dossier
administrativo da Comissdo a fim de se poderem defender, definitivamente, das
acusagdes suscitadas pela Comissdo na sua CA nédo deve ser interpretada no sentido
de que obriga a Comissdo a permitir-lhes o acesso parcelar ao seu dossier ao longo
de todo o procedimento, o que representaria um énus desproporcionado para a
instituicao.

Quanto as semelhancas observadas pela recorrente entre a CA e a decisdo
impugnada, ndo se pode inferir desta circunstancia que a CA fosse, na realidade,
uma decisdo final. Com efeito, tal presuncio equivaleria a defender que a Comissio
nunca pode considerar, no momento da adopc¢io da sua decisio final, que ha que
manter a sua posi¢io adoptada provisoriamente na fase de envio da CA.
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o No que diz respeito ao argumento da recorrente, de que, a inexisténcia de acesso ao
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dossier numa fase mais prematura a privou da possibilidade de apresentar
compromissos adequados destinados a poér fim ao procedimento, refira-se, em
primeiro lugar, que a recorrente ja estava informada, sobretudo apés a adopgdo da
decisdo de instauragdo ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alinea c), das principais davidas
da Comissio quanto & compatibilidade da opera¢do com o mercado comum, pelo
que ji podia comegar a preparar, ou até a apresentar propostas de compromissos. De
resto, a recorrente afirma que apresentou, efectivamente, tais propostas num estado
prematuro do procedimento. Por outro lado, a recorrente teve a oportunidade de
apresentar compromissos depois de ter recebido a CA e de ter tido acesso ao
procedimento administrativo, dispondo, para tal, de um prazo suplementar de treze
dias segundo os seus préprios articulados, apés a data da audigdo.

4. Quanto a brevidade do prazo concedido ¢ GE para o exame do dossier

a) Argumentos das partes

Segundo a recorrente, o prazo fixado para a sua resposta & comunicagio das
acusagdes era inaceitavelmente curto atendendo a concessio tardia do acesso ao
dossier, ao volume dos documentos a examinar e ao alcance do procedimento. A
Comissio concedeu & GE apenas onze dias Uteis, acrescidos de um, para examinar as
observacdes de terceiros que constam do dossier da Comissio, que eram
constituidos por mais de 3 500 pdginas, de quatro dias tteis suplementares para
se preparar para a audiéncia e de treze dias suplementares para apresentar
compromissos adequados. A efectividade deste prazo foi ainda reduzida pelo tempo
perdido para obter o acesso completo ao dossier, pela recusa da Comissio em
conceder tal acesso, pela falta de correspondéncia entre o indice dos documentos e
estes ultimos, assim como pelo grande niimero de paginas que faltavam no dossier e
pela inobservancia pela Comissdo do seu préprio procedimento interno relativo a
classificacdo dos documentos, descrito na comunicagio sobre o acesso ao processo,
incluindo o nfo fornecimento de um resumo descritivo do conteido de documentos
pertencentes a categoria dos documentos nio acessiveis.
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Segundo a GE, este prazo foi insuficiente para lhe permitir responder a CA, para se
preparar para a audigdo e para apresentar compromissos adequados. Em seu
entender, a brevidade deste prazo constitui uma pratica desleal e contraria ao
principio da igualdade das armas, na medida em que n&o permitiu a recorrente
exercer os seus direitos de defesa em cada fase do procedimento. A este respeito, a
GE considera que a Comisséo nio justificou a brevidade do prazo em causa no

Tribunal de Primeira Instancia.

A Comissio recorda o imperativo de celeridade que caracteriza o processo em
matéria de concentragdo. As duas semanas concedidas a GE, acrescidas de um dia a
seu pedido, devem ser apreciadas nesta perspectiva e este prazo ndo constitui uma
violagdo dos direitos de defesa. A sugestio da GE, de que a Comissdo devia ter
comunicado mais cedo as suas acusagdes, ndo é concilidvel com o facto de uma
grande parte das preocupagdes da Comisséo jd ser conhecida antes da notificagéo e
de a GE ter respondido a decisio de instauracio.

b) Apreciagido do Tribunal

Refira-se que o Regulamento n.° 4064/89 impde prazos estritos & Comissdo para
tomar uma decisdo definitiva sobre cada operacdo notificada. Em especial, nos
termos do artigo 10.°, n.° 1, do referido regulamento, as decisdes referidas no n.° 1 do
artigo 6.°, de instaurar ou ndo um processo «fase II» em relacdo a uma operagédo
notificada, devem ser tomadas no prazo maximo de um més. Além disso, as decisoes
tomadas no final desse processo, em aplicagdo do artigo 8.°, n.° 3, devem ser tomadas
no prazo miximo de quatro meses a contar da data em que o processo foi
instaurado.

Para que a Comissdo possa respeitar o calendério assim previsto no Regulamento
n.° 4064/89 é necessirio que os prazos intermédios fixados para cada fase do
processo sejam igualmente curtos. Esta circunstincia torna menos favordveis, por
definicdo, as condi¢des nas quais devem trabalhar todos os participantes no
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processo, mas o ganho em termos de celeridade do processo no seu conjunto foi
considerado pelo legislador como justificativo destes sacrificios, designadamente
para ter em conta o interesse comercial das partes numa operagdo notificada em
levar a cabo o seu projecto tdo rapidamente quanto possivel. A este respeito, o
Tribunal de Primeira Instincia ji teve a ocasido de referir que, ao apreciar as
alegadas violagdes dos direitos de defesa, no contexto de um processo nos termos do
Regulamento n.° 4064/89, é necessdrio ter em conta o imperativo de celeridade que
caracteriza a economia geral do referido regulamento (v., neste sentido, acérdaos
Kaysersberg/Comisséo, n.° 84 supra, n.° 113, e Endemol/Comissdo, n.° 115 supra,
n.e° 68).

Refira-se, igualmente que, nos termos do artigo 21.° do Regulamento n.c 447/98,
aplicdvel, designadamente, ao prazo para responder a uma comunicagdo das
acusagoes fixado nos termos do artigo 13.° do mesmo regulamento, a Comissdo
tomara em consideracdo o tempo necessério para a elaboracio das declaragdes e a
urgéncia do caso. Por conseguinte, cabe & Comissio conciliar, na medida do possivel,
os direitos de defesa das partes notificantes com a necessidade acima referida de
adoptar rapidamente uma decisdo definitiva.

Nestas condic¢des, as partes numa operagio notificada sé podem invocar a brevidade
dos prazos de que dispuseram no dmbito desse processo na medida em que estes
prazos ndo sejam proporcionados a duragido do processo no seu conjunto.

No caso vertente, estd assente que as partes na operacdo dispuseram de um prazo de
onze dias tteis, mais um dia suplementar concedido a seu pedido, para preparar a
sua resposta escrita & CA. Refira-se, igualmente, a este respeito, o facto de a
recorrente ter disposto de quatro dias uteis suplementares para preparar os seus
argumentos antes da audigdo de 29 e 30 de Maio de 2001. Caso esta se desse conta,
neste perfodo suplementar, de que lhe tinha escapado um elemento essencial no
momento da redaccio da sua resposta escrita a CA, poderia té-lo invocado
oralmente.
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Além disso, conforme refere a Comissio, uma parte significativa das preocupagées
da Comissdo ja eram conhecidas antes da notificagdo ou, pelo menos, apds a
adopcdo da decisdo ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 4064/89. Assim, a recorrente pode aprecid-las, num primeiro momento, na sua
resposta a esta decisdo, um documento pormenorizado com mais de 100 pdginas,
com base nos documentos de que dispunha na época. Dai resulta que o prazo de
doze dias tteis para responder a CA deve ser apreciado como a continuacio de um
debate iniciado entre a Comissio e a recorrente havia ja algum tempo, e ndo como
um prazo de resposta a acusac¢des totalmente desconhecidas e inesperadas antes do
envio deste documento.

Tendo em conta todas estas circunstincias, ha que considerar que estes prazos nio
eram desproporcionados em relagio ao prazo total de quatro meses durante o qual
devia estar concluida a fase II do processo.

Além disso, a recorrente no explicou, de forma concreta e especifica, de que modo
a brevidade do prazo de que dispos a impediu de se defender utilmente no caso
presente.

Em especial, nio indicou nos seus articulados escritos quais os aspectos da CA que
ndo pdde comentar utilmente na sua resposta a este documento. De novo, em
resposta a uma questdo oral do Tribunal de Primeira Instancia destinada a apurar os
aspectos concretos sobre os quais a recorrente tinha sido privada da possibilidade de
se defender, limitou-se a afirmar na audiéncia que o seu fundamento se referia ao
cardcter insuficiente, em termos gerais, do prazo em questéo.

Importa ainda observar, a este respeito, que a resposta a CA das partes na
concentragdo é um documento pormenorizado, de 47 péginas, acompanhado de
anexos volumosos, incluindo virios documentos que contém argumentos suple-
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mentares das partes na concentra¢io sobre mercados particulares. Em principio, e
na falta de alegacdes especificas susceptiveis de demonstrar o contrdrio, esta
circunstincia é incompativel com a afirmagio de que a recorrente ndo pdde
responder de forma adequada a CA.

No que diz respeito aos argumentos respeitantes a uma alegada ma organizacio pela
Comisséo do acesso ao dossier, a recorrente também ndo apresenta exemplos ou
argumentacio especifica para apoiar as suas alegacdes de que a falta de
correspondéncia entre o indice dos documentos e estes dltimos e o «grande
ntmero de paginas que faltavam no dossier» reduziram, de facto, o periodo de que
dispunha para responder a CA.

Quanto aos argumentos relativos ao acesso ao dossier e & falta de um resumo do
contedo dos documentos nido acessiveis, estes sé sio pertinentes no ambito do
presente fundamento, na medida em que a recorrente infere deste facto que perdeu
tempo precioso devido as suas tentativas para resolver estes problemas, quando
deveria poder dedicéd-lo ao estudo do préprio processo. Mas, se o facto de escrever
as diferentes cartas e correios electrénicos referidos pela recorrente, certamente
ocupou um dos seus advogados durante um determinado tempo, isso ndo a impediu
de examinar, em simultineo, sendo o caso, por intermédio de outros advogados, os
numerosos documentos aos quais ji tinha acesso.

O unico documento que a recorrente invoca especificamente, a este respeito, é a
declaracdo [...] apenas que recebeu em 17 de Maio de 2001, ou seja trés dias antes da
data-limite para a apresentacdo da sua resposta & CA. Ora, para além do facto de a
recorrente ter podido comentar de forma til este documento, eventualmente na sua
resposta & CA e, pelo menos, na audi¢io perante a Comissio, basta constatar que
este documento nio foi invocado pela Comissio na decisio impugnada. Assim,
mesmo supondo que fosse demonstrado que a recorrente ndo dispds de um prazo
suficiente para examind-lo antes de responder a CA, esta circunstancia ndo teve um
impacto negativo, do seu ponto de vista, sobre o resultado do procedimento
administrativo.
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73 Assim, refira-se, mais uma vez, que a recorrente ndo explicou, de forma concreta,

quais os elementos ou argumentos que nio pode apresentar utilmente na fase do
procedimento administrativo devido aos alegados entraves a sua defesa invocados
neste contexto. Assim, ndo demonstrou que os seus direitos de defesa tivessem sido
violados nas circunstincias do caso vertente devido & brevidade do prazo que lhe foi
fixado para responder a CA.

5. 5. Quanto ao respeito do mandato do auditor

a) Argumentos das partes

74 A recorrente considera que as novas regras relativas ao auditor, adoptadas pela

715

Comissdo em 23 de Maio de 2001, na sua Decisdo 2001/462/CE, CECA relativa as
fungdes do auditor em determinados processos de concorréncia (JO L 162, p. 21),
eram aplicaveis no caso vertente, conforme reconheceu o auditor na sua carta de
19 de Junho de 2001. A aplicagdo concreta destas novas regras teria permitido a
recorrente melhor defender os seus direitos, ndo s6 em termos de objectividade do
processo, mas também no que diz respeito a um acesso adequado a todos os
documentos necessarios. O fundamento da inadmissibilidade suscitado, a este
respeito, pela Comissdo ndo tem qualquer base juridica e deve, por conseguinte, ser
afastado.

O facto de o auditor ter actuado ao abrigo das antigas regras e, designadamente, de
ter sido designado ao abrigo destas regras, torna ilegais e nulas as suas decisdes. Tal
irregularidade implica a inexisténcia da decisdo impugnada ou, pelo menos, a sua
anulagdo. A aplicagio das antigas regras privou a GE da protecgio da Carta e da
CEDH que garantem o seu direito de ser ouvido.
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A Comissdo considera que o presente fundamento é inadmissivel na medida em que
a GE nfo identifica as regras que nio foram aplicadas, nem indica de que modo estas
regras lhe teriam permitido defender-se de forma mais eficaz. De qualquer modo, as
novas regras em causa eram aplicdveis e foram aplicadas. A adopg¢do da Decisdo
n.° 2001/462 nio pods fim aos mandatos dos auditores responsaveis por um processo.
De qualquer forma, o auditor deve assegurar o respeito das regras materiais e uma
violacdo, a este respeito, deve ser demonstrada, o que ndo acontece no presente
processo. Na realidade, este erro foi provocado pela omissdo, no tltimo momento,
de uma cldusula, na Decisdo 2001/462, que previsse a sua entrada em vigor no dia
seguinte ao da sua publicagio no Jornal Oficial. Consequentemente, a decisdo
entrou em vigor no momento da sua adopgéo, ao contririo do que tinha sido
previsto pelos servicos da Comisséo.

b) Apreciagido do Tribunal

Refira-se de imediato que o presente fundamento preenche os requisitos do
artigo 44.°, n° 1, alinea c), do Regulamento de Processo e nio pode ser julgado
inadmissivel. Com efeito, embora a apresenta¢io do fundamento na peticdo seja,
efectivamente, pouco detalhada, o conteddo do fundamento é claro e este foi
completado, designadamente por um numero limitado de alega¢des factuais, na fase
da réplica.

Estd assente, no caso vertente, que a Decisdo 2001/462 entrou em vigor no dia da
sua adopgio, em 23 de Maio de 2001, e a Decisido 94/810 CECA, CE da Comisséo, de
12 de Dezembro de 1994, relativa as fungbes do auditor em processos de
concorréncia perante a Comissdo (JO L 330, p. 67) foi, portanto, revogada nessa
mesma data. Embora a Decisdo 2001/462 preveja no seu artigo 1.°, que a Comissio
«nomeard um ou mais auditores», o seu artigo 2.°, n.° 1, precisa que «qualquer
interrupgdo ou cessacdo das suas fungdes ou a sua eventual transferéncia,
independentemente do processo seguido [...] [serd] objecto de decisdo fundamen-
tada da Comissdo». Esta decisio nio previu explicitamente medidas transitérias
relativas ao auditor em fun¢des no momento da sua entrada em vigor.
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Embora o estatuto do auditor tenha sido modificado pela entrada em vigor da
Decisdio n.° 2001/462, em especial na medida em que, em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 2, desta decisio, o auditor passa a ficar adstrito, para efeitos
administrativos, ao membro da Comissdo responsdvel pela concorréncia, e nio a
Direccdo-Geral da Concorréncia, como acontecia anteriormente, resulta claramente
desta decis@io que a nova fun¢io de auditor substitui directamente a antiga fungio do
mesmo nome ao abrigo da Deciséo n.° 94/810. Nestas condi¢des, ha que considerar
que, na falta de uma decisio que pusesse fim ao seu mandato, nos termos do
artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo 2001/462, o anterior auditor permaneceu em fungoes
ap6s a entrada em vigor desta decisdo, contrariamente a argumentacdo da
recorrente,

7

Esta interpretagio dos textos acima mencionados é reforcada pela necessidade
objectiva que existia, quanto a fungio de auditor, de assegurar uma continuidade
funcional em conformidade com o principio da boa administracdo. Refira-se que a
Decisdo 2001/462 entrou necessariamente em vigor quando jd estavam em curso
determinadas processos. Se o efeito da entrada em vigor da Decisdo 2001/462,
conjugado com a falta de nomeacéo de um novo auditor, fosse que nenhuma pessoa
estava habilitada a assegurar esta funcio, esses processos nio poderiam prosseguir, o
que teria privado de efeito ttil tanto as disposicdes do Regulamento n.° 4064/89
como as da Decisdo 2001/462 no que diz respeito a estes processos. Por conseguinte,
hé que considerar que o auditor em fungdes no momento da entrada em vigor da
Decisdo 2001/462 continuou a poder assegurar esta funcio até nova ordem, pelo
menos para efeitos de concluir os processos, como o do caso vertente, que ja lhe
tinham sido submetidos.

No que diz respeito a aplicacdo das disposi¢des da Decisdo 2001/462, a Comissio
ndo nega que o auditor cometeu, a este respeito, um erro de direito, quanto as regras
em vigor no momento da audigio. Em contrapartida, baseia-se na falta de
consequéncias juridicas ou concretas deste erro, uma vez que o procedimento
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aplicado, na prética, pelo auditor estava em conformidade tanto com as antigas
regras, que julgava aplicar, como com as novas regras que devia aplicar.

A Comissdo refere, com razio, que a recorrente nio pdde identificar a disposicdo
especifica da Decisio 2001/462 que o auditor violou, nem a disposicdo com base na
qual este poderia ter adoptado uma posicdo diferente da que adoptou de facto se
tivesse tido conhecimento de que devia aplicar a Decisdo 2001/462.

As tnicas questbes concretas suscitadas pela recorrente, a este respeito, dizem
respeito a recusa do auditor de ordenar a apresentacio integral do modelo Choi e
dos dados ai utilizados assim como das dentincias e observagdes recebidas de
terceiros. Ora, hd que concluir que, pelos motivos expostos supra nos n.”* 649 e
seguintes, o acesso ao dossier foi considerado suficiente, nas circunstancias do caso
vertente, no que diz respeito as dendncias e observagdes em causa. Por conseguinte,
a posigdo tomada pelo auditor a este respeito ndo impediu, de forma alguma, a
recorrente de se defender no caso vertente. Quanto ao modelo Choi, o auditor
referiu, no seu relatério do 28 de Junho de 2001, que a Comissio ja ndo se baseava,
nesta data, no referido modelo (v. igualmente, a este respeito, n.”* 2 e 3 do relatério
do auditor de 28 de Junho de 2001). De qualquer forma, importa recordar, a este
respeito, que o Tribunal de Primeira Instincia j julgou improcedente, nos n.”* 399 e
seguintes supra, o raciocinio da Comissdo relativo as vendas de produtos por
pacotes, pelo que a eventual constatagdo de uma irregularidade relativa ao acesso a
este modelo nio pode afectar o resultado do presente processo.

A recorrente refere que a Decisdo 2001/462 afirma, no seu considerando 2, que «a
Comissdo deve assegurar o referido direito nos processos de concorréncia que
correm perante ela, tendo em conta especialmente a [Carta]». Invoca, a este respeito,
em especial, o direito de ser ouvido nos termos do artigo 41.°, n.° 2, da Carta, o
direito de acesso aos documentos nos termos dos artigos 41.° e 42.°, o direito a um
processo equitativo nos termos do artigo 47.° e, por ultimo, a obrigacdo expressa de
respeitar o principio da proporcionalidade em qualquer limitacdo dos direitos
fundamentais, nos termos do artigo 52.°

II - 5826



725

GENERAL ELECTRIC / COMISSAO

Basta referir, a este respeito, que o conteddo efectivo de todos os direitos especificos
mencionados no nimero anterior ja eram protegidos pelo direito comunitario antes
da adopgdo da Carta, que, segundo o seu préprio predmbulo, se limita a reafirma-los.
Com efeito, segundo uma jurisprudéncia assente, os direitos fundamentais séo parte
integrante dos principios gerais de direito cujo respeito é assegurado pelo Tribunal
de Justica (v., em especial, Parecer do Tribunal de Justica 2/94, de 28 de Margo
de 1996, Colect., p. [-1759, n.° 33, e acérdio de 29 de Maio de 1997, Kremzow,
C-299/95, Colect., p. [-2629, n.° 14). Para este efeito, o Tribunal de Justica inspira-se
nas tradicdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, bem como nas
indica¢des fornecidas pelos instrumentos internacionais relativos & protec¢do dos
direitos do homem para os quais os Estados-Membros cooperam ou a que aderiram.
A Convengio para a Protec¢io dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais reveste, a este propodsito, um significado particular (acérddos do
Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1986, Johnston, 222/84, Colect., p. 1651, n.° 18,
e Kremzow, jé referido, n.° 14). Além disso, nos termos do artigo F, n.° 2, do Tratado
da Unido Europeia (actual artigo 6.°, n° 2, UE) «A Unido respeita os direitos
fundamentais tal como os garante a Convenc¢do Europeia de Salvaguarda dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de
Novembro de 1950, e tal como resultam das tradi¢des constitucionais comuns aos
Estados-Membros, enquanto principios gerais do direito comunitario».

De igual modo, o principio da proporcionalidade, que faz parte dos principios gerais
do direito comunitdrio e exige que os actos das instituicbes comunitdrias nido
ultrapassem os limites do adequado e necessdrio & realizagdo dos objectivos
legitimamente prosseguidos pela regulamentagio em causa, entendendo-se que,
quando exista uma escolha entre vérias medidas adequadas, se deve recorrer a
menos rigida e os inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados
relativamente aos objectivos pretendidos, estd bem estabelecido no direito
comunitdrio (v., por exemplo, acérdios do Tribunal de Justica de 13 de Novembro
de 1990, Fedesa e o., C-331/88, Colect., p. [-4023, n.° 13; 5 de Outubro de 1994,
Crispoltoni e 0., C-133/93, C-300/93 e C-362/93, Colect., p. [-4863, n.° 41, e 5 de
Maio de 1998, National Farmers’ Union e o., C-157/96, Colect., p. [-2211, n.c 60).

Assim, no caso vertente, ndo se pode inferir da referéncia a Carta, no
considerando 2 da Decisdo 2001/462, que o auditor devia aplicar os direitos
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invocados pela recorrente de uma forma diferente apés a entrada em vigor
deste Acto.

A recorrente invoca igualmente afirmagoes gerais da Comissdo relativas ao reforgo
dos direitos de defesa que devem resultar da reforma do mandato do auditor, em
especial no Livro Verde que antecedeu a adopgio da Decisdo 2001/462. Ora, néo
decorre destas afirmagdes que o auditor teria tido um comportamento diferente, no
momento da audi¢do perante a Comisséo, daquela que teve de facto. O préprio
auditor afirmou, na sua carta a recorrente, de 19 de Junho de 2001, que a audicéo foi
organizada em observincia das exigéncias da Decisio 2001/462 em matéria de
respeito dos direitos de defesa. Refira-se, em especial, que o auditor deu as partes na
concentra¢io a oportunidade de apresentarem observagdes escritas na sequéncia da
audigdo, em conformidade com o previsto no artigo 12.°, n.° 4, da Decisdo 2001/462.

A tnica alegagdo especifica, apresentada pela recorrente a este respeito, refere-se a
possibilidade de o auditor ter podido considerar que era necessario excluir o modelo
Choi dos debates na fase da audicdo perante a Comisséo, pelo facto de as partes na
concentragio ndo terem podido examinar os dados utilizados nesta fase, Na falta de
uma referéncia a disposicoes especificas da Decisdo 2001/462 que modifiquem os
critérios que o auditor devia aplicar para adoptar a sua decisio a este respeito, este
argumento ndo pode ser acolhido. De qualquer modo, conforme recordado no
n.° 719 supra, a Comissio abandonou o modelo Choi antes de adoptar a decisio
impugnada.

Embora, no momento da audi¢io no presente processo, em 29 e 30 de Maio de 2001,
o auditor se tenha equivocado efectivamente quanto as regras aplicdveis, ndo se pode
considerar, no caso vertente, que este erro tenha tido sobre a capacidade de a
recorrente de se defender um impacto tal que o decurso do processo teria podido
sido diferente.
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No que diz respeito ao desenrolar do procedimento administrativo, apés a audi¢do, o
auditor aplicou as novas disposi¢oes da Decisdo 2001/462 no momento em que
elaborou o seu relatério de 28 de Junho de 2001. Assim, ao tomar uma posi¢do
definitiva sobre as diferentes questdes processuais suscitadas pelas partes da
operagdo notificada, teve em conta as regras processuais realmente aplicaveis. Uma
vez que, no referido relatério, examinou, mais uma vez, a questdo de saber se os
direitos de defesa tinham sido respeitados no caso vertente e, em especial, a de saber
se 0 acesso ao dossier tinha sido conforme com as regras aplicdveis, hd que concluir
que sanou os eventuais vicios resultantes do seu erro anterior, antes da adopgao da
decisio impugnada.

Conclusio geral

H4 que observar, no ambito do presente processo, que a Comissdo concluiu
validamente na decisdo impugnada que, na sequéncia da concentragéo, a posicdo
dominante preexistente da recorrente no mercado dos motores a reacgéo para
avides regionais de grande porte seria reforcada e que seriam criadas posigoes
dominantes por parte da entidade resultante da fusio nos mercados dos motores
para avides executivos e das pequenas turbinas de gds maritimas (v., respectiva-
mente, n.”® 489 e segs., 566 e segs. e 587 e segs.). Resulta igualmente da decisdo
impugnada que, em cada um destes mercados, a criagio ou o reforco de uma
posicio dominante teria por consequéncia impedir de forma significativa a
concorréncia efectiva no mercado comum. Além disso, nenhuma destas conclusées
é afectada pelas acusagbes de natureza processual apresentadas pela recorrente no
caso vertente (n.”® 621 a 731 supra).

Em contrapartida, embora a Comissdo tenha considerado validamente, na decisdo
impugnada, que a recorrente estava em posi¢io dominante, antes da concentragio,
no mercado dos motores a reac¢do para avides comerciais de grande porte, nio
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demonstrou suficientemente que seriam criadas ou refor¢adas posi¢des dominantes
para a entidade resultante da fusdo em razio da sobreposi¢do vertical entre os
dispositivos de arranque da Honeywell e os motores a reaccio para avides
comerciais de grande porte da recorrente, nem devido & combinacdo dos produtos
aviénicos e ndo aviénicos da Honeywell com o poder financeiro e comercial do
grupo GE, nem, por tltimo, em razéo das possibilidades das vendas por pacotes dos
motores da recorrente com os produtos aviénicos e nio aviénicos da Honeywell (v.,
respectivamente, n.”* 286 e segs., 325 e segs., e 399 e segs.).

Importa recordar, a este respeito, que néo ha que anular uma decisio que declara a
incompatibilidade com o mercado comum de uma operagio de concentracdo
notificada pelo facto de a recorrente ter demonstrado a existéncia de um ou varios
erros que viciam a andlise efectuada no que diz respeito a um ou varios mercados,
se, desta mesma deciséo, resultar, no entanto, claro que a concentragio notificada
preenchia os critérios de incompatibilidade do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 4064/89 relativos a um ou vdrios outros mercados (v., designadamente, n.”* 45 a
48 supra). Assim, uma vez que a Comissio constatou validamente, na decisdo
impugnada, que os referidos critérios estavam preenchidos para trés mercados
diferentes, a saber, o dos motores a reac¢éo para avides regionais de grande porte, o
dos motores a reaccdo para avides executivos e o das pequenas turbinas de gds
maritimas, a decisdo impugnada no caso vertente ndo deve ser anulada. Por
conseguinte, deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.°, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida e tendo a recorrida, bem como os intervenientes, a Rolls-
-Royce e a Rockwell Collins, pedido a condenagdo da recorrente nas despesas, ha que
condenar esta tltima nas suas préprias despesas e nas despesas efectuadas pela
recorrida e pelos intervenientes.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportara as suas proprias despesas, bem como as despesas
efectuadas pela Comissdo e pelos intervenientes.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Proferido em audiéncia puiblica no Luxemburgo, em 14 de Dezembro de 2005.

O secretario O presidente

E. Coulon J. Pirrung
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