GOROSTIAGA ATXALANDABASO v. PARLAMENT

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozsifeného senatu)
22. prosince 2005

Ve véci T-146/04,

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, byvaly poslanec Evropského parlamentu,
s bydlistém v Saint-Pierre-d’Irube (Francie), zastoupeny D. Rougetem, advokatem,

zalobce,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému H. Kriickem, C. Karamarcosem
a D. Moorem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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podporovanému

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym svym zmocnéncem, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

vedlej$im Gcastnikem,

jejimz predmétem je nédvrh na zru$eni rozhodnuti generdlniho tajemnika
Evropského parlamentu ze dne 24. dnora 2004, tykajictho se inkasa ¢dstek
vyplacenych Zalobci z titulu parlamentnich nékladd a prispévkd,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozsifeny sendt),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I. Pelikinova
a S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kanceldte: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 12. z4ri 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Cldnek 199 odst. 1 ES stanovi:

»Evropsky parlament ptijme svijj jednaci fad vétsinou hlast vSech ¢lend.”

Clanek 5 jednactho fadu Evropského parlamentu, ve znéni pouitelném na
projedndvanou véc (UF. vést. 2003, L 61, s. 1; Zvl. vyd. 3/38, s. 92, ddle jen ,rad"),
stanovi:

JPredsednictvo stanovi pravidla pro tthradu nékladt a piispévka poslanctim.”

Clének 16 tadu stanovi:

,L0 volbé mistopredsedt voli parlament pét kvestord.
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Kvestofi jsou voleni stejnym zptsobem jako mistopredsedové.”

Podle ¢lanku 21 radu:

»1. Predsednictvo se skladd z predsedy a ¢trnacti mistopfedsedfl Parlamentu.

2. Kvestofi jsou c¢leny predsednictva s poradnim hlasem.”

Podle ¢l. 22 odst. 2 fadu:

»Predsednictvo prijimd financni, organiza¢ni a administrativni rozhodnuti ve vécech
tykajicich se poslanct a vnitfni organizace Parlamentu, jeho sekretaridtu a orgdnd.”

Podle ¢lanku 25 radu:

~Kvestofi jsou povéfeni spravnimi a finan¢nimi zdlezitostmi, které se pfimo tykaji
poslanct, a to podle vnitfnich smérnic stanovenych predsednictvem.”
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Podle ¢l. 182 odst. 1 radu:

»Parlamentu je ndpomocen generdlni tajemnik jmenovany predsednictvem.

Generélni tajemnik se pred predsednictvem slavnostné zavéze, Ze bude plnit své
povinnosti svédomité a naprosto nestranné.”

Pravidla pro dhradu nikladt a prispévki poslancim Evropského parlamentu (dile
jen ,pravidla NPP) pfijalo predsednictvo Evropského parlamentu na zékladé ¢lanku
22 tadu a podle ¢lanku 199 ES, ¢lanku 112 AE a ¢ldnku 25 ESUO.

Podle ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce pravidel NPP, ve znéni platném v rozhodné
dobé, ,,[ploslanci maji ndrok na pausdlni prispévek ve vysi stanovené predsednictvem
na pokryti ndkladt spojenych s jejich parlamentnimi aktivitami, které nejsou kryty
jinymi prispévky podle téchto pravidel (ddle oznaCovén jako prispévek na obecné
néklady).”

Clanek 14 odst. 1 pravidel NPP stanovi:

»S vyhradou souladu s ustanovenimi tohoto ¢ldnku mé poslanec narok na piispévek
(dale oznacovany jako ,prispévek na parlamentni asistenci‘) urceny ke kryti nakladt
spojenych se zaméstndvinim nebo vyuzivanim sluzeb jednoho nebo vice asistentt

[...]¢
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V souladu s ¢l. 14 odst. 2 a 7 pism. b) pravidel NPP maze poslanec povérit treti
osobu zvanou ,plitce* ¢éste¢nou nebo uplnou sprivou jeho prispévku na
parlamentni asistenci (zvaného také ,prispévek na sekretariat).

Podle ¢l. 16 odst. 2 pravidel NPP:

»Zjisti-li generdlni tajemnik, Ze byly neopravnéné vyplaceny ¢astky z titulu pfispévku
na parlamentni asistenci, vydd nafizeni sméfujici k inkasu téchto castek od
dotceného poslance.”

Podle ¢lanku 27 pravidel NPP:

»2. Domniva-li se poslanec, ze tato pravidla byla nespravné aplikovdna, mfiZe se
pisemné obrdtit na generdlniho tajemnika. Nedojde-li k dohodé mezi poslancem
a generdlnim tajemnikem, predklidd se otizka kvestorim, ktefi rozhodnou po
konzultaci s generdlnim tajemnikem. Kvestofi mohou rovnéz konzultovat
s predsedou a/nebo s predsednictvem.

3. Zjisti-li generdlni tajemnik po konzultaci s kvestory, Ze byly poslanciim
Evropského parlamentu neopravnéné vyplaceny céstky z titulu prispévkd stanove-
nych témito pravidly, vyda nafizeni smérujici k inkasu téchto c¢astek od dotcenych
poslancd.
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4. Ve vyjime¢nych pfipadech a na névrh generalniho tajemnika podany po
konzultaci s kvestory muaZe pfedsednictvo v souladu s ¢lankem 73 finan¢éniho
nafizeni a s jeho provddécimi pravidly povéfit generdlniho tajemnika docasnym
pozastavenim vypldceni parlamentnich ptispévkd do doby, nez poslanec vrati ¢astky,
které nebyly fadné pouzity.

Pri pfijimdni rozhodnuti pfedsednictvo dbd na fddny vykon mandatu poslance a na
spravny chod orgdnu s tim, Ze dot¢eného poslance vyslechne pied pfijetim takového
rozhodnuti.”

Vyse uvedeny odst. 4 byl do ¢lanku 27 pravidel NPP vloZen na zdkladé rozhodnuti
predsednictva ze dne 12. inora 2003.

Clének 5 vnitinich pravidel provadéni rozpoétu Evropského parlamentu prijatych
predsednictvem dne 4. prosince 2002 stanovi:

»3. Rozhodnutim o povéreni, které prijal organ zastoupeny predsedou, je generalni
tajemnik jmenovan hlavni schvalujici osobou.

4. Schvalujicim osobdm udéluje povéfeni hlavni schvalujici osoba. Dal$i povéreni
udéluji schvalujici osoby dal§im schvalujicim osobdm.”
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Clanek 71 odst. 2 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002,
kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
(UT. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, ddle jen ,finan¢ni nafizeni®), stanovi:

»Vlastni zdroje poskytnuté Komisi a veskeré pohledavky identifikované jako jisté,
o stanovené pevné céstce a splatné, musi byt zjistény inkasnim prikazem
predlozenym tc¢etnimu a ozndmenim o dluhu zaslanym dluzniku, pficemz oboji
vypracuje prislu$nd schvalujici osoba.”

Podle ¢l. 72 odst. 2 finan¢niho narizeni:

,Orgdn muize formdlné zjistovat pohleddvky od jinych subjektd nez stath
prostfednictvim vykonatelného rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 256 smlouvy o ES.”

Podle ¢l. 73 odst. 1 finan¢niho narizeni:

,2Ucetni provadi inkasni prikazy fadné vystavené prislusnou schvalujici osobou.
Zajisti s ndlezitou peclivosti, aby Spolecenstvi obdrzelo své prijmy a aby byla
zachovéana prava Spolecenstvi.

Ucetni pii vybirdni pohledavek Spolecenstvi do nich zapo¢itd pohledévky dluznika
viici Spolecenstvi, pokud jsou jisté, splatné a stanovené pevnou ¢astkou.”

II - 6002



19

GOROSTIAGA ATXALANDABASO v. PARLAMENT

Podle ¢l. 78 odst. 3 nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince
2002, o provadécich pravidlech finan¢niho natizeni (Ur. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 145):

»0zndmeni o dluhu informuje dluznika, Ze:

Spolecenstvi zjistila pohledévku;

dluh je ve prospéch SpoleCenstvi splatny k urcitému dni (didle jen ,den
splatnosti‘);

v pripadé nezaplaceni do dne splatnosti ponese dluh troky se sazbou uvedenou
v ¢lanku 86, aniz jsou dotceny platné zvlastni predpisy;

pokud je to mozné, provede orgin inkaso zapoltenim poté, co uvédomi
dluznika;

v pripadé nezaplaceni ke dni splatnosti provede orgin inkaso uplatnénim
predem slozenych jistot;
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f) pokud neni mozné po viech téchto krocich inkasovat celou ¢éstku, provede

organ inkaso vykonem rozhodnuti podle ¢l. 72 odst. 2 finan¢niho natizeni nebo
na zdkladé zaloby.

Schvalujici osoba zasild ozndmeni o dluhu dluznikovi s kopif pro ucetniho.”

Clanek 80 nafizeni ¢. 2342/2002 stanovi:

»1. Zjisténi pohledavky vychdzi z podkladd, které potvrzuji narok Spolecenstvi.

2. Pred zjisténim pohledavky provede prislusnd schvalujici osoba osobné kontrolu
podkladd nebo se na vlastni odpovédnost ujisti, Ze tato kontrola byla provedena.”

Podle ¢lanku 83 natizeni ¢. 2342/2002:

»V kazdém stadiu fizeni v prfipadé, Ze ma dluznik vici Spolecenstvi také jistou
a splatnou pohledévku o stanovené ¢astce potvrzenou platebnim prikazem, a poté,
co uvédomi prislusnou schvalujici osobu a dluznika, inkasuje tcetni pohledavku
zapoctenim.“
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Podle ¢lanku 84 natizeni ¢. 2342/2002:

»1. AniZz je dotcen ¢ldnek 83, pokud nebyla celd ¢astka inkasovana v den splatnosti
uvedeny v ozndmeni o dluhu, uvédomi o tom ucetni prislusnou schvalujici osobu
a bezodkladné zahdji postup pro ziskdni ¢dstky jakymikoli pravnimi prostredky,
vcetné pripadného propadnuti predem slozenych jistot.

2. AniZ je dotcen c¢lanek 83, pokud neni mozné provést zpisob inkasa uvedeny
v odstavci 1 a dluznik nezaplati ani po obdrzeni upominky od tcetniho, vymaha
Ucetni pohledivku vykonem rozhodnuti v souladu s ¢l 72 odst. 2 finan¢niho
natizeni nebo zalobou.”

Clanek 4 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), stanovi:

LPristup k dokumentu, ktery orgin vypracoval k vnitinimu pouZiti nebo ktery
obdrzel a ktery se vztahuje k zdleZitosti, v niZ orgdn jesté nerozhodl, se odepre,
pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces orginu,
neexistuje-li prevazujic{ vefejny zdjem na zpristupnéni.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

K. G. Atxalandabaso byl od roku 1999 poslancem Evropského parlamentu zapsanym
na seznamu baskické politické skupiny ,Euskal Herritarok/Batasuna“ (dale jen ,EH/
B*). Na zékladé usneseni Juzgado de Instruccién n° 5 de Madrid (vySetfujici soudce
¢. 5 v Madridu) ze dne 26. srpna 2002, jakoZz i na zékladé rozsudku Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud Spanélska) ze dne 27. biezna 2003, byla EH/B ve Spanélsku
prohldena za nezékonnou. Opravné prostfedky podané proti tomuto rozsudku
u Tribunal Constitucional (Ustavni soud Spanélska) byly zamitnuty. Zékaz EH/B
nemél zadné pravni diasledky pro poslanecky mandit Zalobce, ktery jej nadéle
vykondval az do konce funk¢niho obdobi, tedy do ¢ervna roku 2004.

Parlamentni prispévky byly zalobci hrazeny od zacitku jeho manditu v roce 1999,
a pokud jde o prispévky na obecné niklady a na sekretaridt, az do 31. srpna 2001 na
bézny Gcet otevieny u Banque Bruxelles Lambert SA na jeho jméno a na jméno EH/
B. EH/B jednala jako platce ve smyslu ¢l 14 odst. 2 pravidel NPP.

Dne 21. bfezna 2002 vybral Zalobce ¢astku 210 354 eur z vkladni knizky k béznému
uctu.

Den po vybéru, tedy dne 22. bfezna 2002, byl pan Gorrotxategi, pokladnik EH/B
a ucetni zalobce, cestou z Belgie zadrZen pfi svém piijezdu na izemi Francie. Prvni
vySetfujici soudce tribunal de grande instance v Pafizi zajistil ¢dstku 200 304 eur,
kterou mél pan Gorrotxategi u sebe.
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Predsednictvo Parlamentu se s touto véci poprvé sezndmilo béhem svého jedndni
dne 8. dubna 2002. Bod 8.2 zdpisu z uvedeného jedndni zni nisledovné:

LPredsednictvo [...]

— bere na védomi informace zverejnéné v médiich, podle kterych francouzské
urady zadrzely dva ¢leny ndrodni politické strany, ktefi u sebe méli znacény
obnos penéz a udajné prohlasili, Ze tyto prostredky byly vyplaceny ¢lenu
Evropského parlamentu v rémci jeho ¢innosti;

— po vyslechnuti predsedy povéfuje generdlniho tajemnika, aby v projednavané
véci prijal veskera piislusnad opatieni, zejména aby provéril, zda vydaje
vynalozené dot¢enym ¢lenem jsou v souladu s jednotlivymi zdvaznymi pravidly,
a podal kvestordm zpravu o jakémbkoli pfipadném poruseni téchto pravidel.”

Dopisem ze dne 12. dubna 2002 pfipomnél generdlni tajemnik Parlamentu (dale jen
~generdlni tajemnik®) Zalobci jednotlivé prispévky, které mu byly vyplaceny od
zacatku jeho mandatu, a vyzval ho, aby do konce mésice dubna 2002 vy¢islil pouziti
zéloh vyplacenych z titulu prispévka na sekretaridt od roku 1999 do 31. ledna 2001
a dolozil detaily pouziti zdloh vyplacenych z titulu prispévkidl na obecné naklady.

II - 6007



30

31

33

ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2005 — VEC T-146/04

Zalobce odpovédél dopisem ze dne 6. kvétna 2002, ve kterém uvedl Gcetni udaje
tykajici se pouziti prispévki na sekretariat a na obecné naklady za roky 1999, 2000
a 2001. Podle téchto udajt dluzil zalobce 103 269,79 eur EH/B, 51 070,19 eur tiem
asistentm a 15 359,46 eur orgdntm socidlniho zabezpeceni, tedy celkem castku
169 699,44 eur.

V ndvaznosti na poskytnutd vysvétleni vyzval generdlni tajemnik Zalobce dopisem ze
dne 7. ¢ervna 2002, aby nechal provést audit pouziti téchto prispévkil specializo-
vanou spole¢nosti. Déle v dopise konstatoval, Ze zalobce z prispévku na sekretaridt
nepouzil ¢astku ve vysi 58 155,82 eur, a vyzval ho k jejimu okamzitému vraceni.
Zalobce se tuto ¢astku zavazal Parlamentu vratit v mési¢nich splitkich ve vysi
3 000 eur.

Na tento dopis odpovédél Zalobce dne 20. ¢ervna 2002 tak, ze ¢dstka odpovidajici
ptiblizné 200 000 eur, kterou zadrzely francouzské urady, pochézela vyhradné od
Parlamentu, Ze na bézny ucet, ze kterého byla vybréna, pfichézely vyhradné platby
od Parlamentu, a Ze jeji vraceni je nezbytnou podminkou pro to, aby byl pfipadné
schopen plnit svoje zévazky viic¢i Parlamentu. Zalobce rovnéz pozidal generdlniho
tajemnika o vystaveni potvrzeni o piivodu uvedené ¢éstky za ti¢elem jeho predlozeni
prvnimu vy$etiujicimu soudci tribunal de grande instance v Pafizi. Zalobce dile
vyjadril souhlas s provedenim auditu navrzeného generdlnim tajemnikem.

Generalni tajemnik odpovédél dopisem ze dne 8. ¢ervence 2002, jehoz prilohou bylo
potvrzeni uvadéjici veskeré platby provedené Parlamentem na bézny tucet.
Z potvrzeni vyplyvd, Ze Parlament pfevedl na tento ucet v obdobi od 1. Cervence
1999 do 31. prosince 2001 celkem 495 891,31 eur z titulu pfispévkil na cestovni
ndklady, na obecné ndklady a na ndklady na sekretariat (prispévky na néklady na
sekretaridt byly od 1. zafi 2001 hrazeny na jiné ucty).
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Pripisem ze dne 9. ledna 2003 predal generdlni feditel financi Parlamentu Zalobci
auditorskou zpravu (datovanou ke dni 19. prosince 2002) o ¢astkich vyplacenych
z titulu prispévkil na obecné ndklady a na sekretariit. Audit provedla soukroma
spole¢nost vybrand na zdkladé dohody tcastnikil.

Podle bodu 4 zpravy byly pfedmétem zkoumdni auditori ¢astky vyplacené v obdobi
od 1. ¢ervence 1999 do 31. prosince 2001 z titulu piispévkd na obecné niklady a na
sekretariét.

Podle auditorské zpravy vyplatil Parlament zalobci v obdobi od 1. ¢ervence 1999 do
31. prosince 2001 z titulu pfispévki na obecné néklady ¢astku 104 021 eur, z nichz
103 927 bylo fddné dolozeno. Béhem téhoz obdobi vyplatil Parlament Zalobci
z titulu prispévka na sekretariat ¢astku 242 582 eur. Pokud jde o tuto ¢astku, 53 119
eur bylo fadné dolozeno, zatimco ohledné zbyvajicich 189 463 eur zalobce neposkytl
74dny doklad prokazujici jejich pouziti.

Zalobce podal k této zprévé vyjadfeni, které k ni bylo piiloZeno.

Dopisem ze dne 30. ledna 2003 ozndmil generdlni tajemnik Zalobci, Ze ho s ohledem
na auditorskou zpravu vyzyvd, aby do pristiho jednani predsednictva planovaného na
10. tnor predlozil doklady prokazujici pouziti ¢astky 189 463 eur.

Dopisem ze dne 6. Gnora 2003 predlozil zalobce doklady a doplnil dodate¢nd
vysvétleni.
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Dne 12. Ginora 2003 pfijalo pfedsednictvo rozhodnuti povéfit generalniho tajemnika,
aby vy¢islil pfesnou vysi Zalobcova dluhu a aby ho vyzval k jeho zaplaceni.

26. unora 2003 zaslal generdlni tajemnik Zalobci dopis, ve kterém mu sdélil, Ze na
zékladé skute¢nosti jim sdélenych v dopise ze dne 6. unora 2003, lze za fadné
doloZenou povazovat pouze ¢dstku ve vysi 12 947 eur. Pokud jde o ostatni vydaje,
generdlni tajemnik je odmitl vzit v potaz s tim, Ze nebyly podloZeny radnymi
doklady, Ze se nevztahovaly na prispévky na sekretaridt nebo Ze se tykaly castek,
které dosud nebyly opridvnénym vyplaceny. Pavodni vy$e tedy byla sniZena na
176 516 eur. Generélni tajemnik vyzval Zalobce, aby kontaktoval sluzby Parlamentu
a sjednal podminky vriceni dluzné ¢astky.

Dne 10. bfezna 2003 byl usnesenim zamitnut ndvrh na vrdceni zajisténé céstky
200 304 eur, ktery podal Zzalobce prvnimu vy$etfujicimu soudci u tribunal de grande
instance v Parizi. Podle informaci sdélenych advokéitem zalobce je v této véci vedeno
fizeni u Evropského soudu pro lidskd prava.

Poté, co advokét zalobce pozadal o urcité doklady a vysvétleni, z nichz nékteré mu
poskytl generalni tajemnik v dopise ze dne 16. dubna 2003, se Zzalobce dne 21. dubna
2003 podle ¢l. 27 odst. 2 pravidel NPP odvolal proti dopisu generalniho tajemnika ze
dne 26. tnora 2003.

Generédlni tajemnik odpovédél dopisem ze dne 17. Cervence 2003 na odvolani
podané Zalobcem. Domnival se, Ze ve skute¢nosti toto odvoldni sméfuje proti
rozhodnuti predsednictva ze dne 12. Gnora 2003. Konstatoval, Ze toto posledné
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uvedené rozhodnuti obsahovalo pouze jemu a pravnimu oddéleni Parlamentu
urcené pokyny, které mohly vést k rozhodnutim dotykajicim se zalobce. Generalni
tajemnik také upozornil na to, ze se fizen{ dosud nachdzi pouze ve stadiu vySetfovani
za icelem pripadné konzultace s kvestory podle ¢l. 27 odst. 2 pravidel NPD, a Ze tedy,
jelikoZ nebylo pfijato Z4dné rozhodnuti predsednictva, které by se pfimo dotykalo
zalobce, mu neprislusi zkoumat ndvrh z hlediska véci samé.

Poté zalobce predlozil dal$i doklady, zejména predvoléni k odboru préva,
zaméstnanosti a socidlntho zabezpeceni sprdavy autonomni obce Euskadi ke
smir¢imu fizeni ve véci nidvrhu podaného tfemi z jeho asistentt a tykajictho se
mzdovych nedoplatkd ve vysi 50 865,43 eur. RovnéZ predlozil vyictovani vydaji
v celkové vysi 63 308,64 eur, vynalozenych na domdcnost Zalobce a jeho asistent
v Bruselu béhem obdobi, které bylo pfedmétem auditu. Tyto vydaje méla nést EH/B,
kterd v souladu se smlouvou uzavienou se Zzalobcem tddajné strhdvala pausélni
¢astku ve vysi 600 eur ze mzdy kazdého asistenta. Tuto ¢éstku dosud nezaplatil,
a tudiz ji EH/B stile dluzi.

Generdlni tajemnik odmitl vzit tyto prvky v Gvahu. V dopise ze dne 18. prosince
2003 jednak uvedl, Ze Zalobce nepfedlozil doklady tykajici se Ghrady mzdovych
nedoplatkd, které byly predmétem smiru, jednak konstatoval, pokud jde o faktury
k vydajim na domdcnost, ze chybéji doklady prokazujici existenci smluvnich
zévazkd, jejichz plnénim meélo byt zaplaceni ¢astky 63 308,64 eur, a déile uvedl, Ze
tyto faktury byly prevazné vystaveny nikoli EH/B, nybrz jinou osobou.

Dopisem ze dne 28. ledna 2004 pfipomnél generdlni tajemnik Zalobci, Ze jeho dluh
vici Parlamentu podle auditu a podle predloZenych a ndasledné uznanych doklada
¢ini 176 516 eur (viz body 38 a 41 vyse). Uved], Ze jelikoZ zalobce jiz zapocal splacet
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¢ast dluhu ve vysi 58 155,82 eur mési¢nimi splatkami ve vy$i 3 000 eur (viz bod 31
vyse), zbyva vratit ¢astku ve vysi 118 360,18 eur.

Generdlni tajemnik uptesnil, ze mu z ¢l. 16 odst. 2 a z ¢l. 27 odst. 3 pravidel NPP
vyplyvd povinnost vydat pokyny k inkasu neprdvem vyplacené castky ve vysi
118 360,18 eur, anebo, bude-li to nutné, navrhnout predsednictvu docasné
pozastaveni nékterych prispévka zalobce v souladu s ¢l. 27 odst. 4 uvedenych
pravidel.

Dne 9. tnora 2004 probéhlo sly$eni Zalobce u generdlniho tajemnika. Ze zapisu ze
slySeni vyplyv4, Ze generdlni tajemnik zamyslel predlozZit predsednictvu névrh na
schiizi predsednictva planovanou na 25. Gnor 2004.

Dopisem ze dne 24. inora 2004 se generalni tajemnik obratil na Zalobce nésledovné:

»V ndvaznosti na mdj dopis ze dne 28. ledna t. r. a po Vasem sly$eni ze dne 9. inora
t. r. Vam v priloze zasilim mnou privé vydané rozhodnuti podle pfislusnych
ustanoveni finan¢niho nafizeni Unie a pravidel pro tthradu ndklad a prispévki
poslancl ve véci vraceni ¢dstky ve vysi 118 360,18 eur Parlamentu, kterou dluzite.
Predsednictvo o tom bude informovadno na své pristi schazi [...]“

Rozhodnuti generdlntho tajemnika ze dne 24. tnora 2004 piiloZzené k vyse
uvedenému dopisu (dédle jen ,napadené rozhodnuti“) vychdzi z clankd 16 a 27
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pravidel NPP a z ¢lank( 71 a 73 finan¢niho nafizeni. Napadené rozhodnuti rovnéz
odkazuje na konzultaci s kvestory, kterd se konala dne 14. ledna 2004. Podle bodu 1
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ¢ini pohleddvka Parlamentu 176 576 eur,
a jelikoZ Zalobce jiz zapocal splacet ¢éstku ve vysi 58 155,82 eur mési¢nimi splatkami
ve vy§i 3 000 eur (viz bod 47 vyse), zbyva vrdtit ¢astku ve vysi 118 360,18 eur. Je
v ném zminén ptikaz k inkasu ¢. 92/332 ze dne 18. bfezna 2003, vydany dalsi
schvalujici osobou Parlamentu a znéjici na ¢astku 118 360,18 eur.

V bodu 2 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze je tieba v souladu s ¢l. 16
odst. 2 a s ¢l. 27 odst. 3 pravidel NPP provést inkaso céastky 118 360,18 eur
zapo¢tenim na parlamentni prispévky, které jsou pro vykon volebniho manditu
zalobce nejméné dilezité.

Dle vyroku napadeného rozhodnuti:

»1. Z prispévkll placenych K. G. Atxalandabasovi, poslanci Evropského parlamentu,
bude srdzeno az do dplného splaceni jeho dluhu vic¢i Evropskému parlamentu
v aktudlni vysi 118 360,18 eur:

— 50% z prispévku na obecné néklady,

— 50% z prispévku na pobyt.
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2. V ptipadé, ze mandit K. G. Atxalandabasa, poslance Evropského parlamentu,
skon¢i, budou srizeny az do uplného splaceni jeho dluhu vic¢i Evropskému
parlamentu:

— preklenovaci prispévek v souvislosti s ukon¢enim manddatu a

— jakékoli dalsi platby, na které md poslanec ndrok.”

Zalobce v dopise ze dne 1. biezna 2004 piedloZil sva vyjadieni k napadenému
rozhodnuti a pozidal o dodate¢né dokumenty a vysvétleni, jakoz i o pristup
k celému spisu, na jehoz zdkladé byla vyddna rozhodnuti, kterd se ho tykala.

Generélni tajemnik odpovédél dopisem ze dne 31. bfezna 2004, ve kterém poskytl
nékterd upresnéni a uvedl, Ze piistup k celému spisu bude Zalobci umoznén
v rozsahu, jak je omezen prislusnymi ustanovenimi nafizeni ¢. 1049/2001 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji orgdny a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaji (UF. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd.
13/26, s. 102).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceléti Soudu dne 20. dubna 2004 podal zalobce tuto Zalobu.
Parlament predlozil svoji Zalobni odpovéd kanceldti Soudu dne 29. ¢ervna 2004.
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Podanim doglym kancela¥i Soudu dne 13. Cervence 2004 navrhlo Spanélské
krélovstvi vstoupit do tohoto fizeni jako vedlej$i ucastnik na strané Parlamentu.
Usnesenim ze dne 14. fijna 2004 pripustil pfedseda druhého senitu Soudu toto
vedlejsi ucastenstvi. Vedlejsi acastnik predlozil ve stanovené lhité sviij spis.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud o zahajeni Gstni casti rizeni
a vyzval v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni t¢astniky fizeni, aby odpovédéli
na soubor otédzek.

Iy vy 7

Po vyslechnuti t¢astnik Soud véc predal druhému rozsifenému senatu.

Dopisem Zalobce do$lym dne 27. kvétna 2005 a dopisem Parlamentu doslym dne
1. Cervna 2005 vyhovéli dcastnici Fizeni organizaénim a procesnim opatfenim
ptijatym Soudem tim, Ze rovnéZ predlozili nékteré dokumenty.

Reci tcastnikt Fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jedndni konaném dne 12. zaf{ 2005.

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Parlamentu ndhradu naklada fizeni.
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Parlament navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladt fizeni.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladt fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svych ndvrhovych Zddédni uvadi Zalobce osm Zalobnich divodd pro
zru$eni napadeného rozhodnuti, vychdzejicich, zaprvé, z poruseni pravidel NPP,
zadruhé, z poruseni ,zdsady objektivity a nestrannosti®, zatfeti, z poruseni zasady
kontradiktornosti a prév obhajoby, zactvrté, z poruseni pravidel dorucovani
rozhodnuti, zapaté, z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, zasesté, z poruseni
zésady rovnosti a nediskriminace, zasedmé, ze zneuzZiti pravomoci, a zaosmé, z chyb
pti posuzovani dokladd predlozenych generdlnimu tajemnikovi.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z porusenti pravidel NPP

Argumenty ucastnik fizeni

Prvni Zalobni diivod se sklddd z péti ¢dsti. Pryni dvé ¢asti postupné vychdzeji
z porudeni ¢l. 27 odst. 2 a 4 pravidel NPP a t¥i ndsledujici ¢asti z poruseni prav
obhajoby, zdsady rovnosti a ¢l. 27 odst. 3 pravidel NPP.

Pokud jde o poruseni ¢l. 27 odst. 2 pravidel NPP, Zalobce uvadi, Ze v navaznosti na
jeho dopis ze dne 21. dubna 2003 (viz bod 43 vy$e), ve kterém uvedl, Ze pravidla NPP
na néj byla nespravné aplikovdna a Ze vzhledem k tomu, Ze mezi nim a generdlnim
tajemnikem nedoslo k uzavieni Zddné dohody, tato otdzka méla byt predloZena
kvestoram v souladu s timto ¢lankem, aby po konzultaci s generdlnim tajemnikem
a pripadné i s predsedou predsednictva vydali rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
véak ddajné vydal generdlni tajemnik, do jehoZ ptisobnosti takové rozhodnuti nema
patfit.

Pokud jde o poruseni ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP, zalobce pfipomin4, ze podle tohoto
ustanoveni je pouze predsednictvo pfislusné k vydani takového rozhodnuti o inkasu
neopravnéné vyplacenych ¢astek z titulu parlamentnich prispévkd zapocCtenim na
ndroky dotceného poslance na prispévky.

Co se tyce poruseni zdsady rovnosti, Zalobce uplatiiuje, ze Parlament jednal
diskrimina¢nim zptisobem, pokud jde o zvefejnéni jmen poslancd, ktefi maji
s orgdnem spor. Zatimco Parlament obvykle nesdéluje v takovych vécech osobni
udaje, tato praxe tidajné nebyla v jeho pripadé dodrzena. V tomto ohledu poukazuje
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na to, Ze tiad Parlamentu ve Spanélsku publikoval v bfeznu 2003 piehled tisku
shromazdujici pro néj neptiznivé ¢lanky $panélskych denikii pojednévajici o této
véci. Takové chovéni podle ného zéroven porusuje ustanoveni o ochrané osobnich
tdajti a ¢lanek 8 evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile
jen ,EULP“).

Pokud jde o poruseni ¢l. 27 odst. 3 pravidel NPP, Zalobce se domnivd, Ze v rozporu
s dispozici tohoto ustanoveni generdlni tajemnik bez predchozi konzultace
s kvestory nabyl pfesvédceni, a to jiz od svého rozhodnuti ze dne 26. inora 2003
(viz bod 41 vyse), ze Cdstka 176 516 eur byla vyplacena neopravnéné.

Parlament tvrdi, co se tyce dvou prvnich ¢asti Zalobniho ddvodu, Ze z ustanoveni
¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 27 odst. 2 az 4 pravidel NPP, ve vzdjemném spojeni, vyplyvaji tfi
odlind fizeni pro pripad nesouhlasu nebo prodleni, pokud jde o hrazeni nebo
pouzivani jednotlivych prispévki.

Prvni fizeni, popsané v ¢l. 27 odst. 2, se ma tykat zji$téni financnich prav poslance
a hrazeni ndkladd a prispévkd a mé byt pouZito v pripadé rozporu v posouzeni mezi
zlcastnénym a orginem. V takovém pripadé podle Parlamentu poslanec nejprve
pozadd generdlniho tajemnika o vydéani rozhodnuti, kterym mtize byt jeho ,stiZnosti
vyhovéno. Nedojde-li mezi stranami k dohodé, je véc po fakultativni konzultaci
generdlniho tajemnika s pfedsedou nebo s predsednictvem predlozena k rozhodnuti
kvestordm.

Predmétem druhého fizeni popsaného v ¢l. 16 odst. 2 a v ¢l. 27 odst. 3 ma byt zpétnd
kontrola pouziti ¢dstek vyplacenych poslanci z titulu nédklad a prispévkd a inkaso
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neopravnéné vyplacenych ¢éstek. Podle Parlamentu, pokud generalni tajemnik zjisti,
7e byly neopravnéné vyplaceny c¢éstky z titulu parlamentnich prispévk (protoze
nebyly pouzity v souladu s pravidly NPP), pfistoupi tajemnik k jejich inkasu. Clanek
27 odst. 2 idajné neni pro toto Fizeni pouzitelny, nebot jeho aplikace by znemoznila
pouZiti ¢l 27 odst. 3 a 4 vzhledem k tomu, Ze by vyloucila jakékoliv konecné
rozhodnuti generalniho tajemnika.

Tret{ fizeni stanovené v ¢l. 27 odst. 4 se md tykat vyjime¢nych pripadd, ve kterych
mize predsednictvo rozhodnout o do¢asném pozastaveni vyplat parlamentnich
prispévkd.

Parlament se rovnéz dovolavd ¢lankd 71 a 73 finanéniho natizeni a zdtraznuje, ze
rozhodnuti o inkasu musi respektovat ustanoveni tohoto narizeni. Parlament také
odkazuje na ¢lanek 5 vnitinich pravidel o provadéni jeho rozpoctu (viz bod 15 vyse).
Podle tohoto ¢ldnku mé byt generdlni tajemnik jmenovan hlavni schvalujici osobou.
Naproti tomu neni v tomto ramci upravena Zidnd role predsednictva nebo kvestor.
Parlament uvédi, ze inkaso dluhu Zalobce bylo provedeno zapoctenim v souladu s ¢l.
73 odst. 1 druhym pododstavcem finan¢niho nafizeni (viz bod 18 vyse).

Parlament zddraznuje, Zze se projedndvany spor tykd vylucné fizeni podle ¢l. 27
odst. 3 pravidel NPD, a nikoli podle odst. 2 tohoto ¢ldnku. Parlament upfesiuje ve
svych odpovédich na pisemné dotazy Soudu, Ze totiz povazoval za vhodnéjsi
soucasné pouzit ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 27 odst. 3 pravidel NPP.
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Pokud jde o dopis zalobce ze dne 21. dubna 2003 (viz bod 67 vyse), Parlament uvadi,
7e na jeho zédkladé nemohlo dojit k zahdjeni fizeni podle ¢l. 27 odst. 2 pravidel NPP,
jelikoz generdlni tajemnik v té dobé je$té nerozhodl s konec¢nou platnosti.

Navic Parlament uplatriuje, Ze nebylo pouzito ani fizeni podle ¢l. 27 odst. 4 pravidel
NPP. V fizeni podle ¢l. 27 odst. 3 pravidel NPP Parlament nezpochybnioval naklady
a prispévky hrazené Zalobci, nybrZ jejich ¢éast pouzil k zapocteni za ticelem snizeni
dluhu Zalobce. V pripadé, Ze by Parlament pozastavil vyplatu prispévka na zakladé
¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP, nebyly by zde nésledné zddné ¢éstky, které by mohly byt
predmétem zapocteni na dluh Zalobce viaci Parlamentu.

V dasledku toho ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP nepopisuje Fizeni o zapocteni, nybrz
poskytuje Parlamentu mozZnost vyvijet tlak na svoje ¢leny prostfednictvim
docasného pozastaveni vyplaceni prispévkd az do doby, nez doty¢ny poslanec vrati
z vlastni iniciativy Céstky, které neopravnéné obdrzel z titulu parlamentnich
prispévkid. Podle Parlamentu jde o neobratné formulované ustanoveni, které se
z toho dvodu v jeho stavajicim znéni neuplatni.

Nakonec Parlament zddraziuje, ze argumentace zalobce tykajici se poruseni
ustanoveni o ochrané osobnich udaji je bez skutkovych a pravnich prvkd, které by ji
podeprely, net¢innd. Pokud jde o poruseni ¢lanku 8 EULP, Parlament uplatiiuje
nepripustnost tohoto Zalobniho divodu s odfivodnénim, Ze se poprvé objevuje
v replice.

II - 6020



81

83

GOROSTIAGA ATXALANDABASO v. PARLAMENT

Spanélské kralovstvi se piipojuje k argumentaci Parlamentu v &isti tykajici se
analyzy tfi fizeni popsanych v ¢lancich 16 a 27 pravidel NPP a pouziti druhého
z nich v projedndvaném piipadé. Z toho ma vyplyvat, Ze ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 27 odst. 3
predstavuji patfi¢ny pravni zdklad pro napadené rozhodnuti.

Spanélské kralovstvi béhem jednani podptrné uvedlo nékolik dvah o moznych
nésledcich v pfipadé, ze by Soud dospél k zavéru, ze ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP mél
byt Parlamentem povaZovdn za patfi¢ny pravni zdklad. V takové situaci by pripadné
zru$eni napadeného rozhodnuti vritilo véc do stadia predchazejiciho jeho pfijeti
a vedlo by ke zhojeni vad Fizeni. V tomto ramci se Spanélské kralovstvi odvolalo na
rozsudek Soudu ze dne 15. fijna 1998, Industrie des poudres sphériques v. Rada
(T-2/95, Recueil, s. II-3939). Podle analyzy Spanélského kralovstvi by se Soud mohl
nechat inspirovat bodem 91 tohoto rozsudku a prohlasit, Ze méa-li byt napadené
rozhodnuti zruseno na tomto zdkladé, neni davod zpochybnit celé spravni fizent,
které vedlo k jeho prijeti.

Zavéry Soudu

— Ke dvéma prvnim ¢éstem prvniho zalobniho davodu

Pokud jde o prvni ¢dst vychézejici z porudeni ¢l. 27 odst. 2 pravidel NPPD, je tieba
konstatovat, Ze toto ustanoveni upravuje Fizeni zaklddajici pfislusnost kvestorti pro
rozhodovéni o viech rozporech mezi poslanci a generdlnim tajemnikem ohledné
aplikace pravidel NPP. Jde o ustanoveni s obecnou pasobnosti, které se vztahuje
s vyhradou zvldstnich pravidel na vsechny véci upravené témito pravidly (pojistné
smlouvy, jazykové kurzy, ubytovéni, zdravotni vydaje, atd.). V dasledku vyse
uvedeného je namisté poukédzat na to, Ze predstavuje obecné ustanoveni ve vztahu
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k ¢l. 16 odst. 2 a k ¢l. 27 odst. 3 a 4, které se tykaji specialné sport ve vécech inkasa
neopravnéné vyplacenych parlamentnich pfispévki. Jsou-li tedy k dispozici zvlastni
ustanoveni, neni ¢l. 27 odst. 2 pouzitelny ve vécech inkasa neopravnéné vyplacenych
parlamentnich prispévkd (obdobné viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. prosince
1995, Chiquita Italia, C-469/93, Recueil, s. [-4533, bod 61, a ze dne 19. Cervna 2003,
Mayer Parry Recycling, C-444/00, Recueil, s. [-6163, body 49 az 57). V dtsledku vyse
uvedeného musi byt prvni ¢ést prvniho Zalobniho divodu zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Pokud jde o druhou ¢ést vychézejici z poruseni ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP, je namisté
uvodem upresnit, Ze podstatu napadeného rozhodnuti tvori dvé ¢sti, a to, na strané
jedné, zjisténi generdlniho tajemnika, Ze ¢4stky uvedené v napadeném rozhodnuti
byly Zalobci neoprdvnéné vyplaceny a Ze je namisté je inkasovat, a, na strané druhé,
rozhodnuti o inkasu zapoc¢tenim na prispévky, které maji byt vyplaceny Zalobci.

Projedndvand ¢ast zalobniho diivodu se tykd pouze legality druhé ¢asti napadeného
rozhodnuti. V tomto ohledu je tfeba nejprve prozkoumat, zda tento odstavec
skute¢né popisuje fizeni o zapocteni, a pokud ano, zda takové fizeni mé coby lex
specialis prednost pred fizenim podle ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 27 odst. 3 uvedenych
pravidel.

Ohledné prvniho bodu Soud shleddvd, ze ¢l. 27 odst. 4 skutecné popisuje fizeni
o zapocteni. Toto zjisténi se zakladd na nésledujicich prvcich. V prvni fadé ¢l. 27
odst. 4 odkazuje na ¢lanek 73 finan¢niho natizeni a na podminky provadéni tohoto
¢lanku. Clanek 73 odst. 1 druhy pododstavec finan¢niho natizeni stanovi povinnost
ucetniho kazdého organu inkasovat zapoctenim a v ndlezité vysi pohledavky
Spolecenstvi za jakymkoli dluznikem, ktery ma sdm jistou a splatnou pohledévku
o stanovené pevné Cdstce za Spolecenstvimi.
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Mimoto z ¢l. 78 odst. 3 pism. d) az f) a z ¢ldnkd 83 a 84 nafizeni ¢. 2342/2002,
tykajicich se provadécich pravidel k ¢lanktim 71 a 73 finan¢niho natizeni, vyplyvd, Ze
kazdy orgén je povinen pfistoupit k inkasu pohleddvek Spolecenstvi prednostné
zapoctenim, a Ze nedojde-li k ihradé (¢dstecné nebo uplné), je povinen zahdjit fizeni
o inkasu jakoukoli jinou prdvni cestou (propadnutim piedem slozenych jistot,
nucenym vykonem rozhodnuti podle ¢l. 72 odst. 2 finan¢niho nafizeni nebo

vykonem rozhodnuti ziskaného soudni cestou).

Krom toho je tfeba poukdzat na to, Ze Parlamentem navrhovany vyklad, podle
kterého ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP dédvd orgdnu moznost Uplné nebo céastecné
pozastavit vypldceni prispévkd, na které ma poslanec ndrok, az do doby, nez
poslanec vrati z vlastni iniciativy neopravnéné vyplacené ¢astky, a to aniz by za timto
Ucelem byly pouZity prispévky, na které md ndrok, avdak jejichz vypldceni je
pozastaveno, je v rozporu se zdsadou proporcionality.

V tomto ohledu Soud pfipoming, Ze zdsada proporcionality, jeZ je jednou z obecnych
pravnich zdsad Spolecenstvi, vyZaduje, aby akty orgdnd SpoleCenstvi neprekrocily
meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni opravnénych cilii sledovanych
dotCenou pravni upravou, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi
nékolika pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni a Ze
zpusobené nepfiznivé ndsledky nesmi byt nepfiméfené ve vztahu ke sledovanym
cilim (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2005, Rica Foods v. Komise,
C-41/03 D, Sb. rozh. s. I-6875, bod 85 a uvedend judikatura).

Zasada proporcionality nadto predstavuje vykladové kritérium ustanoveni préva
SpolecCenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Cervence
2002, MRAX, C-459/99, Recueil, s. [-6591, body 61 a 62; rozsudky Soudu ze dne
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25. biezna 1999, Forges de Clabecq v. Komise, T-37/97, Recuell, s. [I-859, bod 128,
a ze dne 19. ¢ervence 1999, Hautala v. Rada, T-14/98, Recueil, s. 11-2489, bod 87)
v tom smyslu, ze mezi vicero moznymi vyklady ustanoventi je tfeba zvolit ten, ktery je
v souladu s uvedenou zdsadou.

Vyklad navrhovany Parlamentem s sebou v projednidvaném piipadé nese donucujici
opatfeni proti poslanci (pozastaveni nékterych jemu nélezejicich prispévkil za
Ucelem, aby ze své iniciativy vrédtil ¢dstky, které neoprdvnéné obdrzel), zatimco
zapoc¢teni provedené v souladu s ¢lankem 73 finan¢niho nafizeni a s jeho
provadécimi pravidly postadi pro zajisténi z4mh orgdnu za ucelem vymoZeni
vraceni bezdivodného obohaceni. Takovy vyklad by také byl v rozporu s clanky
citovanymi vy$e v bodé 87, které stanovi, Ze kazdy orgdn je povinen provést inkaso
pohledévek Spoletenstvi zapoctenim prednostné pred jinymi zpdsoby inkasa.
V dasledku vy$e uvedeného by vyklad navrhovany Parlamentem vedl k prijeti
opatteni, které by mohlo zpasobit nepfiméfené neptiznivé nasledky pro dotceného
poslance.

Mimoto pojmy ,docasné” a ,,do doby, nez poslanec vrati ¢astky, které neopravnéné
pouzil“ ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP nepotvrzuji vyklad Parlamentu. Vyznam pojmu
~docasné” totiz upresiiuje ¢lanek sdm, a to ve smyslu ,.az do doby, nez poslanec vrati
¢astky, které neopravnéné pouzil“. Pritom pojem ,vrati“ nemusi oznadovat platbu,
nybrz mize také oznaCovat vrdceni cestou zapocteni, které predstavuje zptsob
soucasného zdniku vzdjemnych zdvazkd (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. CCRE, C-87/01 P, Recuell, s. I-7617,
bod 59).

Mimoto Parlament béhem jednani ve své odpovédi na Gstni otdzku tvrdil, Ze kdyz
predsednictvo prijimalo ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP, zamyslelo vytvofit pravidlo ve
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vztahu speciality k pravidlu obsazenému v odst. 3 téhoz ¢lanku, vybavené nékterymi
procesnimi zdrukami ve prospéch poslance, jehoz dluh je inkasovin cestou
zapocteni.

Soud navic poukazuje na to, Ze zprdva ze dne 14. ledna 2004 zachycujici jednani
kvestort s generdlnim tajemnikem (pfedlozend Parlamentem na vyzvu Soudu)
uvadi, Ze podminky pouziti ¢l. 27 odst. 3 a 4 byly splnény, ze kone¢né rozhodnuti
vydd predsednictvo a Ze generdlni tajemnik se vyzyva, aby provedl sly$eni Zalobce,
neZ predlozi véc predsednictvu k rozhodnuti, coz odkazuje na ¢l. 27 odst. 4.

Co se tyce vztahu speciality mezi ¢l. 16 odst. 2, ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 27 odst. 4 pravidel
NPP, Soud poukazuje na to, Ze posledni uvedeny ¢lanek upfesnuje fizeni, kterého ma
byt pouZito v pripadé, pro ktery se stanovi pouziti jednoho ze zpisobu inkasa
(zapocCteni), postihujiciho prispévky, které maji byt vyplaceny poslanci, aby mohl
ucinné vykondvat svoji zastupitelskou funkci, pficemz se dba na to, aby poslanec
mohl U¢inné vykondvat svij mandat. Z tohoto didvodu upravuje fadu procesnich
a hmotné préavnich zaruk (pfedchozi konzultace s kvestory, priznini rozhodovaci
pravomoci kolektivnimu orginu, v daném piipadé predsednictvu, ochrana G¢inného
vykonu manddtu poslance a fddného fungovani orgdnu a konecné predchozi slyseni
dotceného poslance). Jelikoz se toto ustanoveni tykd urcitého zpidsobu inkasa
jednoho nebo vice neopravnéné vyplacenych prispévkd, je nutné je povazovat za lex
specialis ve vztahu k ¢l. 16 odst. 2 a k ¢l. 27 odst. 3 pravidel NPP, coz ostatné
odtvodnuje jeho vlozeni za posledni uvedeny odstavec.

Pojem ,ve vyjimecnych piipadech”, uvedeny na zacatku ¢l. 27 odst. 4 pravidel NPP,
ktery potvrzuje, ze zapocteni je mozné provést teprve poté, co byly dodrzeny zaruky
uvedené v predchézejicim bodé, je tfeba chipat v tomto kontextu.
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V disledku vy$e uvedeného md Soud za to, Ze zménou pravidel NPD, ke které doslo
v tnoru 2003 doplnénim nového odst. 4, zamyslel Parlament stanovit, Ze je-li
namisté inkasovat od poslance pohleddvku jejim zapocCtenim na parlamentni
prispévky, na jejichz vyplaceni ma tento poslanec nédrok, je mozné toto provést
pouze v fizeni upraveném v odst. 4 uvedeného ¢lanku. Vzhledem k tomu, ze nebylo
v pravomoci generdlniho tajemnika rozhodnout o doty¢ném zapocteni, aniz by
k tomu byl povéfen predsednictvem v souladu s fizenim upravenym timto
ustanovenim, je tfeba napadené rozhodnut{ zru$it v rozsahu, v jakém nafizuje
takové zapocteni.

Co se tyc¢e vyjadreni Spanélského krélovstvi k moZnosti tuto vadu napravit, Soud
zdtiraznuje, ze podle ¢lanku 233 ES mu neptislusi vyjadfovat se k opatieni, které je
orgdn povinen prijmout na zdkladé rozsudku, kterym se akt ¢astené nebo tplné
zru$uje. Naproti tomu je dotceny orgédn povinen pfijmout opatfeni vyplyvajici ze
zrusujictho rozsudku (rozsudek Soudu ze dne 27. ledna 1998, Ladbroke Racing
v. Komise, T-67/94, Recueil, s. II-1, bod 200).

Napadené rozhodnuti tedy musi byt zruseno v rozsahu, v jakém nafizuje inkaso
dotcené castky zapoctenim.

V dasledku toho se Soud domnivd, ze je namisté prozkoumat opodstatnénost
ostatnich dvodit predloZzenych k podpore Zaloby v rozsahu, v jakém se tykaji
existence a rozsahu Zalobcovy povinnosti vrdtit Parlamentu d¢astku uvedenou
v napadeném rozhodnuti.
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— K treti, ¢tvrté a paté ¢dsti prvniho Zalobniho davodu

Treti ¢ast, vychdzejici z poruseni prav obhajoby, bude prozkouména v ramci tretiho
zalobniho davodu.

Co se tycCe poruseni zdsady rovnosti, pokud jde o zvefejnéni jmen poslancd, ktefi
vedou spor s Parlamentem, a poruseni ustanoveni o ochrané osobnich udaja (viz
bod 69 vyse), sta¢i poukdzat na to, Ze zalobce neuvadi Zddné konkrétni tkony
Parlamentu, které by takové poruseni zakladaly, ani udaje, k jejichZz predani mélo
udajné dojit, ani pripadnou souvislost mezi takovym pfeddnim a napadenym
rozhodnutim. Zvefejnéni prehledu tisku shromazdujiciho ¢lanky o této véci neni
ukonem souvisejicim s napadenym rozhodnutim. Je ostatné nesporné, ze predmétné
¢lanky napsaly osoby bez jakékoli vazby na Parlament. Tteti ¢ast prvniho zalobniho
ddvodu je tedy tfeba zamitnout.

Pokud jde o ¢4st tohoto Zzalobniho divodu tykajici se poruseni ¢l. 27 odst. 3 pravidel
NPP, podle které generalni tajemnik nabyl presvédceni, aniz by predtim konzultoval
kvestory, a to jiz od svého rozhodnuti ze dne 26. Gnora 2003, ze Castka ve vysi
176 516 eur byla vyplacena neopravnéné (viz bod 70 vyse), je tieba ji odmitnout jako
nepripustnou podle ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce
jednaciho f4du Soudu. Zalobce se totiz dovolavé takového dvodu az v bodech 30 az
32 svoji repliky, pricemz ke skuteCnostem tvrzenym na jeho podporu (rozhodnuti
predsednictva ze dne 12. iinora 2003 a dopis generdlniho tajemnika ze dne 26. tinora
2003) nedoslo v pribéhu fizeni.
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K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ,zdsady objektivity
a nestrannosti”

Argumenty ucastnikil fizeni

Zalobce v prvni fadé tvrdi, Ze neexistuje rAmec pravni Upravy zajistujici nezévislost
a nestrannost piedsednictva viici vliviim a tlakm politickych skupin Parlamentu.

Zalobce v druhé fadé také uplatiiuje, Ze spor je zasazen do rdmce kampané sledujici
kriminalizaci politickych aktivit osob usilujicich o samostatnost Baskicka, a zejména
EH/B, zahdjené v roce 2002 v ndvaznosti na tiskovou konferenci mluvcich
parlamentnich skupin $panélskych politickych stran, které vyvijely tlaky na to, aby
orgdn zahdjil vySetfovdni.

Zalobce predkladd nékolik ¢lankt z tisku, které maji idajné odhalovat politicky
kontext véci. Zdaraziuje, Ze ¢lentim Parlamentu, ktefi nebyli ¢leny predsednictva, se
dostalo privilegovanych informaci a ze tito ¢lenové formulovali pro néj nepfiznivé
komentdre, zatimco on sam neznal obsah jedndni predsednictva ze dne 12. tinora
2003. Zalobce rovnéz odkazuje na prohléseni a verbalni ttoky tfi mistopredsedt
Parlamentu, jejichz predmétem se tidajné mél stat.

S ohledem na tlak vyvijeny tfemi $panélskymi mistopiedsedy Parlamentu by podle
ndzoru zalobce kterykoli z ¢lenti predstavenstva védhal zaujmout stanovisko, které by
mohlo byt povazovéno za jemu pfiznivé nebo dokonce i za vici nému neutralni.

II - 6028



108

109

110

111

GOROSTIAGA ATXALANDABASO v. PARLAMENT

Parlament jednak zddraznuje, Ze predsednictvo nepfijalo Zédné rozhodnuti, které by
se dotklo Zalobce, a jednak, ze Zalobce neuvddi, v ¢em se jeho vytky tykaji
napadeného rozhodnuti.

Zavéry Soudu

Je namisté konstatovat, Ze vytky Zalobce sméfuji proti tkondm predsednictva,
a nikoli proti napadenému rozhodnuti, které vydal generdlni tajemnik. Z toho
vyplyvéd, Ze témito Zalobnimi divody nemuZze byt dotcena legalita napadeného
rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 30. zaf{ 2003, Atlantic
Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil,
s. [1-3275, bod 471).

Totiz i presto, ze predsednictvo prijimalo svd rozhodnuti béhem celého spravniho
fizeni, Zdédné z nich neptedstavuje pravni zdklad napadeného rozhodnuti. Z toho
vyplyvé, Ze se Zalobce nemize dovoldvat tidajnych protipravnosti dotykajicich se
rozhodnuti predsednictva coby ddvodu zruseni napadeného rozhodnuti.

V kazdém pripadé je vytka tykajici se neexistence priavniho mechanismu
zaruCujiciho nezavislost a nestrannost piedsednictva neopodstatnénd, nebot
z judikatury vyplyvd, Ze mezi zaruky priznané pravnim fddem Spolecenstvi ve
spravnich fizenich patfi zejména zdsada radné spravy, k niz se vaZe povinnost
prislu$ného orgdnu peclivé a nestranné zkoumat vSechny relevantni prvky
projednavaného pripadu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991,
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Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. 1-5469, bod 14; rozsudky
Soudu ze dne 24. ledna 1992, La Cinq v. Komise, T-44/90, Recueil, s. II-1, bod 86,
a ze dne 11. zaf{ 2002, Alpharma v. Rada, T-70/99, Recueil, s. 11-3495, bod 182).
Zalobci tedy prisluselo, aby poskytnul diikazy porugeni této zasady, coZ neuéinil

Pokud jde o tvrzeni Zalobce uvedend v bodech 105 a 106 vyse, Soud poukazuje na to,
ze jsou nerelevantni z toho divodu, ze odkazuji na tukony tretich stran (Spanélskych
uradd, zdstupct $panélskych politickych stran, mluvéich parlamentnich skupin,
poslanci Evropského parlamentu a médif) bez jakékoli vazby na napadené
rozhodnuti. Taktéz i vytky sméfujici proti mistopfedsedim predsednictva jsou
nerelevantni, nebot rozhodnuti pfedsednictva nepfedstavuji pravni zédklad napade-
ného rozhodnuti, a to zejména v rozsahu, v némz se vyjadfuje k existenci a k vysi
pohledévky Parlamentu za Zalobcem. Z toho ddvodu je tfeba druhy zalobni divod
zamitnout.

K tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady kontradiktornosti
a zachovdvdni prdv obhajoby

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobce tvrdi, Ze mu nebyla dorudena zpréva uréend kvestorim a vystavena
generdlnim tajemnikem v souladu s mandatem, ktery mu udélilo pedsednictvo dne
8. dubna 2002. Generdlni tajemnik mu ostatné mél iidajné odepiit pristup ke spisu,
na jehoz zakladé bylo vyddno rozhodnuti predsednictva ze dne 12. inora 2003.
Navic zalobci tdajné nebyl dorucen vysledek konzultace s kvestory, kterd probéhla
dne 14. ledna 2004. Mimoto, vzhledem k tomu, ze kvestofi byli konzultovani pred
9. tnorem 2004, nemohli yzit v Gvahu vyjadieni zalobce podand k tomuto datu.
V posledni fadé Parlament Zalobci tidajné nedorudil plné znéni zdznamu o jedndnich
predsednictva ani vysledky hlasovani predsednictva o prijatych opattenich.
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14 Co se tye L. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, jehoZ se dovolava generdlni tajemnik,
Zalobce uvddi, ze Parlament neprokédzal, v ¢em by zpfiistupnéni uvedenych
dokumentt vdzné narusilo rozhodovaci proces, povinnost mlcenlivosti, profesni
nebo obchodni tajemstvi, jak to vyzaduje uvedené ustanoveni.

us  Podle Zalobce se Parlament dopustil pravniho omylu, kdyz jej povazoval za ,treti
osobu”“ pattici k ,vefejnosti®, jak ji definuje nafizeni ¢. 1049/2001. Jsa totiz osobou
ptimo ,dotcenou”, zalobce je tidajné ,Gcastnikem” fizeni.

ne Parlament uplatfiuje, Ze dne 12. tnora 2003 predsednictvo neprijalo Zzadné
rozhodnuti ve vztahu k Zalobci, a proto ani nemohl existovat zadny spis, na jehoz
zékladé by takové rozhodnuti bylo vyddno. Nicméné generdlni tajemnik mél idajné
zminit ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, a zejména skutecnost, ze organ dosud
s kone¢nou platnosti nerozhodl, aby tak odtivodnil odmitnuti Parlamentu zabyvat se
ndvrhem Zalobce.

117 Pokud jde o druhou zddost o nahlédnuti do spisu, podanou zalobcem dne 1. bfezna
2004, Parlament tvrdi, Ze Zalobci nebylo nahlédnuti nikdy zamitnuto a Ze Zalobce
muze i naddle tohoto prava vyuzit, jak mu bylo ozndmeno v dopise ze dne 31. bfezna
2004 (viz bod 55 vyse).
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Zavéry Soudu

Podle obecné zdsady dodrzovani prav obhajoby musi mit osoba, proti niZ je vedeno
fizeni ze strany spréavniho orgénu SpoleCenstvi, moznost vyjadrit se ke vSem
dokumentdm, které tento orgén proti ni hodld pouzit. V rozsahu, v jakém Zalobci
tato moZnost nebyla pfiznédna, nesmi byt dokumenty, které nebyly zpristupnény,
brany v dvahu jako dikazni prostfedky. Toto vylouceni nékterych dokumentd
pouzitych sprévnim orgdnem by nicméné mélo vyznam pouze tam, kde by vytykané
skute¢nosti mohly byt prokézény pouze odkazem na tyto dokumenty (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1999, Tzoanos v. Komise,
C-191/98 P, Recueil, s. I-8223, bod 34; rozsudek Soudu ze dne 3. ¢ervence 2001,
E v. Komise, T-24/98 a T-241/99, Recueil FP s. [-A-149 a 1I-681, bod 92). Soudu
prislusi prozkoumat, zda odepteni zpiistupnéni dokumentd oznacenych Zalobcem
mohlo ovlivnit v jeho neprospéch pribéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti
(vyse uvedeny rozsudek E v. Komise, bod 93).

Mimo to je na zvazeni Soudu, zda v rdmci fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti,
kterym se kon¢i spravni fizeni, nafidi organiza¢ni procesni opatfeni a zajisti Gplné
zpristupnéni spisu za ucelem posouzeni, zda odepfeni zpiistupnéni dokumentu
mize byt na Gjmu obhajobé zalobce (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. [-123, bod 102).

Pokud jde o konzultaci s kvestory ze dne 14. ledna 2004, Parlament predlozil v rdmci
organizaénich procesnich opatieni prisluiny zaznam. Zalobce se nijak nevyjadril ke
zpusobu, jakym odepfeni zpfistupnéni tohoto dokumentu mohlo byt na Gjmu jeho
obhajobé a ovlivnit v jeho neprospéch vysledek spravniho fizeni. Jedinou vytkou,
kterou Zalobce vznesl ohledné této zpravy, je, Ze na rozdil od toho, co generdlni
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tajemnik sdélil kvestorim béhem této konzultace, Zalobce nikdy neuznal a naopak
vzdy popiral ndzor Parlamentu, podle kterého mu méla byt dotcena ¢astka vyplacena
neopravnéné. V tomto ohledu staci poukdzat na to, Ze napadené rozhodnuti nebylo
vydédno na zdkladé uzndni ze strany zalobce, nybrz na zakladé vysledku auditu
a dokladd, které zalobce nésledné predlozZil (viz body 39 a 41 vyse). Je tfeba v tomto
rdmci poukdzat na to, ze konzultace s kvestory nezavazuje generdlniho tajemnika
jako schvalujici osobu orgénu ve vécech zjisténi pohledéavky, zaloZzené na nepred-
lozeni dokladd prokazujicich pouziti parlamentnich prispévka zptsobem, ktery je
v souladu s pravidly NPP. V ddsledku toho nebylo odepteni zpfistupnéni zpravy
o konzultaci s kvestory ze dne 14. ledna 2004 takové povahy, aby jim doslo
k poruseni zalobcovych prav obhajoby.

Mimoto z judikatury vyplyvd, ze tvrdi-li doty¢ny orgdn, Zze neexistuje dokument,
o jehoz zpfistupnéni bylo poZzadano, plati domnénka, ze takovy dokument skute¢né
neexistuje. Nicméné se jednd o domnénku vyvratitelnou, kterou mtze Zalobce
vyvrétit jakymkoli prostfedkem na zékladé relevantnich a shodujicich se indicif (viz
rozsudek Soudu ze dne 25. fijna 2002, Tetra Laval v. Komise, T-5/02, Recueil,
s. II-4381, bod 95 a uvedend judikatura).

Parlament odpovédél na pisemné dotazy Soudu, Ze generdlni tajemnik po vydani
rozhodnuti ze dne 8. dubna 2002 nesepsal Ziddnou zprivu urcenou kvestoram.
Jelikoz Zalobce nepredlozil Zddné relevantni a shodujici se indicie zptsobilé
zpochybnit toto tvrzeni, je namisté jeho argumentaci odmitnout.

Navic podle odpovédi Parlamentu na pisemné dotazy Soudu neexistuje ani
zadny spis, ktery by vedl k vydani rozhodnuti predsednictva ze dne 12. tinora
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2003. Zalobce nepredlozil Zédné argumenty zpochybnujici toto tvrzeni
Parlamentu.

Pokud jde o vytku Zalobce, podle které byl slySen az po konzultaci generdlniho
tajemnika s kvestory, takze tito nemohli vzit v ivahu jeho pfipominky, je namisté
ptipomenout, Ze jelikoz konzultace s kvestory nezavazuje generalniho tajemnika,
pokud jde o jeho rozhodnuti o tom, jaké disledky je tfeba vyvodit z nepredlozeni
dokladti, skutecnost, Ze byl Zalobce sly$en az po uvedené konzultaci, nebyla takové
povahy, aby porusila jeho prava obhajoby.

Pokud jde o argumenty Zzalobce tykajici se nedoruceni zéznamu o jednanich
predsednictva a vysledka hlasovéni, je tfeba poukdzat na to, Ze tim, Ze se nevztahuji
k napadenému rozhodnuti, jde o listiny bez jakékoli relevance, z ¢ehoz vyplyva, Ze se
zalobce nemfize Uc¢inné dovoldvat tohoto nedorudeni (viz obdobné rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 119 vyse, bod 126). Tteti zalobni divod
je tudiz tfeba zamitnout.

Ke étvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni pravidel dorucovdni
rozhodnuti

Argumenty ucastnik fizeni

Podle Zalobce mu bylo rozhodnuti ze dne 12. tinora 2003, které predstavuje zéklad
pro mandit udéleny generdlnimu tajemnikovi, doru¢eno az na zdkladé jeho Zadosti.
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Zalobce rovnéz uvéadi, Ze rozhodnuti vyplyvajici z konzultace s kvestory ze dne
14. ledna 2004 mu nebylo dorudeno viibec.

Zalobce uplatiiuje, Ze povinnost orgénti dorucit kazdé rozhodnuti dotykajici se prav
nebo z4jm dotc¢enych osob a poucit o opravnych prostfedcich a prislu$nych lhatich
vyplyvé z obecnych zdsad prava Spolecenstvi a z priivodce povinnostmi tfedniki
a zaméstnanct Evropského parlamentu (Ut. vést. 2000, C 97, s. 1, dale jen ,,pravodce
povinnostmi“). Poukazuje na to, Ze bod A6 ¢ésti III tohoto priivodce povinnostmi
upfesiuje, ze ,[jle-li mozné rozhodnuti napadnout opravnym prostfedkem, musi
toto byt jasné uvedeno spolu se véemi informacemi nezbytnymi k uplatnéni
takového opravného prostredku®,

Parlament uvddi, Ze pfi neexistenci skute¢ného rozhodnuti ze dne 12. iinora 2003
dotykajiciho se Zzalobce mu nebylo co dorucovat, a nebylo tedy namisté uvadét lhity
a opravné prosttedky. Co se ty¢e privodce povinnostmi, Parlament uplatiiuje
nepripustnost argumentace Zalobce z ddvodu, Ze ji poprvé formuloval ve své replice.
Mimoto by pfipadnd povinnost uvést lhiity a opravné prostfedky (popirand
Parlamentem) byla beztak splnéna dopisy generdlniho tajemnika ze dne 16. dubna
2003 a ze dne 31. brezna 2004 (viz body 43 a 55 vy$e). Parlament rovnéz uplatnuje,
7e se zminény bod pravodce povinnostmi tykd pouze vztah@i mezi orgdnem
a obcany, a nikoli vztahd s jeho ¢leny.

Zavéry Soudu

Co se tyce doruceni rozhodnuti predsednictva ze dne 12. Gnora 2003, postaci uvést,
7e nepredstavuje ani napadené rozhodnuti, ani jeho pravni zaklad, a ze v kazdém
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ptipadé bylo doruc¢eno Zalobci faxem ze dne 20. Gnora 2003. Za téchto okolnosti je
skutecnost, Ze k tomuto doruceni doslo na zakladé Zadosti zalobce, nerelevantni.

Pokud jde o doruceni vysledku konzultace s kvestory ze dne 14. ledna 2004, tento
argument predstavuje zalobni dfivod shodny s tim, na ktery se Zalobce odvoléval
v rémci Zalobniho ddvodu vychdzejictho z poruseni prav obhajoby, ktery jiz byl
zamitnut.

V posledni tadé, pokud jde o poucdeni o lhitich a opravnych prostfedcich
v napadeném rozhodnuti, je namisté poukézat na to, Ze zddné vyslovné ustanoveni
prava Spolecenstvi neuklddd orgdndm obecnou povinnost informovat adresaty aktd
o moznostech podani Zalob ani o lhitich, ve kterych mohou byt podény (usneseni
Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1999, Guérin automobiles v. Komise, C-153/98 P,
Recueil, s. 1441, body 13 a 15; rozsudek Soudu ze dne 24. inora 2000, ADT Projekt
v. Komise, T-145/98, Recueil, s. [1-387, bod 210). Pokud jde o povinnosti, které na
sebe vzal orgén pfijetim privodce povinnostmi, neuvedeni moZnosti podat Zalobu
v napadeném rozhodnuti mtize skute¢né zaklddat poruseni povinnosti uloZenych
uvedenym pravodcem (viz obdobné usneseni Soudu ze dne 21. bfezna 2002,
Laboratoire Monique Rémy v. Komise, T-218/01, Recueil, s. 1I-2139, bod 25).
Nicméné nedodrzeni takové povinnosti nepfedstavuje poru$eni formdlnich nélezi-
tosti, kterym by byla dotcena legalita napadeného rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze
¢tvrty zalobni ddvod je tfeba zamitnout.

K patému Zalobnimu ditvodu, vyplyvajicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobce uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéno v tom, ze
neuvddi, v ¢em je spatfovin nesoulad dokladd, které predlozil generdlnimu
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tajemnikovi béhem fizeni, s pravidly NPP. Déle zdaraziuje, ze zaplaceni nékterych
dluhd by bylo mozné provést az po vraceni ¢astky zadrzené francouzskymi drady.
Z toho udajné vyplyva, ze pozadavek na predlozeni dokladt prokazujicich zanik jeho
povinnosti je nedostate¢né oddvodnén, vzhledem k tomu, Ze nedoslo k popreni
jejich existence.

Podle Parlamentu napadené rozhodnuti uvadi ¢astku, kterd ma byt vracena, diivod
jejtho vréceni, jakoz i podrobnosti vypoctu uvedené castky. Parlament navic
pripomind, Ze poZadavky na odivodnéni jsou obecné niz§i v pripadé, kdy byl
zUCastnény tzce spjat s procesem vytvareni rozhodnuti a je mu z auditorské zprdvy,
na kterou odkazuje napadené rozhodnuti a kterd mu byla dorucena, zndm davod,
pro ktery se organ domniv4, Ze neni jeho povinnosti pri¢ist sporné ndklady na vrub
rozpoctu.

Zavéry Soudu

Je tieba pripomenout, ze odivodnén{ musi byt pfizpisobeno povaze dot¢eného aktu
a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat avahy orgénu, ktery akt vydal, tak aby
dotcené osoby mohly rozpoznat divody, které vedly k prijeti opatfeni, a pfislusny
soud mohl vykondavat sviij prezkum (rozsudky Soudnfho dvora ze dne 6. Cervence
2000, Eridania, C-289/97, Recuell, s. I-5409, bod 38, a ze dne 14. bfezna 2002, Itilie
v. Rada, C-340/98, Recueil, s. [-2663, bod 58).

Mimo to mize byt rozhodnuti povazovano za dostate¢né odiivodnéné, odkazuje-li
na auditorskou zpravu predanou zalobci (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
24. dubna 1996, Industrias Pesqueras Campos a dalsi v. Komise, T-551/93, T-231/94
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az T-234/94, Recueil, s. [1-247, body 142 az 144, a ze dne 17. zafi 2003,
Stadtsportverband Neuss v. Komise, T-137/01, Recueil, s. II-3103, body 52 az 58).

V projedndvaném pripadé odkazuje napadené rozhodnuti vyslovné na audit
provedeny v prosinci 2002. Kopie zprivy z tohoto auditu byla preddna Zalobci
dopisem generalniho finan¢niho feditele Parlamentu ze dne 9. ledna 2003. Zalobce
pisemné predlozil svoje pripominky k této zpravé (viz body 34 a 37 vyse). Stejné tak
napadené rozhodnuti odkazuje na doklady predlozené Zalobcem po auditu a na
meésicni splatky ve vysi 3 000 eur dluhu ve vys$i 58 155,82 eur. Za téchto okolnosti
musi byt vyslovny odkaz na auditorskou zprdvu dorucenou Zalobci povazovan za
dostacujici z hlediska pozadavkil na odtivodnéni napadeného rozhodnuti (rozsudek
Industrias Pesqueras Campos a dalsi v. Komise, bod 135 vyse, bod 144).

Mimo to byl Zalobce skutené uzce spjat s procesem vytvireni napadeného
rozhodnuti a jsou mu z auditorské zpravy a z dokladd, které sam prelozil
Parlamentu, zndmy skutkové okolnosti, o které se generdlni tajemnik pfi stanoveni
presné vy$e dluhu optel (viz body 37, 39, 41 a 51 vyse).

Argumenty tykajici se skutecnosti, ze nebyly vzaty v Gvahu nékteré doklady, se
netykaji existence nebo dostate¢nosti odiivodnéni, nybrz opodstatnénosti odavod-
néni, kterd spadd do legality napadeného rozhodnuti po meritorni strance (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. biezna 2001, Francie v. Komise,
C-17/99, Recueil, s. I-2481, bod 35), a budou tedy prozkoumdny v rdmci osmého
zalobniho divodu. Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze paty Zalobni ddvod je tieba
zamitnout.
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K Sestému zalobnimu divodu, vyplyvajicimu z poruseni zdsady rovnosti
a nediskriminace

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobce zdlraznuje, Ze ackoli nebyl obvinén ze zneuziti obdobného tém, ktera
pravidelné konstatoval zejména Uéetni dvir, opatfeni, kterd vi¢i nému byla pfijata,
jsou bezprecedentni. Toto udajné predstavuje poruseni zisady rovnosti
a nediskriminace.

Parlament odpovidd, Ze prfipadnd nebo existujici zneuZiti jsou predmétem
vy$etfovani vedeného generdlnim tajemnikem a jiz vedla k inkasu neopravnéné
vyplacenych ¢astek.

Zavéry Soudu

Z judikatury vyplyvd, Ze dodrzovdni zdsady rovnosti zachdzen{ musi byt slucitelné
s dodrzovanim zésady legality, podle které se nikdo nemiZe ve svij prospéch
dovoldvat protipravnosti spichané ve prospéch jiného (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 9. fijna 1984, Witte v. Parlament, 188/83, Recueil, s. 3465, bod 15; ze dne
4. ¢ervence 1985, Williams v. U¢etn{ dvir, 134/84, Recueil, s. 2225, bod 14, a Itilie
v. Rada, bod 134 vyse, body 87 az 93).

Proto i za predpokladu, Ze by Zalobcem vznesené vytky o protipravnostech
spachanych ve prospéch jinych poslanct z diivodu neexistujici nebo nedostatecné
kontroly pouZivini parlamentnich pfispévki byly opodstatnéné, z toho Zalobci
nemtize vzniknout Zadny prospéch. Sesty Zalobni diivod je tudiz tieba zamitnout.
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K sedmému Zalobnimu divodu, vyplyvajicimu ze zneuZiti pravomoci

Argumenty ucastnik fizeni

Podle zalobce existuji v projedndvaném pripadé objektivni, relevantni a shodujici se
indicie ukazujici na to, Ze pfedsednictvo zahdjilo fizeni z Cisté politickych pohnutek
pod tlakem mluvcich dvou $panélskych politickych skupin. Tito Gdajné pozadali tii
$panélské mistopredsedy, aby v predsednictvu postupovali proti Zalobci.

Parlament namitd, Ze predsednictvo nepiijalo ohledné Zalobce Zddné rozhodnuti,
a tudiz je jim predkldidand argumentace nerelevantni. Navic prvky, které mél
Parlament k dispozici, oddvodiovaly zahdjeni vysetfovani v této véci.

Zavéry Soudu

Z judikatury vyplyvd, ze akt je postizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, kdyz na
zékladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se indicii vyjde najevo, ze byl vydan
za vylu¢nym nebo alespon rozhodujicim Gc¢elem dosazeni jinych cilti nez uvedenych
nebo za ucelem obejit zvldstni postup stanoveny ve Smlouvé pro pripad vzniku
okolnosti projedndvaného piipadu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu
1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. [-4023, bod 24, a ze dne 14. kvétna 1998,
Windpark Groothusen v. Komise, C-48/96 P, Recueil, s. 1-2873, bod 52).
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Zalobce takové indicie nepredlozil. Je tfeba pfipomenout, Ze Zalobce obdrzel az do
okamziku zadrzeni celkovou c¢éstku ve vysi 495 891,31 eur z titulu nakladd
a parlamentnich prispévka. Zadrzeni znaCné ¢ésti tohoto obnosu (200 304 eur),
pochézejici podle tvrzeni Zalobce od Parlamentu, nemohlo nez vzbudit pochybnosti
o souladu pouziti zna¢né ¢asti néklada a prispévka vyplacenych Zalobci s pravidly
NPP. Zahijeni vysetfovini bylo tedy odtivodnéné. Sedmy Zalobni divod je tedy treba
zamitnout.

K osmému Zalobnimu divodu, vyplyvajicimu z chyb pri posuzovdni dokladi
predloZenych generdlnimu tajemnikovi

Argumenty ucastnikl fizeni

Zalobce uplatiiuje, Ze se Parlament dopustil zjevné nespravného posouzeni tim, Ze
nevzal v uvahu skute¢nost, Ze Zalobce nebyl schopen predlozit nékteré dokumenty
ze svého Ucetnictvi, nebot jeho pokladnik byl zadrZzen a mnohé cetni dokumenty
byly zabaveny, stejné jako ¢éstka 200 304 eur. Podle Zalobce tato ¢éstka pochazela
vyhradné od Parlamentu.

Neochota vzit v tvahu nékolik kategorii ndklad bez uvedeni, v ¢em je spatfovin
jejich rozpor s pravidly NPP, rovnéz predstavuje z hlediska Zalobce zjevné nespravné
posouzeni. Naklady, které podle generdlntho tajemnika nemohly byt doloZzeny
fadnymi cetnimi doklady, by mohly byt pfedmétem paugalniho vy¢isleni. Zalobce
v tomto ohledu pfipomind sv(ij dopis ze dne 6. inora 2003 adresovany generalnimu
tajemnikovi (viz bod 39 vyse), ktery obsahoval nové vyactovani, podle kterého Cinily
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oddvodnéné vydaje z titulu prispévka na sekretariat od této chvile 191 860 eur, a to
138 741 eur odavodnénych doklady ptilozenymi k uvedenému dopisu, ke kterym se
pricitd 53 119 eur jiz odivodnénych v auditu, takze vysledna c¢éastka, kterou zbyva
vratit Parlamentu, ¢ini 50 722 eur.

Presnéji se Zalobce domniva, ze ¢astky odpovidajici mzdovym nedoplatkiim (67 340
eur) a nedoplatkiim na socidlnim zabezpeceni (26 054 eur) mél generdlni tajemnik
vzit v tvahu, jelikoz tyto dluhy budou uhrazeny, jakmile bude zadrzena castka
vracena. Mimoto Zalobce zpochybiiuje odmitnuti Parlamentu vzit v tvahu castky
tykajici se pausédlnich osobnich néklada (27 600 eur), pficemz by tyto ¢astky mohly
byt potvrzeny jinymi prostiedky, stejné tak jako ndklady na mobilni telefony,
vypocitané na zékladé extrapolace (4 800 eur).

Stejné tak i odmitnuti vzit v Gvahu fadu dokladd a faktur tykajicich se nakladti na
bydleni Zalobce a jeho asistentd, znéjicich na ¢astku 63 308,64 eur, a nikladd
tykajicich se mzdovych nedoplatkd, u nichz byl pracovnim soudem v San Sebastidn
zalobce shleddn dluznikem (50 865,43 eur, viz bod 45 vyse), md idajné predstavovat
zjevné nespravné posouzeni.

Béhem jednani Zalobce upfesnil, Ze si pan Gorrotxategi ponechd 100 000 eur ze
zadrzenych 200 304, nebot tuto ¢astku coby sprdavce financi Zalobci poskytl jako
zélohu, aby byl schopen splnit své zavazky vii¢i svym asistenttim. Navic ¢astka, u niz
byl soudem v San Sebastidn shleddn dluznikem ve vztahu ke svym asistentim, ma
byt zaplacena ze zadrzenych penéz.
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Parlament predbéZné uvadi, Ze potvrzeni vydané na Zédost Zalobce (viz body 32 a 33
vyse) pouze eviduje platby provedené ve prospéch jeho bankovnich uctl a ve
prospéch osoby plétce z titulu jednotlivych parlamentnich prispévkd, a nevztahuje se
na zadrzenou ¢astku.

Parlament uvadi, Ze neexistuje Zadny vztah mezi inkasem 200 304 eur a predloZenim
dodatec¢nych dokladd, jelikoZ se zadrZend ¢éstka tykd pozdéjsiho obdobi nez toho, ve
kterém meély byt prispévky pouzity v souladu s pravidly NPP. Byly to tedy jak
neexistence dokladd, tak i zna¢ny obnos na béZném uctu, které vedly Parlament
k myslence, Ze tyto ¢astky nebyly pouZity za dcelem splnéni zdvazki sjednanych
v souladu s pravidly NPP.

Podle Parlamentu z auditorské zpravy vyplynulo poruseni pravidel NPP ze strany
zalobce. Zalobce navic tdajné sim uznal, Ze nesplnil nékteré svoje zdvazky vici
svym asistentm. Parlament ostatné popird diikazni hodnotu zalobcem uplatiova-
nych skute¢nosti, pokud jde o smir tykajici se nedoplatkti Zalobcovych asistentdl (viz
bod 149 vyse) a dikazni hodnotu dokladd predloZenych béhem fizeni.

Parlament zdiraziuje, Ze pohleddvky asistenti uplatnéné zalobcem nemohly byt
vzaty v Gvahuy, jelikoz podle auditorské zpravy byly dotcené smlouvy uzavieny mezi
asistenty a EH/B, coz bylo také zdiiraznéno Spanélskym krélovstvim.

Nakonec Parlament prohlasuje, jak je upfesnéno v bodé 3 napadeného rozhodnuti,
Ze je pripraven vzit v vahu dodatetné doklady, které mu Zalobce bude schopen
predlozit.
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Zavéry Soudu

Na Gvod je tfeba poukézat na to, Ze podle systému zavedeného pravidly NPP
poslanec, ktery poveéfil platce spravou céstek vyplacenych z titulu prispévkd na
parlamentni asistenci, musi byt schopen predloZit doklady odavodnujici jejich
pouziti v souladu se smlouvami, které uzaviel se svymi asistenty. NemozZnost
predlozit doklady oddvodiujici ndklady na mzdy asistentd nebo jakékoli jiné naklady
uplatnitelné podle pravidel NPP mifize mit za ndsledek pouze povinnost vritit
odpovidajici ¢astky Parlamentu. Kazdéd ¢dstka, u niZ neni doklady prokdzino jeji
powZiti v souladu s pravidly NPD, totiz musi byt povazovina za neopravnéné
vyplacenou. Je tedy na zucastnéném, ktery spravé predlozil doklady k prokazini
pouzZiti obdrzenych prostfedkd, aby pied Soudem k podpofe své zaloby tvrdil
a dokdzal, Ze se sprava dopustila pochybeni tim, Ze je odmitla vzit v dvahu.

V tomto rdmci nelze pfijmout Zalobciv argument tykajici se obtiZi, kterym musel
Celit v dasledku zatéen{ svého pokladnika a zabaveni velkého mnozstvi dokumentd.
Zalobce v tomto ohledu v odpovédi na pisemny dotaz Soudu upiesnil, Ze jedinym
dokumentem zabavenym francouzskymi tfady byl odpocet z vybéru castky 210 354
eur vydany Banque Bruxelles Lambert osobé opravnéné disponovat s prostredky na
bézném Gcétu. Zalobce si u bankovni agentury opatiil jeho kopii a tuto predlozil
Soudu. Proto je skutecnost, ze byl Zalobce nucen znovu sestavit svoje Gcetnictvi bez
pomoci svého pokladnika, nerelevantni.

Co se tyce pausélniho vycisleni ndkladd, pro které se zalobce vyslovuje, toto nemiize
byt pfijato. Je nesporné, Ze uhrada zdvazkd krytych piispévky na sekretariat musi byt
prokdzina doklady, které poskytuji vsechny skute¢nosti potiebné k provedeni
nasledné kontroly (pfesnd vyse céstek, data thrad, informace o dluznikovi
a o veéfiteli, pravni dtvod platby atd.). Pausdlni vycisleni, které ostatné zadné
ustanoveni neupravuje, takovou moznost nedava.
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Co se tyce vraceni ¢astky 200 304 eur zabavené ve Francii, a konkrétnéji argumentu
Zalobce, podle kterého mél Parlament vzit v Givahu skute¢nost, ze predlozeni Césti
dokumentace zdvisi na jejim vriceni, tento argument nelze pfijmout.

Zalobce se totiz pokousi dokazat, Ze dluZi nékteré ¢astky osobdm odménovanym ze
zdloh na prispévky na sekretaridt, a uplatriuje, Ze z tohoto diivodu mél Parlament
vzit v tivahu uvedené ¢astky jako rddné odivodnéné. V tomto ohledu odkazuje na
mzdové nedoplatky (67 340 eur) a na nedoplatky na socidlnim zabezpeceni (26 054
eur) a zdaraznuje, Ze tyto dluhy budou uhrazeny, jakmile bude zabavena castka
vracena.

Pritom skutecnost, Ze zalobce dluZi urcité ¢astky osobdm, kterym je urcen ptispévek
na sekretaridt, ho nemdze zbavit povinnosti predlozit doklady prokazujici zdnik jeho
zdvazkll. V opac¢ném piipadé by poslanec mohl ziskat piispévek, aniz by zaplatil
¢astky urcené poskytovateliim sluzeb, a nisledné zbavit Parlament moznosti jakékoli
kontroly tak, Ze by pfedlozil jakykoli diikaz o existenci jeho dluhu vaci témto
poskytovateldm sluzeb.

Z toho vyplyva, jak jiz bylo uvedeno, Ze Parlament musi kontrolovat existenci
dokladd prokazujicich pouziti prostfedkd v souladu s pravidly NPP. Navic Parlament
nemuze mit povinnost zbavit Zalobce povinnosti predlozit doklady, které byly
zabaveny, kdyZ za toto zabaveni neodpovida. Je to totiZ poslanec, kdo nese od chvile
vyplaceni prispévku rizika vyplyvajici z jeho vlastni spravy. Parlament ostatné
prohlésil, Ze je pfipraven vzit v avahu doklady tykajici se zaplaceni dluhd, na které
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zalobce odkazuje. Parlament tedy vzal v Gvahu zabaveni provedené ve Francii
a nabizi Zalobci moznost doloZit ¢astky vynaloZené z titulu parlamentnich prispévk.

Co se ty¢e odmitnuti Parlamentu vzit v Gvahu ¢astky tykajici se pausalit na osobni
néklady (27 600 eur), pficemZ by podle Zalobce tyto ¢éstky mohly byt potvrzeny
jinymi prostedky, staci poukdzat na to, ze Zalobce uvedené prostredky neupfresnuje.
Pokud jde o ndklady na mobilni telefony, je tieba poukdzat na to, Ze z divoda
uvedenych v bodé 159 vy$e navrZenou extrapolaci nelze pfipustit jako metodu
prokazovani vydaji v ramci pravidel NPP.

Pokud jde o rozhodnuti pracovniho soudu v San Sebastidn, na které se Zalobce
odvolava jako na diikaz svého dluhu (ve vysi 50 865,43 eur) vii¢i svym asistentdm, je
namisté zddraznit, Ze se nejednd o akt vydany soudnim orgédnem, nybrz
o rozhodnuti spravni povahy vydané smir¢im orgénem soudniho odboru baskické
vlddy a zalozené na dohodé mezi zalobcem a jeho asistenty. V kazdém ptipadé tento
akt neprokazuje zanik dluhu Zalobce vici jeho asistentlim, a neni tedy fadnym
dokladem (viz body 162 a 163 vy$e). Pro tplnost se uvadi, Ze smlouva uzavfend
v rdmci smirctho fizeni, jako je ta, kterd zaklddd vyse zminéné rozhodnuti, ve
skute¢nosti nijak neprokazuje existenci pohledavky. Parlament tedy ke snizeni dluhu
opravnéné pozadoval dokumenty prokazujici zaplaceni téchto nedoplatkd asisten-
tim.

Zalobce tvrdi, ze ¢istka ve vysi 63 308,64 eur méla byt povaZovéna za odtvodnénou
z titulu ndkladd na domdcnost. Tyto ndklady tidajné nesla EH/B, kterd na zdkladé
smlouvy uzaviené s Zalobcem sraZela pausdlni ¢astku 600 eur ze mzdy kazdého
z asistentli. Tato ¢astka podle Zalobce tvoii pohledavku EH/B (viz body 45 a 150
vyse).
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V tomto ohledu postaci poukdzat na to, Ze z jiz vylozenych divodi nelze neuhrazeny
dluh vzit v uvahu jako doloZeny vydaj. V dasledku vyse uvedeného Parlament
opravnéné odmitl vzit tento prvek v tvahu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odmitnuti generdlniho tajemnika vzit v Gvahu vyse
zminéné doklady predlozené zalobcem neni stizeno vadou. Z toho plyne, ze osmy
zalobni divod je tfeba zamitnout.

Vzhledem k zamitnuti tfi poslednich ¢dsti prvniho Zalobniho divodu a vsech
nésledujicich Zalobnich didvodt (od druhého do osmého) je tieba zrusit napadené
rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz stanovi, ze inkaso pohledévky za Zalobcem
bude provedeno zapoctenim.

K nakladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu Soud mizZe rozdélit néklady mezi ticastniky fizeni
nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni néklady, pokud kazdy ti¢astnik mél ve
véci ¢astedné Uspéch i netspéch. V projedndvaném pripadé s ohledem na ¢aste¢né
zru$eni napadeného rozhodnuti a na zamitnuti vétSiny zalobnich davoda
uplatnénych zalobcem je namisté rozhodnout, ze kazdy ti¢astnik ponese vlastni
néklady.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednactho fddu clenské stity, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni néklady.
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Z téchto davoda

SOUD (druhy rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti generalniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne
24. tinora 2004 o inkasu castek vyplacenych zalobci z titulu naklada
a parlamentnich prispévkiu se zrusuje v rozsahu, v némz stanovi, Ze inkaso
pohlediavky za zalobcem bude provedeno zapoctenim.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) Zalobce, Parlament a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 22. prosince 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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