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[omissis]
AUTO

El Nejvyssi soud(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Republica Checa)
[omissis]\ en el proeedimiento de la parte demandante EXTERIA, s.r.o0.,
[omissiscon sedewen [Republica Checa] [omissis] contra la parte demandada
Spravime, \s.'r. 0., [omissis] con sede [omissis] en la Republica Eslovaca,
fomissis),para,la emision de un requerimiento europeo de pago, tramitado por el
Okwxesniysoud 'v Ostravé (Tribunal Comarcal de Ostrava, Republica Checa)
[omissis], al examinar el recurso de la parte demandante contra el auto del Krajsky
soud v Ostravé (Tribunal Regional de Ostrava, Republica Checa), de 16 de febrero
de 2021, nimero del procedimiento 8 Co 40/2021-52, ha decidido lo siguiente:

I.  El Nejvyssi soud plantea al Tribunal de Justicia de la Union Europea
la siguiente cuestion prejudicial con arreglo al articulo 267 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea:

¢,Debe interpretarse el articulo 7, punto 1, letrab) del Reglamento (UE)
n.2 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
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2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil en el sentido de que el
concepto de «contrato de prestacion de servicios» incluye asimismo el
precontrato (pactum de contrahendo), en virtud del cual las partes se
comprometieron a celebrar el contrato prometido, que seria un contrato de
prestacion de servicios a los efectos de aquella disposicion?

[omissis]
Motivacion:
I. Antecedentes de hecho y procedimiento hasta la fecha

La parte demandante es una sociedad con sede en OstravapReplblica Checaggue
presta servicios de asesoramiento en materia de seguridad yssalud en ebtrabajo. La
parte demandada es una sociedad con sede en Ivanoviceen Eslovaguia.

El 28 de junio de 2018 en Ostrava, RepublicasCheca,\la ‘demandante y la
demandada celebraron entre ellas un precontratoz «Smlouya‘o uzavieni budouci
Masterfranchisové smlouvy» (precontratd de mastex, franguieid)], un pactum de
contrahendo. En el contrato en cuestiomlas partes se comprometieron sobre todo a
efectuar en el futuro un negocio juridico,—celebrar tn nuevo contrato— y
acordaron algunos de los elementos de, dicho“nuevo contrato. El objeto del
contrato prometido habia degconsistir en la, concesion por la demandante a la
demandada del derecho a' operar, y gestionar sucursales franquiciadas en el
territorio de la Republica ESlovaca.

Ademas del compromiso “des.celebrar el contrato prometido, el precontrato
contemplaba tambi€n, en b articuloplll, letra A, punto 3, la obligacion de que la
demandada .abonasey 'unsanticipo por un importe total de 20 400 euros,
incrementado eomehimpuesto,sobre el valor afiadido (IVA). Como se declaro en
la clausula “citada, el anticipo garantizaba la obligacion del obligado (la parte
demandada) de, celebrar, en el futuro un contrato de maéster franquicia con el
beneficiario (la parte demandante) y de mantener la confidencialidad de toda la
informacién ‘que el obligado hubiese recibido del beneficiario en relacion con su
modelo, de franquicia. La demandada debia abonar el anticipo en el plazo de
10, diasydesde/la celebracién del precontrato en la cuenta de la demandante en el
Raiffeissenbank, a. s. con sede en la Republica Checa. En el articulo I11, letra B,
punto 3idas partes acordaron que, si el obligado no celebrase con el beneficiario el
contrato de master franquicia para Eslovaquia, y ello en el plazo adicional
seflalado a tal fin por el beneficiario, deberia pagar al beneficiario una
penalizacion contractual por importe del 100 % del anticipo pactado. En el
articulo 1V, punto 2, del contrato se regul6 la posibilidad de que el beneficiario (la
parte demandante) rescindiese el contrato en caso de impago del anticipo pactado
por el obligado (la parte demandada) en el plazo pactado. En esa misma clausula
se previo asimismo el derecho del beneficiario a rescindir el contrato también en
caso de incumplimiento de otras clausulas contractuales. Ademas de otras
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cuestiones, se reguld también que, con arreglo al articulo V, punto 3, del contrato,
las relaciones juridicas nacidas en su virtud o inherentes al mismo, a no ser que
del contrato dado resultare otra cosa, se regirian por el Derecho de la Republica
Checa. Las partes no celebraron un acuerdo atributivo de competencia en el
sentido del articulo 25 Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil (en lo sucesivo, «Reglamento Bruselas | bis»).

La demandante considera que la demandada incumplio su obligaciénde pagar el
anticipo. Por ese motivo, la demandante ejercid su derecho a reseindir el centrato
e inicié un requerimiento europeo de pago ante los tribunales«checos, reclamando
de la demandada el pago de 24 684 euros mas interesesi.en concepto |de
penalizacion contractual.

En su primera actuacion en el procedimiento, la partesdemandada, mediante
escrito de 7 de agosto de 2020, alegd que, los “tribunales “checos no son
competentes para conocer del asunto.

Mediante auto de 17 de diciembre de 2020, [omissishel Okresni soud v Ostrave,
como Organo jurisdiccional de primerasinstancia, desestimo la declinatoria y
declar6 que es competente para conoeer del“asunto. El 6rgano jurisdiccional
invocd como titulo para su competencia, el “artieulo 7, punto 1, letraa), del
Reglamento Bruselas I bis, €on ‘arregle, al cual una persona domiciliada en un
Estado miembro podrd ser demandadasen otro Estado miembro en materia
contractual, ante el tribunal del lugar en.el que se haya cumplido o deba cumplirse
la obligacién que sirva debase'a la demanda. EI 6rgano jurisdiccional de primera
instancia concluy@,que, con, arréglo ‘a los hechos planteados, la demandante
reclama una prestacion que, en el sentido de la disposicion citada del Reglamento
Bruselas I bis;, deberia,ser eumplida a favor de la demandante con sede en la
Republica*Checa en, el ambito-del fuero territorial de ese Tribunal Comarcal. Al
mismo ‘tiempe, el*érgano-jurisdiccional sefialé que las partes no alegaron, ni el
organe_ jurisdiccignalideclard, que las partes hubiesen alcanzado un acuerdo sobre
la competencia en eksentido del articulo 25 del Reglamento Bruselas | bis 0 que la
hayan,pactado‘de otro modo.

EINKrajsky'soud v Ostraveé, como 6rgano jurisdiccional competente para conocer
del reeurso, en su auto de 16 de febrero de 2021 [omissis] confirmo la resolucion
del 6rgano jurisdiccional de primera instancia. El organo jurisdiccional declaro
que, en el presente litigio, el érgano jurisdiccional de primera instancia habia
aplicado correctamente el Reglamento Bruselas I bis y que habia concluido
acertadamente que los tribunales checos ostentan la competencia internacional, asi
como que el Okresni soud v Ostraveé ostenta la competencia territorial, puesto que
el objeto de la demanda es una prestacién por incumplimiento del precontrato de
master franquicia. Tal como se deduce de las alegaciones recogidas en la
demanda, conforme al articulo 11, letra A, punto 3, del contrato en cuestion, la
demandada debia abonar a la demandante el importe pactado, cosa que no hizo,
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por lo que la parte demandante rescindid el contrato. Con arreglo al articulo I1I,
letra B, punto 3, del contrato, la demandante obtuvo una accion para reclamar el
pago de una penalizacion contractual por importe de 24 684 euros. Dado que el
objeto de la demanda consiste en una accion de reclamaciéon del pago de una
penalizacion contractual por incumplimiento por parte de la demandada de las
clausulas del precontrato de master franquicia, es evidente que el objeto de la
prestacién no es la fabricacién, ni la entrega de mercaderias, de modo que no
puede referirse al lugar de cumplimiento de la prestacién, es decir, el lugar de
fabricacion y entrega de las mercaderias, y por ello no se trata de una accion de
reclamacion del pago de una penalizacidn contractual inherente a la fabricacion y
entrega de mercaderias. Por ello, contrariamente a lo alegado por 1a demandada en
su recurso, no resulta aplicable el articulo 7, punto 1, letrah), dehReglamento
Bruselas I bis. A juicio del dérgano jurisdiccional competente‘\para conocer del
recurso, tampoco es pertinente la alegacion de la ‘demandada‘yde “gue el
cumplimiento del contrato prometido debia tener “lugar “enmel “territgrio de
Eslovaquia, lo cual, en opinion de la demandadasresultaria,dehacuerdo sobre el
territorio comprendido por el contrato, con arrégle, alcual landemandada debia
utilizar el territorio de Eslovaquia para ejecutar el objetondel contrato prometido.
Segun el érgano jurisdiccional competente'para conocer del recurso, es decisivo el
hecho de que se haya incumplido el propio precontratorde master franquicia y que
el anticipo relativo a un Unico pago inicialhdebia abonarse en el plazo de 10 dias
desde la firma del contrato en una,cuentande lademandante en el Raiffeissenbank,
a. s. Asi, tal como considera acertadamente la,demandante —segun el dérgano
jurisdiccional competente para cenocerydel recurso—, con arreglo al Derecho
checo y, concretamente alharticulo 1955 ‘de la zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (Ley n.° 89/2012wdehCaodigo Civil), cuando el contrato se rija por el
Derecho checo, el lugar de ‘eumplimiento de la prestacion de una obligacion
pecuniaria es el “domigcilio “del*acreedor. Por tanto, a juicio del &rgano
jurisdiccional competente para conocer del recurso, el lugar de cumplimiento de la
prestacion, es el demicilio‘delacreedor, es decir, la sede de la demandante, que se
encuentraen,Ostravay, Republica Checa. Dado que la demandante eligio al Okresni
soud v Ostravé para presentar la demanda, conforme al articulo 7, punto 1,
letra a)pdel Reglamento Bruselas | bis, ostenta la competencia territorial el 6rgano
jurisdiccionahde Ostrava.

Lba parte demandada interpuso un recurso de casacion contra dicha resolucién ante
el Nejvyssi soud. De sus consideraciones resulta que, en la fase anterior del
procedimiento se aprecid incorrectamente la naturaleza de la accién de
reclamacion del pago de la penalizacion contractual a la luz del articulo 7, punto
1, del Reglamento Bruselas | bis, lo que llevd a una conclusion errénea sobre la
competencia del érgano jurisdiccional para pronunciarse acerca del nacimiento de
una accion de reclamacion del pago de dicha penalizacién. En opinién de la parte
demandada, el 6rgano jurisdiccional competente para conocer del recurso deberia
haber resuelto el litigio en el sentido de que la penalizacion contractual, por ser
una accion dimanante del contrato, debe sujetarse al contrato principal, que en este
caso es el precontrato. La obligacion cuyo cumplimiento debia garantizarse
mediante la penalizacién contractual habia de consistir en una prestacion no
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pecuniaria, debiendo determinarse el lugar de su cumplimiento con arreglo al
Derecho nacional, lo cual, segun el razonamiento de la parte demandada, otorgaria
en el presente litigio la competencia a los tribunales eslovacos.

Al posicionarse respecto del recurso de casacion, la parte demandante alegd que
hace suyas las conclusiones de los oOrganos jurisdiccionales nacionales vy, al
margen de otras circunstancias, subrayé también que el incumplimiento inicial del
contrato consistio en el impago del anticipo pactado. A raiz del incumplimiento de
esa obligacion surge a su juicio la accién de rescision del contrato y
simultdneamente la accién de reclamacion del pago de unaf penalizacion
contractual. En opinién de la parte demandante, la obligaciéninicialmente
garantizada consistia consiguientemente en el impago del anticipo.

I1. Disposiciones aplicables del Derecho de lasUnign

Para examinar la cuestion prejudicial planteada resultanrelevantesssobre todo las
siguientes disposiciones del Reglamento Brusélas hbisy, articulo i7,° punto 1,
letras a), b), y ).

I11. Disposiciones aplicables del Derechomacienal

Para examinar la cuestion prejudicial pueden,ser relevante*sobre todo los articulos
1954 y1955 de la zakon ¢. 89/2002 Sb.,\obcansky zakonik (Ley n.° 89/2012 del
Caodigo Civil).

Articulo'1954

El cumplimiento cofrecto de tnaobligacion requerira que la prestacién se cumpla
en el lugar determipado. Guando ™o, pueda determinarse el lugar de la prestacion
con arreglo al‘Centratopa la naturaleza de la obligacion, ni al fin de la prestacion,
la prestacion deberacumplirse envel lugar sefialado por la Ley.

Articulo 1955

(1), El'deudor cumplira las prestaciones no pecuniarias en su lugar de residencia
o“domicilio,, ‘El_deudor cumplira las prestaciones pecuniarias en el lugar de
residencia o demicilio del acreedor.

(2) “Cuando la obligacion hubiese nacido con ocasién de la explotacion de una
empresa, la prestacion debera cumplirse en el lugar en el que se halle dicha
empresa. Ello resultara aplicable, mutatis mutandis, cuando la obligacién naciere
con ocasion de la explotacién de una sucursal.

IVV. Motivacién de la remision de la cuestion prejudicial y postura del
Nejvyssi soud

En el presente litigio, es necesario responder a la pregunta de si a los tribunales
checos les corresponde la competencia internacional. Por este motivo, resulta
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necesario aplicar el Reglamento Bruselas | bis, puesto que se trata de un litigio
con un elemento internacional en materia civil y mercantil y que el procedimiento
se inici6 con posterioridad al 10 de enero de 2015.

A este respecto, es necesario examinar si, como fundamento de la competencia de
los tribunales checos, puede adoptarse la competencia especial de conformidad
con el articulo 7, punto 1, del Reglamento Bruselas I bis, puesto que la demanda
se ha dirigido contra una demandada que tiene su domicilio en un Estado miembro
distinto al del procedimiento.

El articulo 7, punto 1, letraa), del Reglamento Bruselas | bis dispone que una
persona domiciliada en un Estado miembro podra ser demandada en otro Estado
miembro en materia contractual, ante el 6rgano jurisdiccional del,lugar. en el que
se haya cumplido o deba cumplirse la obligacidn que sirva de base aJa demanda.
Con arreglo al articulo 7, punto 1, letra b), del Reglamento ‘Bruselasd bis,«cuando
se trate de una compraventa de mercaderias, el lugar ensguedeba eumplirse la
obligacion serd el lugar del Estado miembro enyel, que, segun,elhcontrato, hayan
sido 0 deban ser entregadas las mercaderias; mientras,gue, cuando,se trate de una
prestacion de servicios, el lugar en el quegsegun el contrate, hayan sido o deban
ser prestados los servicios. Del articulowZ, punto %, letrac), del Reglamento
Bruselas | bis resulta que, cuando la letra b)no sea ‘aplicable, se aplicara la
letraa). Por tanto, la aplicacién_de lanletra'a) 'supone una categoria residual y
puede aplicarse en un litigio unicamente ‘cuando s€ excluya la aplicacion de la
letra b).

El Nejvyssi soud conoce,la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea (endo’ sueesivo, «TJUE») sobre la interpretacion autonoma del
concepto de «matéria ‘contractuaks; queses un concepto comun para el articulo 7,
punto 1, letrasa) y'b),“del Reglamento Bruselas I bis, conforme al cual la
caracteristicas, fundamental “del ,contrato es la existencia de un compromiso
librementesasumidospor. unayparte frente a otra (véase la sentencia del TJUE de 17
de junio de 1992, ‘Handte'v TMCS, C-26/91, EU:C:1992:268, apartado 15). Este
organe. jurisdiccionalies ‘eonsciente también de que se incluyen en este concepto
todas laswobligaciones que nacen de un contrato cuyo incumplimiento se invoca
para justificarda accion del demandante (véase la sentencia del TJUE de 15 de
junionde, 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, apartado 30). El propio
precontrato;=como ocurre en el presente litigio, es un instrumento juridico
vinculante, celebrado libremente y las clausulas que contiene son el resultado de
los acuerdos alcanzados entre sus partes. Segun la demandante, el litigio relativo a
una penalizacion contractual tiene su origen precisamente en el citado precontrato,
puesto que habia surgido a resultas del impago del anticipo por la parte obligada,
incumpliendo asi las obligaciones dimanantes del contrato. Por ello, el Nejvyssi
soud considera que la accidon de reclamacién del pago de una penalizacion
contractual, que constituye el objeto del presente litigio, es una accion «en materia
contractual» en el sentido del articulo 7, punto 1, del Reglamento Bruselas I bis.
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En esas circunstancias, debe examinarse si en el presente litigio resultan aplicables
las letras b) o a) de la citada norma. Debido al hecho de que son caracteristicas
esenciales del contrato de compraventa de mercaderias tanto la transmision del
derecho de propiedad como el intercambio de mercaderias por dinero, en el
presente litigio no estamos ante una accion de reclamacién del pago de una
penalizacion contractual inherente a la fabricacion y entrega de mercaderias en el
sentido del primer guion del articulo 7, punto 1, letrab), del Reglamento
Bruselas | bis. Sin embargo, excluir la aplicacion de la letra b) y, en su caso, la
aplicacion de la letra a) requiere examinar también si el asunto no versa sobre una
accion inherente a una «prestacion de servicios» en el sentido del segundo guion
de la citada disposicion. El examen de esta cuestion tiene Gpa‘\importancia
fundamental, puesto que, de calificarse la materia como «prestacion te Servicies»,
serian competentes para dirimir todas las acciones vinculadas “0s, tribunales del
lugar en el que, segun el contrato, deban ser prestados los'servicios. Sin embargo,
cuando resulte aplicable la categoria residual con arreglo akarticulo 7,"gunto 1,
letraa), del Reglamento Bruselas | bis y se cumplam, les reguisites para la
aplicacion de esa disposicion, la competencia “internacional, y.sterritorial se
apreciaria, en principio, separadamente para cada obligacion,(véase la sentencia
del TJUE de 6 de octubre de 1976, 12/76,dessili, EU:C:1976:133).

En el presente litigio, las partes celebraron un precontrato al que denominaron
«Smlouva o uzavieni budouci Masterfranchisovessmlouvy» (precontrato de méaster
franquicia). Por tanto, el Nejvyssthsoudideberd “resolver, para determinar el
fundamento de la competengia internacienal cen/arreglo al articulo 7, punto 1, del
Reglamento Bruselas | bisncome debe calificarse un precontrato en el que cada
parte se ha comprometide.a celebrar unseontrato en un futuro. Pueden ponderarse
ciertamente dos solucionesy, Sk, bien, ‘a juicio del Nejvyssi soud, el TJUE no ha
concedido hasta la fecha indicaciones Claras a este respecto. En particular, debe
considerarse_Sinun precontrato 'es en si mismo un contrato de prestacion de
servicios, pudiendose establecery en caso de respuesta negativa, la competencia
internagienal exelusivamente, sobre la base del articulo 7, punto 1, letraa), del
Reglamento Bruselas I'kis.*Por el contrario, como una segunda solucién contraria
aparece, la determinacion de la competencia internacional para las acciones
resultantes, del precontrato en funcion de la naturaleza del contrato que debera
celebrarse en elfuturo por las partes. La celebracion del contrato prometido es
precisamente la propia esencia del precontrato. Ello supondria que, si el contrato
prometide previsto fuera un contrato de mercaderias 0 un contrato de prestacion
de servigios, deberia determinarse la competencia internacional de los tribunales
en el sentido del articulo 7, punto 1, letra b), del Reglamento Bruselas | bis, segun
el lugar en el que, conforme a ese contrato previsto, deban entregarse las
mercaderias o prestarse los servicios.

Vv

A la luz de la jurisprudencia existente del TIJUE, el Nejvyssi soud se inclina por
concluir que mediante la mera celebracion del precontrato no tiene lugar una
prestacion de servicios en el sentido autonomo del Derecho de la Union. En
efecto, a juicio del Nejvyssi soud, el precontrato no cumple el requisito de la
realizacion de una actividad a favor de la otra parte a titulo oneroso, resultante del
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articulo 7, punto 1, letra b), del Reglamento Bruselas | bis (véanse las sentencias
del TIUE: de 23 de abril de 2009, Falco Privatstiftung y Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257; de 14 de julio de 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559; de
19 de diciembre de 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860; de 25 de
marzo de 2021, Obala y lucice, C-307/19, EU:C:2021:236).

El precontrato contiene varios elementos generales, que, con arreglo a los pactos
de las partes, se insertaran a continuacion en el contrato prometido, incluyendo el
objeto, generalmente definido, de ese nuevo contrato. Sin embargo, el objeto de
dicho precontrato es la celebracion del siguiente contrato tras un fequerimiento
escrito y la falta de celebracion del contrato previsto en elspresenteslitigio
comporta la penalizacion contractual por el importe del anticipo “‘que debia
abonarse. A juicio del Nejvyssi soud, ello no puede calificarse como la‘tealizacién
de una actividad a favor de la otra parte, puesto que la‘celelracionsdel ‘contrato
prometido supone Unicamente un negocio juridico yano una actividadwefectiva
realizada como un servicio a favor de la otra parteydel contrato, Precisamente en
esta circunstancia, el Nejvyssi soud adviertehla, diferenciay comparativa, por
ejemplo, con el contrato de agencia comercial'(véase la sentencia‘del TJUE de 11
de marzo de 2010, Wood Floor Solutions Andreas, Domberger, C-19/09,
EU:C:2010:137), contrato este que, si_biemconsiste también en la celebracion de
contratos, genera al mismo tiempo actuacienes concretas;, por ejemplo, contactos
con otras entidades o la presentacion de produet0s,0 servicios.

De conformidad con la jurisprudencia, dispenible, el Nejvyssi soud considera
también que, en caso del merovprecentrate, tampoco se cumple el requisito de la
onerosidad. Ni la partésebligada™ni layparte legitimada ostentan, en virtud del
precontrato, una accion devreelamacion de una remuneracion y ello incluso en el
sentido mas amplioxde‘ese.concepto. Ciertamente, las partes llegaron a un acuerdo
sobre el importe future,del.canon,inicial y de los cdnones periddicos mensuales, si
bien la obligaciénsde\pago“dedos mismos nacerd solamente cuando las partes
celebren.elrcontratosprometido. Por tanto, no ha surgido para ninguna de las partes
la accion de reclamacion de una remuneracion en virtud de un contrato, que han
celebrado\efectivamente y del cual trae causa el litigio, habiéndose comprometido
las “partes, Gnicamente a que, cuando celebren el contrato de prestacion de
servicios, la, remuneracion ascendera a un importe concreto. Ciertamente, el
precontrato sewefiere en el articulo 111, letra A, punto 3, titulado «Uhrada zalohy»
(pago del anticipo) al «anticipo y su pago», si bien ello es un anticipo a cuenta del
canontinicial futuro, el cual coincide con el importe de la penalizacion contractual.
El Nejvyssi soud considera que ninguna de las partes obtiene directamente una
ventaja econdmica de este pago, dado que su objetivo es ante todo garantizar el
cumplimiento futuro de las obligaciones y agquel no constituye una remuneracion o
una ventaja econdémica determinada en el sentido de la onerosidad. Por
consiguiente, con arreglo a las clausulas del contrato objeto del presente litigio,
parece que el anticipo de que se trata no tiene un valor econémico que pueda
considerarse como un valor consistente en la contraprestacion en el sentido
descrito, constituyendo la obligaciéon del pago del anticipo ante todo un medio
para garantizar el cumplimiento futuro de las obligaciones contractuales (véase la
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sentencia del TJUE de 14 de julio de 2016, Granarolo, C-196/15,
EU:C:2016:559).

Habida cuenta de lo anterior, el Nejvyssi soud considera que no puede aplicarse el
articulo 7, punto 1, letra b), del Reglamento Bruselas | bis al precontrato. Por ello,
resulta necesario aplicar la categoria residual prevista en el articulo 7, punto 1,
letra a), del Reglamento Bruselas | bis. A su vez, la aplicacion de esta norma tiene
una influencia esencial en la apreciacién del lugar de cumplimiento de la
prestacion, puesto que en el marco de la letraa) ya no se aplica la obligacion
caracteristica y de alli que cada obligacion tenga, por lo general, sd prepio lugar
de cumplimiento. Invocando la sentencia del TJUE de 23 de abril,de,2009;, Falco
Privatstiftung y Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, apartados 54, y, 55, ‘debe
declararse que, Unicamente respecto de los contratos de“,eompraventa |de
mercaderias y de los contratos de prestacion de Servicios; el legislador
comunitario no quiso ya basarse a efectos del Conwenionde,Bruselas;en una
obligacion litigiosa concreta, estrictamente determinada~(a 1o quesapunta, al
margen de todo, la interpretacion gramatical)p Sino“en ‘la _obligacion que sea
caracteristica para ese contrato. Asimismo, ef materia<centractual, ese legislador
decidio definir de forma autonoma el lugar de cumplimiente como criterio para
determinar el tribunal competente. Como Se,declaré respecte del articulo 5, punto
1, del Convenio de Bruselas en la sentenciadel TJUE de 6,de octubre de 1976, De
Bloos v Bouyer, 14/76, EU:C:1976:134, «lazobligacion que sirve de base a la
demanda» corresponde al derecho “resultante del“contrato, cuyo cumplimiento
reclama el demandante mediante la demanda y,que sirve de base a la misma. Si el
demandante reclama, porsejemplo,sla indemnizacion de un dafio, reviste una
importancia decisiva la obligacion‘eontractual cuyo incumplimiento ha dado lugar
al surgimiento del ‘dafio. "Almismo, tiempo, cuando el demandado alegue el
incumplimiento de‘ebligaciones penel demandante, pero la reclamacion contenida
en la demandawversessobre unypago, «la obligaciéon que sirve de base a la
demanda» seré, laxobligacion defpago y no aquella obligacion cuyo cumplimiento
cuestiopa,ehdemandadoe.\El"lugar de cumplimiento de la obligacion que sirve de
base a la demandasnotes ya un concepto autdbnomo de esa obligacion (véanse,
entre‘otras, las Sentencias del TJUE de 6 de octubre de 1976, 12/76, Tessili,
EUIC:1976:133; de 28 de septiembre de 1999, GIE Groupe Concorde y otros,
C-440/97, EW:C:1999:456).

A Juicioydel"Nejvyssi soud, solo puede admitirse una interpretacion diferente y
concluir asi que el precontrato es un contrato de prestacion de servicios cuando
dicha conclusion se deduzca de la naturaleza del contrato cuya celebracion se ha
previsto. El propio contrato de master franquicia cumpliria, a este respecto, los
requisitos citados de la prestacion de servicios y ello tanto desde el aspecto de la
realizacién de actividades como desde el aspecto de la onerosidad, dependiendo el
lugar de la prestacion de los servicios precisamente del contrato prometido. No
obstante, dicha posibilidad no resulta de la jurisprudencia existente del TJUE.

Hasta la fecha, el TJUE no se ha ocupado de la cuestion de si el pactum de
contrahendo es un contrato de prestacion de servicios cuando implique la
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celebracion de un contrato de prestacion de servicios, ni de si €S necesario
calificarlo como tal debido al resultado previsto de toda la relacion juridica. A este
respecto, el precontrato es en si mismo un instrumento vinculante y su
celebracidn, resolucion, asi como las obligaciones resultantes de aquel son en gran
medida independientes del contrato prometido previsto. Ese contrato celebrado
entre las partes determina ciertamente, en general, algunos de los elementos del
contrato prometido, pero contiene sus propias obligaciones originarias 0 un
mecanismo independiente de sanciones, asi como los requisitos autbnomos para la
resolucion del contrato. Los requisitos autdbnomos para la resolucion del
precontrato (a raiz de su cumplimiento, por mutuo acuerdo de las partes o a
resultas del incumplimiento de las obligaciones resultantes del contrato) stponen
que la celebracion del contrato prometido no sea siquieragpuna ‘¢onsecuencia
necesaria de la celebracion del precontrato. Por tanto, no, resulta evidente una
interpretacion del articulo 7, punto 1, del Reglamento Bruselas I'bis‘gue ‘permita
tomar en consideracion también la naturaleza del propioscontrato prémetido
previsto para calificar el precontrato como un contrate de‘prestacion deservicios.

A juicio del Nejvyssi soud, ante la falta de uria jurisprudencia reléwante del TIUE
sobre esa cuestion, existe una duda razonable sobre,la interpretacion correcta del
Derecho de la Unién. Dado que, para la aplicacion al“presente litigio del articulo
7, punto 1, letraa), del Reglamento“Bruselasil'bis, se hace necesario excluir la
aplicacion del articulo 7, punto 1, letra b), de'dicho Reglamento, el Nejvyssi soud
considera imprescindible suspendersel proecedimiento y solicitar al TJUE una
respuesta sobre la cuestion prejudigial planteada.

De lo anterior resultawclaramente también que la aplicacion de diferentes
disposiciones tiene yna influencia fundamental para el presente litigio, puesto que
puede llevar a unayconclusién ‘distinta sobre la competencia de los tribunales
checos. Asimismo, ‘declarar que al” 6rgano jurisdiccional le corresponde una
competencia especial constituyesuna cierta excepcion al principio general, lo que
en parte justifica Unawpesible interpretacion mas restrictiva por el TIUE para
garantizar la“previsibilidad, la seguridad juridica y el mantenimiento de una
estrecha relaciomentre,el*organo jurisdiccional y el litigio. La aplicacion uniforme
del“\Derecho, de |a=Union cobra importancia ante la extensa aplicacion del
preecontrato,\paectum de contrahendo, en el comercio internacional y, sin una
mterpretacionidel TIJUE no podré garantizarse plenamente una interpretacion
uniforme,de‘la disposicion en cuestion en todos los Estados miembros.

A la vista de las consideraciones anteriores, en el presente litigio no se han
cumplido los Ilamados criterios CILFIT (véase la sentencia del TIUE de 6 de
octubre de 1982, CILFIT, 283/81, EU:C:1982:335). De ahi que, dada la naturaleza
especifica del precontrato como una institucion juridica vinculante, que precede al
contrato y su diferencia con los contratos sobre los que el TJUE ya se
pronunciado, asi como la importancia de ese instrumento en el comercio
internacional entre los Estados miembros, el Nejvyssi soud, como oOrgano
jurisdiccional cuyas resoluciones no son susceptibles de recurso en el sentido del
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articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europa, considera que es
necesario plantear al TJUE esa cuestion.

[omissis]
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